הכרת הטוב

הרב יובל שרלו

האם בשבת מותר לדבר על עניינים כספים? הדבר, כמובן, תלוי בתחום. אם מדובר בעניינים עסקיים הרי שמדובר בעובדין דחול, שלדעת ראשונים הוא עניין האסור מהתורה, ועל כן יש להחמיר בו מאוד. לא לשם כך ציווה ריבונו של עולם על השבת, ועניינים שונים נאסרו אפילו בשל העובדה שהם דומים למשא ומתן, כמו נישואין בשבת. החובה להינזר מדברי חול בשבת היא דין המצוי כבר בנביאים "ממצוא חפצך ודבר דבר". אף על פי כן התירו חכמים לעסוק בעניינים כספיים בשבת, וכך כתבו בשולחן ערוך: "חפצי שמים מותר לדבר בהם כגון חשבונות של מצוה ולפסוק צדקה ולפקח על עסקי רבים ולשדך התינוק ליארס וללמדו ספר או אומנות...". 

מוסדות לימוד התורה הם יסוד קיומנו. דווקא בשל העובדה שאנו מאמינים כי יסוד ההלכה הוא חיים של תורה ועבודה, והצורך החיוני הוא להיות מעורב בדרך ארץ מכוחה של תורה, אנו מחויבים להעניק לעצמנו לבנינו ולבנותינו את הבסיסים העמוקים ביותר של תלמוד תורה. תלמוד תורה זו עולה ממון רב, מסיבות שונות. העוסקים בחינוך בחברה הישראלית פועלים מכוחה של תחושת שליחות גדולה, שכן לבושתנו החינוך החברה הישראלית כולה נמצא בתחתית המדרגה של בוגרי האקדמיה, ויש ההולכים אליו בשל העובדה שנכשלו בתחומים אחרים. ככל שברצוננו להעניק חינוך טוב יותר לילדינו אנו חייבים להשקיע בו תקציב גדול יותר, וגם על ידי כך למשוך את הכוחות הטובים להוראה, שכן עם אידיאלים בלבד קשה מאוד לקנות במכולת. בדרכים שונות אנו חייבים לעשות זאת: שליחנו בתחום הפוליטי עושים כמידת יכולתם, אולם המשימה כמעט בלתי אפשרית בשל העובדה שהכרענו שאנו מעדיפים לשבת באופוזיציה ולא להצטרף לממשלה שמדיניותה הנוכחית היא ויתור על ארץ ישראל; החובה מוטלת על מנהלי המוסדות לחסוך ככל שניתן בהוצאות שאינן ישירות בחינוך, ולצמצם עלויות שאינן הכרחיות להענקת החינוך הטוב ביותר; אנו חייבים להוריד את שכר הלימוד הנגבה מההורים שאינם מסוגלים לשלם, בשל העובדה הבלתי מוסרית שלא ייתכן מצב בו החינוך יהיה למסוגלים לשלם בלבד; עוד דרכים רבות עומדות בפנינו.
ברם, יש דרך אחת יסודית שאינו ממוצית דיה והיא האחריות המוטלת על בוגרי המוסדות. לו יחתום כל אחד מבוגרי המוסדות על הוראת קבע – בתחילה בסכומים קטנים ואלה ילכו ויגדלו ככל שתגדל משכורתו – היה מצבם של המוסדות טוב בהרבה. חתימה זו היא בראש ובראשונה מעשה מוסרי – זו השבת הטוב למוסד שהעניק ללומד בו את מה שהעניק, זו אחריות כדי שיצמח דור ממשיך דרך באותה דרך שהלומד במוסד החינוכי מאמין בה, זו הבנה שהרצון להצמיח דור של אנשי תורה ועבודה מוטל על כל מי שהוא שותף לדרך. גם מבחינה כלכלית זהו הפיתרון הנכון: מנהלי המוסדות יודעים איזה סכום עומד לרשותם שכן ההוראות קבועות ויכולים לתכנן את מעשיהם קצת יותר ארוך מ"יד לפה"; חותמי הוראות הקבע עשויים להרחיב את מעגל קרוביהם הקשור בכך ועוד ועוד. בדרך כלל הופכת הוראת הקבע להוצאה קבועה במשפחה, ואין מבטלים אותה. אם אכן המצב הכלכלי נעשה קשה יותר זכותו של כל חותם לבטל אותה, שכן בראש ובראשונה שלך קודם לשל אחרים. 
גם מבחינה ציבורית מדובר בנטילת אחריות של עצמנו על עצמנו, ורק לאחר מכן פניה לקופה הציבורית בתביעה תקציבית צודקת. לעולם ידיו של המנסה לעשות למען עצמו כמידת יכולתו נקיות יותר בשעה שהוא תובע קודם מעצמו, ורק לאחר מכן פונה לתקציב הממשלתי. מעבר להיבט הכלכלי מדובר בהיבט חינוכי ציבורי – חברה בה בוגרי מוסדות החינוך אוהבים את המקום בו למדו ומביעים זאת גם בהוראות קבע היא חברה המקרינה על הציבור הישראלי את המקום הגבוה של החינוך ואת המעמד הגדול של מוסדות לימוד התורה.

ש

על העיוורון / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

"ועיני ישראל כבדו מזוקן, לא יוכל לראות". לכאורה אנו רואים כאן את יעקב בחולשתו, בזקנתו. איזה קושי עצום לאדם שהיה רגיל להוביל אחריו משפחה שלמה, שבט שלם, ולפתע איננו יכול לראות – הוא תלוי באחרים כמעט בכל, אפילו בכל הפרטים הקטנים ביותר של החיים. אין הוא יכול לראות מי בא אליו, לאן הוא הולך, כיצד הוא אוכל, מה מתרחש סביבו. לכאורה חוסר ישע מוחלט.

אולם מייד בפסוק הבא סותר לכאורה יעקב את הדברים:  "וַיֹּאמֶר יִשְׂרָאֵל אֶל יוֹסֵף: רְאֹה פָנֶיךָ לֹא פִלָּלְתִּי וְהִנֵּה הֶרְאָה אֹתִי אֱלֹהִים גַּם אֶת זַרְעֶךָ". האם בדבריו של יעקב אין משום 'לעג לרש' כלפי עצמו?... הרי הוא לא ממש זוכה לראות את זרעו של יוסף, שכן עיניו לא נשמעות לו עוד. ובכל זאת, דווקא מסיפור זה של ברכת יעקב למנשה ואפריים אנו למדים מהו עיוורון ומהי ראייה אמיתית; יוסף, הפיקח שרואה את כל מה שעומד לפניו ושולט בכל ארץ מצרים, הוא הטועה שאיננו רואה ראייה פנימית: "וַיַּרְא יוֹסֵף כִּי יָשִׁית אָבִיו יַד יְמִינוֹ עַל רֹאשׁ אֶפְרַיִם וַיֵּרַע בְּעֵינָיו, וַיִּתְמֹךְ יַד אָבִיו לְהָסִיר אֹתָהּ מֵעַל רֹאשׁ אֶפְרַיִם עַל רֹאשׁ מְנַשֶּׁה: וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אָבִיו - לֹא כֵן אָבִי, כִּי זֶה הַבְּכֹר שִׂים יְמִינְךָ עַל רֹאשׁוֹ: וַיְמָאֵן אָבִיו, וַיֹּאמֶר - יָדַעְתִּי בְנִי יָדַעְתִּי. גַּם הוּא יִהְיֶה לְּעָם וְגַם הוּא יִגְדָּל וְאוּלָם אָחִיו הַקָּטֹן יִגְדַּל מִמֶּנּוּ וְזַרְעוֹ יִהְיֶה מְלֹא הַגּוֹיִם". דווקא יעקב, שלכאורה איננו מסוגל לראות דבר, ואיננו שולט עוד על חייו ועל מותו ומקום קבורתו, דווקא הוא רואה את העתידות לעומקם, ויודע למי תגיע הבכורה בסופו של תהליך. אותו יעקב הוא שמבקש לגלות לבניו "אֵת אֲשֶׁר יִקְרָא אֶתְכֶם בְּאַחֲרִית הַיָּמִים", ואף שנסתלקה ממנו שכינה ולא גילה את הקץ, בכל זאת בברכותיו אנו נפגשים ביכולת הראייה הנבואית החודרת של אותו זקן עיוור שעיניו כבדו מזוקן.

בולטת תשובתו של יעקב ליוסף: "יָדַעְתִּי בְנִי יָדַעְתִּי" – משמע שיעקב ציפה שיוסף יתפלא; יעקב הרי ידע שמנשה הבכור, ובחר במודע שלא לומר מראש ליוסף שהוא עתיד להעדיף את אפרים, אלא להפתיע אותו, ואחר כך להרגיע אותו, "יָדַעְתִּי בְנִי יָדַעְתִּי". נראה שיעקב ביקש להעביר כאן מסר ליוסף: אל תסטה אחר החיצוניות, אתה דומה בעיניך כמי שכל העולם פרוש לרגליו, וכביכול אתה שולט בכל ומולך על כל. אל תתן להצלחה החיצונית הזו לסחרר אותך ולהשכיח ממך מי אתה – אתה יוסף חולם החלומות, אתה זה שפותר חלומות ורואה בהם את העתיד, אתה לא רק מלך ומושל אלא גם צפנת פענח, מפענח הצפונות, אשר מסוגל לזכות למבט פנימי ובהיר על המציאות ועל מה שמעבר לה. אל תניח לראייה החיצונית לטשטש אצלך את המבט הפנימי.

גם כיום אנו נתקלים פעמים רבות בעיניים אנושיות שלכאורה פקוחות לרווחה והכל גלוי וצפוי לפניהן, ובכל זאת מוכות בעיוורון פנימי.

העיוורון הפנימי בא לידי ביטוי קודם כל בכך שאנחנו לא רואים דברים שנמצאים מול עינינו: אנחנו מעדיפים לא לראות את סבלם של תושבי שדרות המופגזת, או לחילופין לראות, להאנח בשותפות, ואז לעבור על סדר היום, שזה כמעט גרוע מלא לראות כלל; אנחנו מעדיפים לא לראות את יונתן פולארד נמק בכלא ולא לשאול את עצמנו מה אנחנו עושים למענו; אנחנו מעדיפים לדלג על החדשות העוסקות באומות אחרות ברחבי העולם שנתונות לרעב נורא או להשמדה שיטתית; ולא נוח לנו גם להביט על עקורי גוש קטיף ולראות את העוול הנורא שנעשה להם, ואת תוצאותיו המרות עבור כולנו.

העיוורון מתבטא גם ברצון הנואש לראות את המציאות כפי שנוח לנו: אם אנחנו מתאווים כל כך לשלום ולשקט, כל פירור של שטות הנזרק מפי מנהיגי אויבינו הופך לחלון הזדמנויות, כל התחסדות של רב מרצחים הופכת אותו לפרטנר, והמחיר הערכי, המוסרי, האנושי והבטחוני שאנחנו עתידים לשלם מתגמד ונעלם. 

ולמרות המשפטים האחרונים - העיוורון, ככל מחלה גופנית או רוחנית, איננו נחלתו של זרם מסויים או של מגזר אחד בלבד; הוא חוצה מפלגות ופוגע גם בדתיים וגם בחילוניים, גם בימין וגם בשמאל. לעיתים קל לנו לראות את עיוורונו של השני, מאשר להביט לעצמנו בלבן של העיניים, להודות בטעויות העבר ולפקוח את העיניים למבט חדש ורחב יותר. אולי אם אנו נבחן את הראייה שלנו, האם אנחנו מביטים במציאות באופן אמיתי ועמוק, האם אנחנו רואים את כל נקודות האמת הקיימות גם אצל ברי הפלוגתא שלנו –  אז נזכה שגם אחרים יפקחו את עיניהם ויראו את המציאות כפי שאנו רואים אותה, בבחינת "כל מי שיש בו יראת שמיים דבריו נשמעים", ומתוך כך נוכל כולנו להביט בעולם באופן שלם יותר.

לתגובות: yesholon@netvision.co.il       
אביעד הכהן (לפרשת ויחי)

בכיו של יוסף

במרכז הדרמה המתחוללת בשליש האחרון של ספר בראשית, נפרשת מסכת היחסים המורכבים, הבעייתיים והסבוכים בבית יעקב אבינו. המחנאות השוררת בו בראשית הדרך, מציבה בראשיתה את יוסף הבודד, "נזיר אחיו", ובהמשך את יוסף ואחיו, על החשדנות והמתח שביניהם והאווירה הקשה, לעתים מורעלת. 

בדברים שנשא בקיץ האחרון, עמד מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין, ראש ישיבת "הר עציון", על גורם אחד, מפתיע במקצת, המשתלב בטרגדיה רבת גוונים זו, והוא הבכי. בצבעים עזים, תיאר הרב ליכטנשטיין את מקומו המרכזי של הבכי בסיפור חיי יוסף, ועמד על משמעותו. להלן נביא את תמצית הדברים. 

נוכחותו של הבכי מורגשת לאורך הדרך, והוא מרים ראש בכמה צמתים קריטיות, אם כתגובה ואם כיוזמה. אמנם לא בסימטריות. האחים ככלל, אינם בוכים. הם מהווים קבוצת אנשי מעשה, מקצוענים. קבוצה מגובשת הפועלת בצוותא, מתכננת, מבצעת, מאלתרת ומתמודדת, נטולת חולמנות רומנטית ורגשנות תוססת. פרט לבנימין בן הזקונים, כל האחים עסוקים כרועי צאן ביישובו של עולם, בבניית תשתית – כפי שהדגישו חז"ל – לכנסת ישראל העתידית. גם בשעות קשות, רוויות אימה וחרדה, הם יודעים לתכנן, ולעת הצורך לתחבל תחבולות. כך, למשל, באחת התמונות שחותמות את פרשתנו: "ויראו אחי יוסף כי מת אביהם, ויאמרו לו ישטמנו יוסף והשב ישיב לנו את כל הרעה אשר גמלנו אתו, וישובו אל יוסף לאמר: אביך ציווה לפני מותו לאמר: כה תאמרו ליוסף אנא שא נא פשע אחיך וחטאתם... כי רעה גמלוך ועתה שא נא פשע "גם באותה שעה קשה, אין האחים חוצים את הרוביקון שבין תחינה לדמעה. כך במפגש הזה, כך במפגשים אחרים. האחים אינם בוכים.

אכן, הבכי אינו סימטרי. לעומת מה שנראה, כביכול, כאדישות מצד האחים, מופיע יוסף לעינינו כשהוא בוכה לרוב. לא פחות משמונה פעמים הוא נותן ביטוי לרגשותיו, פורקן לדמעותיו. כך, בתחילה, כשאחיו מופיעים לפניו: "ויסוב מעליהם ויבך"; כך, כשמביאים אליו את בנימין: "כי נכמרו רחמיו אל אחיו ויבקש לבכות". כך, במפגש הדרמטי ביותר: "ולא יכול יוסף להתאפק לכל הניצבים עליו ויקרא הוציאו כל איש מעלי... ויתן את קולו בבכי וישמעו מצרים וישמע בית פרעה". גם בסוף אותו מפגש, בוכה יוסף פעם נוספת, והפעם, בצוותא עם אחיו: "ויפל על צוארי בנימין אחיו ויבך ובנימין בכה על צואריו וינשק לכל אחיו ויבך עליהם, ויבכו אחיו אתו". במפגש נוסף, עם יעקב אביו, בוכה יוסף שוב, והפעם לבדו: "ויאסר יוסף מרכבתו ויצא לקראת אביו גשנה, וירא אליו, ויפול על צואריו, ויבך על צואריו עוד". וכאילו לא די בכך, לסיום יש לפנינו שורה משולשת של בכיות לאחר פטירת יעקב: האחת, בעקבות הפטירה המיידית: "ויכל יעקב לצוות את בניו... ויגוע ויאסף את רגליו אל המיטה. ויגוע ויאסף אל עמיו. ויפול יוסף על פני אביו, ויבך וישק לו" (מט, לג-נ, א), בהמשך, יש בכי לא רק של יוסף אלא בכי ששותפים לו כל בני העם המצרי: "ויבכו אותו מצרים שבעים יום". בכי ציבורי לעומת הבכי האישי, הפרסונלי, של יוסף. ובחזרה למישור האישי והאינטימי, הבכי האחרון: "ויראו אחי יוסף כי מת אביהם ויאמרו לו ישטמנו יוסף...  ותגובתו של יוסף: "ויבך יוסף בדברם אליו" (נ, יז).

הרב ליכטנשטיין עמד על כך, שניתוח מפורט יותר של כל בכייה ובכייה, מלמד שלא מדובר על בכי כתופעה מונוליטית, אחידה. מדובר במשהו מגוון, רב עומק. הן מצד אופיו ותכניו, הן מצד שורשיו. יש בכי של צער, ויש בכי של שמחה. יש בכי של אבל, ויש בכי של אושר. יש בכי של התמוטטות ויש בכי של התרגשות. בכי של קריסת מערכות, ושל הפעלתן; בכי של שברון לב, ובכי של הגיון לב. של חוסר אונים ושל אומץ, של תחנונים ושל ייאוש, של אשמה והלקאה עצמית ושל תשובה; של הסתגרות האדם הבודד ושל התקשרות לחבר; של אחריות עצמית ושל טקסיות ציבורית.

ועם זאת, הדגיש הרב ליכטנשטיין, עד שאנו עוסקים בבכיות ובמאורעות שליוו אותם, מתי יוסף בכה, לָמָה בכה, ולשם מה בכה, עלינו לתת את הדעת למקרים שבהם נמנע יוסף מלבכות.מתברר שבשעות משבר קשות, יוסף חדל להיות אותו רומנטיקן חולמני המוכר לנו מראשיתו של הסיפור, הוא שומר על קור רוחו, מתמודד ומתעלה, מגלה כושר הישרדות מרשים ביותר. יוסף נמכר לאורחת ישמעאלים, אך אינו בוכה. במקום לשקוע ברחמים עצמיים על מר גורלו, הוא הופך להיות מאיש תועה, הֵלֶך שאך ביום אתמול תעה בשדה, לאיש מצליח, איש ביצוע, מנהל מוכשר. 

גם כשמושלך הוא לבית הסוהר, יוסף מונע עצמו מבכי. גם כאן מגלה הוא כושר הישרדות מופלא. מכוחה של יכולת מעשית מרשימה, מגיע יוסף למצב שבו "את כל אשר הוא עושה – ה' מצליח בידו". יוסף נשכח בבית הסוהר, נעזב על ידו חברו שבגד בו, אך אינו בוכה. אפילו בשעתו הקשה והמרה ביותר, כשהוא מושלך לבור נטול מים, השורץ – כפי שתיארו חז"ל "נחשים ועקרבים" – שומר יוסף על איפוק. לא מוזכר שם כל בכי. בתיאור המקורי של המעשה, כפי שהוא מתבטא בפסוקים, לא נשמע אפילו קול מחאה קל היוצא מפיו. רק בהמשך, מתברר שיוסף אכן התאמץ לבטל את רוע הגזרה ולא עלתה בידו. "ויאמרו איש אל אחיו, אבל אשמים אנחנו על אחינו אשר ראינו בצרת נפשו בהתחננו אלינו ולא שמענו, על כן באה אלינו הצרה הזאת". אך גם כאן תחנונים היו, אך בכי – מאן דכר שמיה? 

מתי אפוא החל הבכי? לא במרוצת כל המאורעות האלה, לא כתגובה על הצרות כשלעצמן. הבכי מתחיל כאשר הדרמה משתדרגת, כשיוסף מצוי במערכת פחות מסוכנת אבל הרבה יותר טעונה. פרשת המפגש המחודש – והפעם, כמובן, על בסיס שונה לחלוטין, בין יוסף לבין אחיו. היצרים המתנגשים, הרגשות המעורבים (ולא פעם סותרים), כל אלה מסעירים את רוחו של יוסף ובעוצמה רבתי. 

תקופת הנתק בין יוסף לאחיו נמשכה למעלה מעשור שנים. יוסף מתגלה כמנהיג קשוח, נחרץ, נמרץ, איש הפרגמאטיות וההישגיות בהתגלמותן. יוסף בהחלט היה מסוגל למשול ברוחו, אך לא שמענו שנדרש לכך. מן הסתם, קיננה בתוך תוכו נימה של נוסטלגיה לבית אבא, הן לבית בו גדל, הן לאקלימו הרוחני.  נוסטלגיה למשנתו ולערכיו של בית אבא, למקורותיו ולאווירתו. אכן, אף מעבר לזיכרונות הנוסטלגיים, מן הסתם קיננה בלבו של יוסף דאגה וחרדה אמיתית לרווחת אביו ולשלוותו. בכל אלה, לא היה כדי להבקיע את חומת שוויון הנפש והיסח הדעת, ונימת ההתרחקות והנתק הפיזי והקיומי שמתבטא בשמות שיוסף נותן לבניו – "כי נשני א-להים את כל עמלי ואת כל בית אבי", לצד שביעות רצון מופגנת שבשם השני – "כי הפרני א-להים בארץ עניי" מבטאת תחושה אמיתית למדי לצד הנוסטלגיה המדומה. 

מציאות זו, של נתק ועיסוק בענייני המדינה, בבניין משפחה ובבניין בית, מציאות יומיומית של קציר הצלחות מרשים, תחושת כוח ועוצמה שמעניקים סיפוק אדיר, במציאות זו לא היה מה ולא היה מי שיעורר ביוסף את דמעותיו. וממילא אף לא היה צורך לעצור בעדן. 

רק כשנפגש מחדש עם אחיו, התעורר הרצון ונוצר הצורך ולעתים, משלא שלט יוסף ברוחו, פרץ ממנו הבכי. במפגש זה, כל אותן רגשות שנדחקו והובלעו קמו לתחייה. כל מה שנשכח – חזר לתודעה. במקום "כי נשני א-להים את כל עמלי ואת כל בית אבי" באה הזכירה: "ויזכור יוסף את החלומות אשר חלם להם". 

יוסף זוכר את החלומות, על כל אשר אפף אותם, האווירה שמתוכה בקעו ועלו, ושרשרת המאורעות שהתגלגלה בעקבותיהם.במפגש מחודש זה נפתחה תיבת פנדורה שמכאן ואילך לא נסגרה עוד. מעבר לכל, יוסף אינו נאבק רק עם אחיו אלא עצמו, עם עברו, עם הווייתו, עם עתידו. ומשנאבק הוא עם עצמו, נפתחו לפניו, בין היתר,  השערים שעליהם העידו חז"ל – אמנם בהקשר אחר, של נגישות האדם לקדוש ברוך הוא – אותם שערים שאינם ננעלים. "אף על פי ששערי תפילה ננעלו, שערי דמעה לא ננעלו, שנאמר 'שמעה תפילתי ה', ושועתי האזינה, אל דמעתי אל תחרש' ".

המפגש שבו התוודע יוסף אל אחיו היה אמור להיות שעתו הגדולה של יוסף. כל ימיו חלם שאחיו ובית אביו יבואו לפניו, ישתחוו לפניו אפים ארצה, יבקשו, יתחננו. הכול יהיו תלויים בו. זו השעה שעליה חלם. ומה מתברר? 

יוסף חשב שבמפגש זה יקרנו האחים מאושר. הוא מספר להם מיהו ומהו. "ויאמר יוסף אל אחיו: גשו נא אלי! וייגשו. ויאמר: אני יוסף, אשר מכרתם אותי מצריימה. ועתה אל תעצבו, ואל יחר בעיניכם כי מכרתם אתי הנה, כי למחיה שלחני א-להים לפניכם... וישלחני א-להים לפניכם, לשום לכם שארית בארץ, ולהחיות לכם לפליטה גדולה. ועתה, לא אתם שלחתם אתי הנה, כי הא-להים. וישימני לב לפרעה, ולאדון לכל ביתו, ומושל בכל ארץ מצרים. מהרו ועלו אל אבי, ואמרתם אליו: כה אמר בנך יוסף: שמני א-להים לאדון לכל מצרים. רדה אלי אל תעמוד. וישבת בארץ גושן, והיית קרוב אלי. אתה, ובניך, ובני בניך, וצאנך ובקרך וכל אשר לך. וכלכלתי אותך שם". 

"אני אביא, אני אפרנס. אני אכלכל. אני אנהיג. אני אנווט".  גם כלפיכם, אמנם אהיה חלק מכם, אך כולכם תהיו תלויים בי. אכן, מתברר שיוסף מגלה את לבו, את בכיו. הוא מסיר את המסכה מעל פניו, אך פתאום נרתע הוא לאחוריו. 

במקום שיתחננו האחים לפניו, הוא מתחנן לפניהם. "גשו נא אלי". ואין נא אלא לשון בקשה. למה הוא מתחנן? והלא אותה שעה קשה ומרה, הייתה אמורה להיות נקודת השיא בחייו של יוסף, שעה של התגשמות כל התקוות והחלומות? 

באותה שעה מתברר ליוסף מהו המחיר, האיום והנורא, ששילם עבור הצלחותיו, עבור השתלבותו בתרבות מצרים, עבור כל אותו איפוק. יוסף נותר בודד. מנוכר. 

גם כאשר מבקש הוא ומחליט לצאת מבדידותו, להפסיק להיות מנוכר, הסביבה נותרת מנוכרת אליו. או אז מגלה יוסף מה גודל המחיר ששילם עבור הכוח והעוצמה שצבר. עבור היותו מושל בכל ארץ מצרים. עבור יומרתו להיות זן ומפרנס, מצווה ומכלכל. 

נימה זו, כה טראגית לגבי יוסף, מקבלת ביטוי נוסף בהמשך הדרך. לאחר מות יעקב, יוסף בוכה פעם נוספת: "ויפל יוסף על פני אביו, ויבך וישק לו". 

מן הסתם, באותה שעה נמלטה אנחת רווחה מפיו. מצד אחד, צער על אבא שנפטר. אכן, למה רק הוא בוכה? היכן כל אחיו? בנקודת זמן זו, ניצב יוסף במוקד הפרשה הקשה ביותר. כל אותה חרדה שליוותה אותו, התהום שנפערה בינו לבין אחיו, באה לביטוי. 

הבכי האחרון, מלווה בסיפור מעין בדיוני שמספרים לו האחים: "ויראו אחי יוסף כי מת אביהם, ויאמרו לו ישטמנו יוסף, והשב ישיב לנו את כל הרעה אשר גמלנו אותו. ויצוו אל יוסף לאמר: אביך ציווה לפני מותו לאמור: כה תאמרו ליוסף: אנא שא נא פשע אחיך וחטאתם כי רעה גמלוך, ועתה שא נא לפשע עבדי א-להי אביך, ויבך יוסף בדברם אליו". 

בכיו של יוסף מובן. מה עוד עליו לעשות ולא עשה? מה עוד צריך הוא לעשות עבורם כדי שיאמינו בו? שישלימו עמו? שיאהבו אותו? שיתחברו אליו? יוסף מסיר את המסכה מעל פניו, חוזר לשורשיו. מתגלה, פורץ בבכי, מאחה את הקרעים. מה עוד עליו לעשות ולא עשה?

לאחר כל אלה ממשיכים האחים, אחיו-שלו, לפנות אליו מתוך חשדנות, פחד שמא יעניש אותם. "שא נא פשע אחיך". האם זוהי רמת האחווה שהם מייחסים לו? אכן, אין זו בדיוק נקודת ההתחלה של "ויוסיפו עוד שנוא אותו", אבל החשדנות הקמאית עומדת בעינה. 

ברגע זה, בנקודה זו, מגלה יוסף את המגבלה שבכוח. את המגבלה שבעוצמה, ועד כמה הקשר האנושי, הקשר האישי, הקשר המשפחתי, עולים כהנה וכהנה מצד ערכם וחשיבותם, הן לאדם עצמו, הן לסביבה כולה, על פני הכוח והעוצמה. בסופו של דבר, היכן הוא הכוח, איפה היא העוצמה? 

הכוח אמור לבוא לידי ביטוי בתלות. אכן, בסופו של דבר, מי תלוי במי? הם תלויים בו – בריבון, באדון, במושל, במשנה למלך – או שמא הוא זה שתלוי בהם, כמה לאהבתם, רוצה בקרבתם?

"ויאמר יוסף אל אחיו: אנכי מת" (נ, כד). כל הגדולה, כל הריבונות, כל האדנות, כל השלטון היו כלא היו. שר האוצר מת, ושר הביטחון מת. הכול ירד לטמיון. "וא-להים פקד יפקד אתכם" – אתם שייכים לארץ ישראל, אתם שייכים לאומנה היהודית, אתם שייכים לבית אבא. אתם שייכים אליו, מייצגים אותו, ואילו אני נותרתי בחוץ. "תכניסו אותי!".

"פקד יפקד א-להים אתכם, והעליתם את עצמתי מזה אתכם". מי יעלה את עצמות האחים? על כך אין הכתוב מדבר. יהיה מי שיעשה זאת. אך אין מי שיעלה את עצמות יוסף. יוסף נותר עם המסכה, יוסף נשאר עם מסכת חייו. 

וכך פירש הרב ליכטנשטיין: כאן התגלה הסוד. על כך בכה יוסף בתחילה, ועל כך בוכה יוסף בסוף. על החולשה שבעוצמה, ועל המחיר הנורא ששילם עבורה. החלומות אכן התגשמו ברמה זו או אחרת, אבל הטרגדיה נותרה בעינה. הקרעים לא נתאחו עד תום, עד הסוף. 

קרעים אלה יתאחו רק כעבור כמה מאות שנים. כאשר אדם שעלה על הבמה, לאחר הרמת המסך, כנער בוכה הנמצא בתיבה על ים סוף, הנוטל עמו את עצמות יוסף, ובעיצומה של יציאת מצרים מביא הוא אותן לקבורה בארץ ישראל. רק כשיצאו ישראל ממצרים, רק כשעזבו את הזירה שבה היה יוסף אדון ושליט, רק אז, ורק באמצעות בכי מחודש, הצליח יוסף, והצליחה ההיסטוריה, לאחות את הקרעים. טרגדיה קשה, רצופת מסרים ולקחים, רוויַת משמעות רוחנית וחברתית, מסכת ערכים, סדר עדיפויות, ובין היתר, ביטוי לפנימיות האדם וזהותו. 

בעיניים של חז"ל – ויחי

מה ערכה של אמת סובייקטבית?

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך במכון הגבוה לתורה באוניברסיטת בר-אילן

"בִּנְיָמִין זְאֵב יִטְרָף" (בראשית מ"ט, כז) - מדבר בשופטיו, מה הזאב הזה חוטף - כך חטף אהוד לבו של עגלון, כמו שכתוב: "וַיֹּאמֶר דְּבַר סֵתֶר לִי אֵלֶיךָ הַמֶּלֶךְ וַיֹּאמֶר הָס וַיֵּצְאוּ מֵעָלָיו כָּל הָעֹמְדִים עָלָיו. וְאֵהוּד בָּא אֵלָיו וְהוּא יֹשֵׁב בַּעֲלִיַּת הַמְּקֵרָה אֲשֶׁר לוֹ לְבַדּוֹ וַיֹּאמֶר אֵהוּד דְּבַר אֱלֹקִים לִי אֵלֶיך", אמר לו: כן אמר לי ריבונו של עולם – נקח חרב אחת ונתננה בתוך מעיך. בראשית רבה צ"ט, ג – בתרגום לעברית.

מדוע בחר יעקב אבינו בברכותיו לבניו לדמות את בן זקוניו דווקא לזאב, חיה שכרגיל אנו רואים בה דגם לחיה שלילית המשיגה את טרפה על ידי התגנבות ורמיה? תשובת דרשתנו לשאלה זו היא שיעקב ראה לעיני רוחו את התנהגותו של אהוד בן גרא, שהצליח להרוג את עגלון מלך מואב על ידי מעשה רמאות ('חטף את ליבו' – כלשון הדרשה). אהוד שהיה איטר יד ימינו, החביא חרב על ירך ימינו, ובעודו מציג עצמו כנושא מנחה למלך וכמי שמעוניין לגלות דבר סתר ודבר אלוקים למלך, דקרו ושפך את בני מעיו.

הקושי המוסרי בסיפור זה הוא כפול, ראשית כל נראה שאהוד בן גרא שיקר, ושנית הוא גם השתמש בשם שמיים על מנת לאושש את דבריו. בהבטיחו לעגלון ש"דבר אלקים" לו אליו, אהוד לכאורה אף התחזה לנביא ה', בעוד שכל מטרתו היתה הריגתו של מלך מואב. הפתרון שמציעה דרשתנו לקושי מוסרי זה הוא שאהוד לא שיקר, ואכן, "דבר אלקים" היה לו אל המלך, - שתוכנו הוא שעל המלך למות. אכן , "דבר סתר" היה לו אל המלך – חרב נסתרת, שאיתה ידקור את המלך.

הרעיון הטמון במדרש זה, מצטרף לרעיון הנמצא בדרשה מפורסמת יותר של ר' לוי על תשובתו של יעקב ליצחק: "אנכי עשו בכורך" – "אמר ר' לוי: 'אנכי' -  עתיד לקבל את עשרת הדיברות, אבל 'עשו בכורך' " (בראשית רבה ס"ה, יח). רש"י שאימץ את שיטת ר' לוי, קירבה כדרכו אל המציאות בה היו יעקב ויצחק, וקבע כי כוונתו הסובייקטיבית של יעקב היתה: " 'אנכי' - המביא לך ו'עשו' הוא 'בכורך' " (רש"י על בראשית כ"ז, יט).

בשני המקרים בהם עוסקות דרשות אלו, ברור שגם אם הדובר יכול לטעון כי כאשר דיבר היתה לו כוונה סובייקטיבית שאיננה שקרית, הרי שניכר שהוא ניסח את דבריו במתכוון בצורה שתטעה את השומע, כך שלפחות השומע יבין מסר שאיננו נכון. אין כל ספק שאהוד בן גרא העמיד פני אוהב, ושעגלון לא העלה על דעתו ש"דבר האלקים" שבפי אהוד יהיה הריגתו. ברור כי מטרתו של יעקב היתה להטעות את אביו, ולכן לפחות מנקודת מבטו של יצחק המילים "אנכי עשו בכורך" לא תיארו את האמת.

תופעה זו של דרשות חז"ל המוצאות אפשרות לאמת סובייקטיבית בתוך דבריו של אדם המרמה את חברו, יכולה להביא את הקורא לשתי מסקנות מנוגדות. האפשרות הראשונה היא שדרשות אלו רוצות ללמדנו שיש היתר לומר דבר שמבחינתו של השומע איננו אמת, כל עוד לדובר יש כוונה סובייקטיבית אחרת היכולה לעלות בקנה אחד עם המציאות. לקריאה זו תוצאות מוסריות הרסניות, והיא אף אינה עולה בקנה אחד עם  התפיסה החז"לית הכללית המכוונת את האדם להתרחק מן השקר במאוד מאוד,  ואף קובעת כי "חותמו של הקב"ה – אמת" (שבת נ"ה ע"א).

האפשרות השניה להבנת מגמת הדרשות, מביאה את האדם למסקנה מוסרית הפוכה. לפי אפשרות זו,  ההיתר לרמאות אצל אהוד ויעקב לא נבע מצורת אמירת השקר,  אלא מהסיטואציה הספציפית שהצדיקה את דחיית ערך האמת, אל מול ערך חשוב יותר שעמד כנגדו. אהוד הוא מושיעם של ישראל ששועבדו על ידי המואבים, שנהגו בכפיות טובה עצומה, לאחר שבתקופות שהכוח היה נתון בידי ישראל הם התייחסו למואב כאל קרובי משפחתם וקיימו את הצו האלוקי "אַל תָּצַר אֶת מוֹאָב וְאַל תִּתְגָּר בָּם מִלְחָמָה כִּי לֹא אֶתֵּן לְךָ מֵאַרְצוֹ יְרֻשָּׁה כִּי לִבְנֵי לוֹט נָתַתִּי אֶת עָר יְרֻשָּׁה" (דברים ב', ט). על המניעים המצדיקים את רמאותו של יעקב עמדנו בהרחבה בעיוננו לפרשת תולדות, וכאן רק נציין בקצרה כי כל מטרתו של יעקב היתה להוכיח לאביו עד כמה קל לרמותו, כפי שרימהו עֵשַו כל ימי חייו.

לאור ההבנה כי מקרים אלו משתייכים למצבים בהם כעקרון היה מותר לשקר גם באופן מפורש, נוצרת לדרשות משמעות מוסרית הפוכה. דרשות אלה דורשות מן האדם שגם במקרים שבהם שיכלול הערכים העומדים על כף המאזניים מורה כי מותר ואף חובה לשקר, עליו לנסות ולבצע את הפעולה השקרית בצורה כזו שעדיין, לפחות מבחינתו הסובייקטיבית, לא יצא דבר שקר מפיו.

מה הערך של "אמת סובייקטיבית" שכזו, שהרי בסופו של דבר בוצע מעשה של רמאות? נראה שחז"ל רוצים ללמדנו רעיון עמוק בדבר מלאכת האיזונים בין ערכים סותרים. גם כאשר אין ברירה ועלינו לדחות באופן זמני את אחד הערכים (כמו ערך האמת, במקרה של אהוד ויעקב), עלינו לנהוג בדרך  שתזכיר לנו שאין בדחייה זמנית זו משום זלזול בערך שנדחה. 

הביטוי המעשי שמציעים חז"ל לנקוט בו במקרה של דחיית ערך האמת (רק באותם מקרים שבהם אכן מוצדק לדחות ערך זה מפני ערך חשוב יותר!), הוא התנסחות בצורה שתזכיר לנו שכעקרון אל לנו להוציא דבר שקר מפנו.  כך יימנע האדם מהתדרדרות ב'מדרון החלקלק', הגורם לאדם שהתחיל לשקר מסיבות מוצדקות להפוך לרמאי כרוני, והוא יצליח להשאיר את ההשתמשות בדרכי הרמיה למקרים הנדירים בהם היא ראויה ומותרת.
שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אַחִים
הרב צחי הרשקוביץ רב ביכנ"ס"נצח שלמה" פ"ת

בפרשת ויחי מברך יעקב אבינו ע"ה את בניו בטרם מותו, ומבקש לציידם בכלים להתמודדות עם אתגרי העתיד. בתוך הברכה טומן אבינו הזקן גם תוכחה גלויה כלפי בניו הגדולים, ראובן, שמעון ולוי. ביחס לשמעון ולוי התוכחה מתמקדת בשני היבטים ראשיים (בראשית מט,ו): "כִּי בְאַפָּם הָרְגוּ אִישׁ וּבִרְצֹנָם עִקְּרוּ שׁוֹר". לגבי זהותם של האיש והשור נחלקו פרשנינו. יש הטוענים שאיש הוא שכם, חמור וכל בני העיר שכם, ואילו שור הוא יוסף אחיהם, המשול לשור. לעומת זאת יש מפרשים המדברים על כח הרתעה ייחודי שזכו לו שני אחים אלה, שכן היו ידועים כמי שקוטלים כל מי שמאיים עליהם. 

אולם, מוסכם על כל הפרשנים (לפי מיטב הכרתי) שהגנאי שמגנה יעקב את בניו הוא על נקמתם באומות העולם. הרי לנו שישנה ביקורת חריפה מצד יעקב אבינו על הרג של נכרים. אולם, מן המפורסמות הוא שכאשר היו אומות העולם מבקשים לגנות את ישראל על חוסר מוסריותם, על תאוות הדם שלהם ועל כוונותיהם הרעות וסלידתם מהגויים, היו מנפנפים דרך קבע במימרת חז"ל המפורסמת, שמקורה במכילתא דר' ישמעאל לפרשת בשלח (מסכתא ד'ויהי' פרשה א):

"ויקח שש מאות רכב בחור, משל מי היו הבהמות שהיו טוענין המרכבות? אם תאמר משל מצרים היו, והלא כבר נאמר 'וימת כל מקנה מצרים' (שמות ט,ו)! ואם תאמר משל פרעה היו, והלא כבר נאמר 'הנה יד ה' הויה במקנך אשר בשדה' (שם,ג)! ואם תאמר משל ישראל היו, והלא כבר נאמר 'וגם מקנינו ילך עמנו לא תשאר פרסה' (שם י,כו)! אלא של מי היו? של הירא את דבר ה'! נמצינו למדין: הירא את דבר ה' - הם היו תקלה לישראל. מכאן היה ר' שמעון בן יוחאי אומר: טוב שבגוים הרוג, טוב שבנחשים רצץ את מחו".

דרשת המכילתא הנוקבת מלמדת עד כמה קשה היה לסמוך על 'צדיקי' מצרים, שברגע האמת סיפקו לפרעה את הכלים שבאמצעותם יוכל להשיב את ישראל מצרימה, או אף לכלותם, ר"ל. הרי לנו מימרת ר' שמעון בר יוחאי, מחשובי התנאים, שמצדיקה לחלוטין את מעשיהם של שמעון ולוי, ועל שום מה מגנה אותם יעקב אבינו? 

לשם ביאור שאלה זו נזדקק להאי גברא רבה, הגאון ר' מנחם מנדל כשר, מחבר ספרי 'תורה שלמה'. כפי שהזכרנו בשבוע שעבר, ר' ברוך עפשטיין יצר את ה'תורה תמימה' בשביל לשלב בין דברי התורה שבכתב לאלה של התורה שבעל פה. אולם, מלאכתו התמקדה בתלמודים ובמדרשי ההלכה המרכזיים, מתוך רצון לגבש נוסחה משולבת קצרה ותמציתית עם ביאור קצר. אולם, מי שהעניק לנו מפעל שכל מילה רק תמעיט בערכו בתחום זה הוא הרב כשר (ראה ההסכמות המדהימות להן זכה, מהראי"ה קוק; הגרי"ח זוננפלד; האדמו"ר מגור; הכלי חמדה; הגרא"ז מלצר; הגרי"מ חרל"פ; הגר"י סרנא; הגר"מ אריק, ועוד ועוד). הלה נטל על עצמו את המשימה הלא תאומן של הבאת כל דברי חז"ל על כל מילה ממילות התורה. לשם כך הרחיב את עיונו גם על כל מדרשי האגדה, הקלאסיים יחד עם הנדחים ביותר, ואף בחן את מקורות רבותינו הראשונים והאחרונים, בכדי למצוא פירורים ממדרשי חז"ל שאבדו. אם בכך לא די, טרח הגאון הנזכר ונבר בספריות ובגניזות, והעלה בחכתו מקורות אבודים ונשכחים, ישנים וישנים יותר. הכל בכדי לתת לנו את התמונה המלאה ביותר של דברי חז"ל על התורה, עד כמה שזו ניתנת להמצא. כמעט בכל כרך (כמובן שעבודה עצומה זו מקיפה למעלה מעשרים כרכים) אף הוסיף פנינים שונות, כדוגמת מהדורות מדעיות ממדרשי ההלכה והאגדה, וכן הערות והארות מלומדות וחריפות, המעידות על היותו סיני גם עוקר הרים, הכל בדמות אחת. הרב כשר השלים את מפעלו בנספחי מלואים גדושים בתוכן, המתמקדות בהרחבה בסוגיות שונות מכל פרשה, ומעניקות לקוראים תמונה מלאה החל מדברי התנ"ך, עבור לחז"ל וכלה בכל התייחסויות רבותינו הראשונים והאחרונים, יחד עם מסקנות מדעיות עשירות, ועוד ועוד. לא לחינם זכה הרב כשר בראשית שנות ה-50 בפרס ישראל על מפעל חייו התורני. 

הרב כשר היה מחסידי גור, והוא אף נשלח ע"י האדמו"ר מגור בשנת תרפ"ה (1925 למניינם) להקים את ישיבת שפת אמת בירושלים, ואף לעמוד בראשה. לימים היה מהאחראים על העלאתו של האדמו"ר לארץ. במהלך מלחמת העולם השניה גלה לארה"ב, ונותר דואב עד אחרית ימיו על חורבן הקהילות המעטירות באירופה, על כל אוצרותיהן התרבותיים (אף חיבר קינה על קרבנות השואה).

בהקשר של שאלתנו, מביא הרב מסה קצרה במילואים לפרשת וארא (כרך עשירי עמ' קלד ואילך). הרב מביא תחילה מסורת יפה משמו של ר' יחיאל מפריז, תלמיד רבנו תם שעלה לימים לארץ ישראל, שבויכוח עם המומר ניקולאו דונין ביאר מאמר 'טוב שבגוים הרוג' כעוסק רק בשעת מלחמה. וכוונתו, שאם הגוים קמים עלינו למלחמה, אזי אסור ליפול שבי אחר רחמים מזויפים. מעבר לכך, ברי שהמאמר אינו מסורת הלכתית, כי אם פתגם עממי, כמו "טוב שברופאים לגיהנם" (קדושין פב,ב), שבא לבקר את הרופאים על התנהלותם, ולא לקבוע מסמרות באשר לגורלם בקץ הימים (ח"ו מלומר כן, הלא אנשים נפלאים אלה מצילים חיי אדם דבר יום ביומו, וראוי לשבחם ולהוקירם, כמובן).

אחרי חידודים וביאורים שונים שהביא, שחלקם ניתנו כאמור בויכוחים פומביים, מביא הרב כשר את הפירוש שלדעתו הוא האמת. לדעתו, שתי מימרותיו של רשב"י מקבילות זו לזו, ומשלימות זו את זו. אימתי 'טוב שבגוים הרוג'? במקום שטוב שבנחשים רצוץ מוחו. כלומר, יש אנשים, שנוהגים מנהג נחש, מראים עצמם בדברי חלקות, בעוד כל זממם הוא להכיש ולהרוס, לכלות ולבער כמנהג הנחש, בעורמה וברשעות אין-סופית. מחדש לנו רשב"י שכשם שטוב שבנחשים רצץ מוחו, כך מאלה, 'טוב שבגוים', אלה שמראים עצמם כטובים, אך בתוכיותם ובמעשיהם ניכרת הנחשיות שלהם, הארסיות המופלגת שכל מטרתה לעקור את זרע ישראל – עליהם אסור לחמול, כי החומל על אכזרים סופו להתאכזר על  רחמנים. 

כראיה שזו כוונת חז"ל האמיתית מביא הרב כשר מימרות רבות המלמדות דווקא על חמלה גדולה כלפי המצריים, ובראשה העובדה שמקנה הירא לדבר ה' ניצל, אלה שלאחר מכן זממו וסייעו לכלות את שארית ישראל! ראה עד כמה רחמי שמים נכמרים על בריותיו, אף שאינם ראויים להם. עוד ראה מימרת חז"ל (מגילה י,א) שביקשו מלאכי השרת לומר שירה והשתיק אותם הקב"ה בעת טביעת המצרים. ראה גם מימרת דברים רבה פ"ו: "אחר כל הרעות שעשו המצריים לישראל, חס הכתוב עליהם ואמר 'לא תתעב מצרי כי גר היית בארצו' ", ועוד מימרות רבות. 

אשר על כן, ברור שהביקורת של יעקב אבינו על שמעון ולוי אינה על הרג האשמים, כי אם על רצח חסר אבחנה, של חפים מפשע יחד עם אשמים במעשים נלוזים (ראה רמב"ן על אתר, שכך מפרש). לו היו שמעון ולוי ממקדים את מאמציהם בחיסול ממוקד של האשמים – לא היה מבקרם יעקב, או שביקורתו היתה רק על דרך התנהלותם, אך לא על עצם ההריגה. 

נסכם בדבריו מסוף המסה, המהדהדים עד היום, למעלה מששים שנה אחרי כתיבתם, כשנה אחרי תום השואה הנוראה. לצערנו, הם נותרו אקטואליים כשהיו, בשבוע עמוס, בו התבשרנו על קיצו של הקצב הנורא מבגדד יחד עם צום י' בטבת, שהוא גם יום הקדיש הכללי לקרבנות השואה. במיוחד יש לשים אותם על הלב בתקופה בה אנו קשובים לרחשי איום נבזי מפרס:

"מתוך אלה המאמרים שנדרשו מחכמינו ז"ל בנוגע ליחס של עם ישראל להמצריים, אפשר לראות באספקלריא מאירה שחז"ל רצו לזקק ולצרף את מדותינו מכל פסולת וסיג, להעלות אותנו לשלימות גמורה בתרבות ואנושיות, שנהיה ראויים להקרא ממלכת כהנים וגוי קדוש, ולממש בעולם את היסודות של אמת וצדק. ואם במדרשי חז"ל, בין החומר הנעלה הנ"ל נתגלגל הפתגם של רשב"י: 'טוב שבמצריים (שבגוים) הרוג', הרי כוונתו הברורה... שרשב"י הקדים אליו האימרה: 'טוב שבנחשים רצוץ את מוחו, וטוב שבגוים (מסוג הנחשים) הרוג'. וכמו שאנחנו, וכל עמי העולם כותבים היום במצפון טהור, גלוי לכל העולם: 'טוב שבנאצים הרוג'! אותו הדבר אמר רשב"י על הנאצים בשעתו. לא היה באפשרותם להשיב מלחמה שערה נגד הרוצחים בזמנם, רק בעט ודם ליבם חרתו מחשבות ליבם לזכרון עולם. אין אנו צריכים להתנצל ולדחוק בפירושים, כי דברי רשב"י המה לקח נאמן לדורות עולם ולכל האנושיות כולה, לבער את הרע בתחילת צמיחתו, קודם שמסוגל להמיט אדון. אז, ורק אז, יהיה שלום בעולם"!
