כי גרים הייתם בארץ מצרים
הרב שרלו יובל
האם הטיעון של "עם שעבר את השואה וחש על בשרו את טיבה של אפליה, של איסור החזקת רכוש, ושל נעילת שערים" הוא טיעון הלכתי מחייב, או שמקורו במוסר "גויי" המנוגד לתורת ישראל ? מחד גיסא, ניתן לטעון כי הטיעון הזה אינו מופיע בשום מקום בהלכה במפורש, ואין אנו מוצאים עיקרון מחייב מסוג זה. מאידך גיסא, ניתן לטעון משלושה סוגים של מקורות כי זהו טיעון מוסרי מחייב, הנובע כל כולו מתוך תורת אמת. סוג אחד של מקורות הוא ההכרה האלוקית בתחושה המוסרית הטבעית. עוד לפני ההצדקות מפסוקים כאלה ומדרשות כאלה לימדו אותנו הראשונים כי ה"מושכל" הוא ראש וראשון לכל הראיות. הרגש המוסרי הפשוט הוא לזכור באופן מתמיד את ההשפלה ואת הדחייה שנעשו כלפינו ולא לשכוח אותם לעולם. 
אולם, אין לנו צורך להתבסס על תחושות מוסריות בלבד. התורה מלאה מרעיון זה. הרבה מאוד מהמצוות בתורה המבוססות על זיכרון יציאת מצרים מזכירות את העיקרון הזה. בנוסח עשרה הדיברות שבפרשת ואתחנן נאמר כי השבת היא זכר לעבדות שלנו, ובשל כך אנו מחויבים להעניק יום מנוחה לעבדינו; בפרשיית עבד עברי שבספר דברים אומרת התורה "וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים ויפדך ד' אלוקיך, על כן אנכי מצווך את הדבר הזה היום"; באיסור אונאת הגר אומרת התורה לא פעם אחת: "וגר לא תלחץ, ואתם ידעתם את נפש הגר כי גרים הייתם בארץ מצרים", ועוד ועוד. כדי להסיר ספק אני מבקש להדגיש כי מה שנלמד מפסוקים אלה הוא העיקרון הבסיסי ולא הלכות מפורטות (למשל: ניתן לטעון כי "גר" הוא דווקא גר צדק, וכך משמע מהתרגום). העיקרון הבסיסי של משמעות הזיכרון ההיסטורי היא החשובה לדיון כאן. פלפולים וחילוקים אפשריים כמו בכל נושא בתורה, אולם לא ניתן להכחיש כי פשוטו של מקרא מלמד שמי שעבר את גלות מצרים אינו יכול לעשות זאת לאחרים. במצרים אנחנו לא היינו "גרי צדק מצריים" ואף לא גרים תושבים, אלא נחשבנו כאויב להם ("ונוסף גם הוא על שונאנו"), ואת אותו הדבר אסור לנו לעשות לאחרים. 

ולעולם לא יישכח מאתנו הסוג השלישי של המקורות, והוא מהות הגיור על ידי הלל הזקן "מה ששנוי עליך אל תעשה לחברך". גם כאן ניתן לחלק בין "חברך" היהודי ובין שאר בני אדם, ואף על פי כן לא ניתן להכחיש את העובדה שיסוד המוסר לא נולד מהטיעון הקנטיאני אלא מדברי מייסד בית הלל, והחובה שלא לעולל לאחר את אשר שנוי עליך. זו דרכה של תורה, וזו דרכם של הנאמנים לדבר ד' וההולכים בדרכי אבות. אברהם אבינו התפלל אפילו על אנשי סדום וביקש להצילם.
האם הדבר שולל מאבק לאומי על ארץ ישראל כנגד מי שמבקש להכרית אותנו ? חס ושלום; האם הדבר מתיר לנו להעלים עין מפני הסכנות שיש במזימות של חלק מאויבינו ? חס ושלום; האם אנו עוצמים את העיניים בין מה שהיינו אנחנו באירופה לפני השואה ובין מה שמתחולל כאן בארץ ? חס ושלום. הדברים הכתובים לעיל אינם באים לעסוק בשאלה המעשית בדבר ההתמודדות הלאומית בארץ ישראל. הם באים אך ורק כדי לקבוע את נקודת המוצא שלהם – נקודת המוצא של עם שעבר את השואה ואת כל ההיסטוריה של מאות השנים האחרונות היא שהוא מבקש לא לעולל את אותו בדבר לאחרים, ולא להידמות בתקנות ובחוקים שלו לתקנות ולזוועה שהופעלה נגדו. כשזו נקודת המוצא התורנית, הלכתית ומוסרית ניתן להתחיל לדון בשאלה המעשית. 
איש אשר כברכתו ברך אותם
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אוניברסיטת בר-אילן

יעקב אבינו מנצל את רגעי חייו האחרונים להעביר לבניו לא רק את שרביט ההנהגה של האומה העתידית, כי אם גם ברכה אישית, שמותאמת לכל אחד ואחד. ניכר שברכות אלו מבטאות הן את עמדותיו של יעקב אבינו ע"ה על מעשיהם של בניו בעודו בחיים חיותו, והן את הציפיות שלו מהם לעתיד לבוא. לכן מצאנו שחלק מהברכות מנוסחות בלשון עבר (""מטרף בני עלית", "וירא מנוחה כי טוב", "ותשב באיתן קשתו"), וחלקן בלשון עתיד ("לא יסור שבט מיהודה", "לחוף ימים ישכון", מא-ל אביך ויעזרך"). זאת ועוד, בחתימת הברכות אומרת התורה משפט סתום, שמקפל בתוכו משמעויות רבות על אודות פעולת הברכה (בראשית מט, כח): "כָּל אֵלֶּה שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל שְׁנֵים עָשָׂר, וְזֹאת אֲשֶׁר דִּבֶּר לָהֶם אֲבִיהֶם וַיְבָרֶךְ אוֹתָם אִישׁ אֲשֶׁר כְּבִרְכָתוֹ בֵּרַךְ אֹתָם". בביאור המלים "איש אשר כברכתו ברך אותם" מצאנו קונצנזוס נדיר בין פרשני התורה. כך לשון רש"י על אתר: "איש אשר כברכתו - ברכה העתידה לבא על כל אחד ואחד". הגדיל לעשות ראב"ע שביאר באותו אופן ומצא מקור לפרשנות זו בפתרון חלומותיהם של שר המשקים ושר האופים על ידי יוסף, שם נאמר: "איש כפתרון חלומו", וכידוע ניבא יוסף במדוייק את העתיד להתרחש.

אם כן, יעקב אבינו מגלה, אמנם בדרך רמז, לבניו את העתיד לבוא. דבר זה מתקבל על הדעת לאור הצהרתו של יעקב אבינו בתחילת מעשה הברכות (בראשית מט, א): "וַיִּקְרָא יַעֲקֹב אֶל בָּנָיו וַיֹּאמֶר הֵאָסְפוּ וְאַגִּידָה לָכֶם אֵת אֲשֶׁר יִקְרָא אֶתְכֶם בְּאַחֲרִית הַיָּמִים". 

אולם, דווקא במקום ההסמכה הכללית הרחבה בין הפרשנים מתבלטים דבריו של המקובל הקדמון רבנו בחיי ב"ר אשר. רבנו בחיי מביא על אתר שלושה פירושים, על דרך הפשט, על דרך הדרש ועל דרך הקבלה. פירושו על דרך הפשט זהה לזה שציטטנו, על דרך הדרש הביא מדרש שגם הוא מוזכר בידי רבים מהפרשנים, שמגמתו להבהיר שהברכות הפרטיות שקיבלו חלק משהבטים אינן מוציאות אותם מכלל הברכות הכלליות שהעניק לכל בניו. פירושו על דרך הקבלה, לעומת זאת, עוזר לנו להבין נדבך נוסף במורשתו הרוחנית של יעקב אבינו, אותה ביקש להנחיל לבניו אחריו:

"ועל דרך הקבלה: איש אשר כברכתו ברך אותם, י"ב שבטים הם דוגמת י"ב צנורות של מעלה, ועליהם רמז דוד כשאמר: (תהלים קכב, ד) "ששם עלו שבטים שבטי י-ה", הזכיר ל"שבטים" על י"ב של מעלה, ו"שבטי י-ה" על י"ב של מטה, החתומים יו"ד ה"א בראש ובסוף, (במדבר כו, ז) "הראובני" (שם, יד) "והשמעוני", וזהו שאמר: איש אשר כברכתו ברך אותם, כברכתם של מעלה ברך אותם למטה".

רבנו בחיי מסביר שכל אחד מהשבטים איננו עומד ברשות עצמו, הוא לא אדם פרטי, ואף לא משפחה ושבט. לכל אחד משבטי ישראל נודע תפקיד חשוב וייחודי כמגלה את שם הא-ל בעולם, כמסייע בהפצת רוחו והארותיו. השבטים של מטה עומדים כנגד השבטים של מעלה, העליונים (למביני הדעת יש כאן יותר מרמז לשימוש בתורת האידיאות האפלטונית, וד"ל). המרתק ביותר הוא שבניגוד אולי לאינטואיציה הראשונית שלנו, מגלה לנו רבנו בחיי ששבטי מעלה הם ה"שבטים", בעוד "שבטי י-ה", שנדמים כקדושים ונשגבים יותר, שהרי שם ה' טמון בתוכם, הם דווקא השבטים הנוכחים כאן, בעולם הזה. 

הסיבה לכך פשוטה. שבטי מעלה, אותם צינורות שפע א-להיים, אינם פועלים פעולות מעשיות בעולם הזה. צינור, מטבעו, הוא פסיבי, הוא אמצעי להורקת שפע, אך אין לו שיקול דעת משל עצמו. מנגד, בני אדם קרוצי חומר, הגם שהם מועדים לפורענות, ולפתח חטאת רובץ, מכל מקום בידיהם האפשרות לא רק לעשות עוול, ר"ל, כי אם גם לכונן את התגלות ה' בעולם, לפעול לטובה, בעוצמה גדולה ובחידוש גדול כלפי העולם כולו. הקב"ה, הפועל ויוצר, איננו מידמה לאותה פעולה טכנית של הורקת השפע, כי אם ליצירה ולפעולה בעולם, לדינמיות בה מתאפיינים שבטי י-ה כאן בארץ. משכך, דווקא האנשים הם שזוכים בשם ה' שטמון בתוכם, הגם שלא כל מעשיהם מפארים ומרוממים לשמו יתברך. 

יתכן שרובד עמוק נוסף מקופל במשנתו של רבנו בחיי. כל שבט בפני עצמו אכן איננו מושלם, ולפרקים אף רחוק מכך. אולם כאשר עומדים כלל שבטי י-ה כאיש אחד בלב אחד, כוחם רב להם, והם מייצגים את הקב"ה. אלו ואלו דברי א-להים חיים היינו רק כאשר דברי כולם נשמעים כאחד, איש איש מזווית הסתכלותו ומדאגתו הכנה לדבר ה' בעולם. לכן "ויברך אותם" מתקיים רק כאשר בםתח הפסוק נאמר "כל אלה שבטי ישראל שנים עשר". 

שני הפסוקים הקודמים לפסוק המצוטט מתהלים אף הם מורים כן בבירור (תהלים פרק קכב, ב-ג): "עֹמְדוֹת הָיוּ רַגְלֵינוּ בִּשְׁעָרַיִךְ יְרוּשָׁלִָם. יְרוּשָׁלִַם הַבְּנוּיָה כְּעִיר שֶׁחֻבְּרָה לָּהּ יַחְדָּו", וכמאמר רד"ק על אתר:

"אומרים בני הגלות: כשהיתה בנויה ירושלים והיתה השכינה בתוכה, כמה היתה מהוללה, ואנא תמצא עיר כמוה, שֶׁחֻבְּרָה לה, עדת ישראל, יחדיו, שלש פעמים בשנה, מי ראה עיר כמו אותה העיר?!".

והדברים מאירים כנתינתם מסיני.
אביעד הכהן (לפרשת ויחי תשע"א)

שבט אחים גם יחד

סיומו של ספר בראשית, "ספר הישר", מסיים פרק חשוב בדברי ימי ישראל. דור ה"אבות", הפרטים הבודדים, ואפילו ה"משפחה", מפנים את מקומם ל"עם". היחידים הופכים ליחידה אחת גדולה, בעלת יעד וייעוד. 

פרשת ויחי, החותמת את הספר, מבטאת את המורכבות של העם היהודי לדורותיו. לכל "שבט" ייחוד משלו. דגל משלו, נשיא משלו. לא רק "שבת אחים" אלא גם "שבט אחים גם יחד". 

כל אחד מהשבטים זוכה לברכה אחרת, המבטאת את ייחודו. יעקב אבינו מכנס בפעם האחרונה את ילדיו. כשהם ניצבים מסביב למיטתו, הוא נושא באוזניהם פרק שירה מופלא, שירה שעיניה נשואות גם אל העבר אך פניה צופות עתיד. באמצעותה, מבקש יעקב אבינו להעביר לבניו מסר אחרון. 

מן הסתם, באותם רגעים מרגשים, עברו לפניו ביעף תולדות חייו. ואיזה חיים! כבר משעת הלידה נאלץ להיאבק עם עשו, אחיו הבכור, מאבק שיציב אותו לימים הן בסכנת חיים, הן בעמדת התגוננות מתמדת, נתון לשנאה מתמדת, מרגיש צורך ל"התנצל" על הצלחותיו ועל עצם קיומו. 

יעקב מכיר בשונותם של הבנים. לכל אחד הוא מעניק ברכה מיוחדת. אך יש לו רק בקשה אחת מהם, בקשה צנועה: "אל נא תקברוני במצרים". 

בעל מדרש הגדול, ראה בציווי זה מקור לאחד הדינים השגורים בתורת הירושה במשפט העברי: "מצווה לקיים דברי המת" (גיטין יד, ע"ב). כלל זה נראה כסותר לכאורה את דיני הירושה בתורה, שלכאורה, אינם מותירים למצווה מרחב גדול, ועזבונו צריך להתחלק לפי דין תורה. וכבר כתב בעניין זה רבנו משה בן מיימון-הרמב"ם: "אין אדם יכול להוריש למי שאינו ראוי ליורשו, ולא לעקור הירושה מן היורש, אף על פי שזה ממון הוא, לפי שנאמר בפרשת נחלות "והייתה לבני ישראל לחוקת משפט" ואין התנאי מועיל בה" (נחלות ו, א). 

למרות זאת, יצרו חכמי ההלכה במהלך הדורות מנגנונים שונים שמאפשרים לאדם לצוות את רכושו לאשר ישר בעיניו. כך, למשל, באמצעות ההליך המשפטי של הקנאת מתנה מחיים – "מהיום ולאחר מיתה", וכך באמצעות "שטר חצי זכר" – הסכם וולונטרי שהביא, בדרך יצירתית למדי, למניעת תוצאה שיהא בה משום קיפוחן של הנשים, שלפי דין תורה אינן יורשות דבר. 

אכו, מעבר לשאלה הפורמלית של הבנת ה"מצווה לקיים את דברי המת", טמון בסוגיה זו מפתח מרתק להבנת מערכות היחסים שבין הורים וילדיהם, הן במישור הפסיכולוגי, הן במישור החינוכי והחברתי. 

עיון מדוקדק בפרשתנו מעלה שברגעיו האחרונים טורח יעקב אבינו להזכיר לבניו: יש לכם רק בית אחד אמיתי: ארץ ישראל. והיו שדקדקו כך מלשון הפסוק: "ויקרבו ימי ישראל למות", כביכול חש יעקב ש"ישראל", עם ישראל, הולך ח"ו ל"מות" בתוך הגלות, להיטמע בגילולי מצרים. לפיכך הוא מזהיר את יוסף ואת בניו אחריו, שיקברוהו בארץ ישראל. "עם ישראל חי" רק כאשר יֵדע אל נכון מהו ביתו האמיתי, ולא יתפתה ל"היקבר" באדמת "מצרים", להיטמע בתרבויות אחרות שאולי נוחות מאד מבחינה חברתית וכלכלית, אך אינן ביתו האמיתי. 

כמה מן הפרשנים מצאו רמז נוסף בציוויו האחרון של יעקב, שמדגיש כל העת, ובלשון רבים: "האספו... הקבצו", לאמור: עם ישראל יוכל לשרוד רק אם יישאר מאוחד. יעקב אבינו מורנו שאין לטשטש את ההבדלים בין ה"שבטים" השונים, אך עם זאת עליהם לשמור כל העת על הבסיס המשותף, על הערכים המשותפים שמאחדים ומלכדים אותם. 

אידיאל זה בא לביטוי גם בחזון שלעתיד לבוא, בשוב ה' את שיבת ציון, כשישובו בני ישראל לארצם. לכל שבט תהיה נחלה משלו. "ולא תסב נחלה ממטה אל מטה". ועם זאת, "ירושלים לא נתחלקה לשבטים", וגם התורה שציווה לנו משה, "מורשה קהלת יעקב" היא, שייכת לכל. יש ערכים שאינם ניתנים לחלוקה אלא כל ישראל יש להם חלק בהם. 

יעקב אבינו לא מת
פנינה נויבירט, עו"ד

פרשת ויחי עוסקת, בין היתר, בפטירת יעקב. עיון מדוקדק בפשט הכתוב מגלה, כי אמנם מתוארת גויעתו ואסיפתו של יעקב, אך אין כל אזכור לעצם מיתתו של יעקב (בראשית מ"ט, ל"ג): "וַיְכַל יַעֲקֹב לְצַוֹּת אֶת בָּנָיו, וַיֶּאֱסֹף רַגְלָיו אֶל הַמִּטָּה וַיִּגְוַע וַיֵּאָסֶף אֶל עַמָּיו". 
פסוק זה עורר את השראתו של רבי יוחנן לטעון כי יעקב אבינו לא מת (תענית ה:): "אמר רבי יוחנן: יעקב אבינו לא מת. אמר ליה וכי בכדי ספדו ספדנייא וחנטו חנטייא וקברו קברייא? (אמרו לו – אם כך לשם מה ספדוהו וחנטוהו וקברוהו?) אמר ליה ... מקיש הוא לזרעו מה זרעו בחיים אף הוא בחיים". כל עוד בני יעקב בחיים – אבינו יעקב בחיים. 

מה פשר מדרש זה? מדוע דווקא יעקב לא מת? הרי גם האבות שקדמו ליעקב השאירו אחריהם זרע בר קיימא? זאת ועוד -  טבעו של עולם הוא כי אבות מותירים אחריהם בנים, האם כל אב המותיר אחריו בן חי עודנו חי?

לפי המהר"ל (גור אריה לפרשת ויחי) לשם הבנת פשר המדרש ראוי להבחין בין חיים ארעי לבין עצמיות החיים: "ובכל אב בעולם היה ראוי לומר כך אלא שאין הבן יש לו חיים בעצם והחיים באדם מקרה כי הם חיים לשעה ומייד יוסר אבל דבר שיש לו חיות בעצמו כמו שהם זרע ישראל חיים קיימים תמידים וכדכתיב ואתם הדברים בה' אלקיכם חיים כלכם היום ודבר זה חיות בעצם". יעקב נבדל מיתר האבות, כל שנים עשר בניו הולכים בדרכו. בני ישראל אינם קומץ אנשים בני חלוף. יעקב הותיר אחריו אומה אשר לה עצמיות החיים, אומה השורדת את תלאות ההסטוריה, אומה קדמונית אשר בניה חיים כולם היום, אשר נרה לא יכבה. 

ברם מדוע זכה דווקא יעקב להקים את האומה הישראלית הנושאת את שמו? באיזו תכונה התייחד יעקב אשר הביאה להנצחת חיותו התמידית?

מסביר המהר"ל: "ועוד יש בזה דבר נפלא ונעלה ודבר מה ארמוז אם תבין – וידוע כי המיתה היא קצה וסוף. ודבר שאין לו קצבה אין לו מיתה. ומפני שיעקב אין מתייחס לו קצה, כי הקצה הוא לשני גבולים שהם קצה כי כאשר תניח ג' נקודות זו אצל זו אין לנקודה האמצעים קצה כלל. ומפני שיעקב הוא האמצעי בין אברהם ובין יצחק, והוא השלישי המכריע ביניהם, הוא כנגד הנקודה האמצעית שאין מתייחס לה קצה וגבול, ולפיכך יעקב אבינו לא מת, ודבר זה אמת וברור מאוד על פי החכמה".
יעקב שונה מאברהם ומיצחק. אברהם לא היה בן לאב עברי, הוא היה חלוץ ופורץ דרך, הוא מיסד את מידת החסד, הפיץ את האמונה בא-ל אחד בעולם, פרס חסותו על אומות העולם – אב המון גויים. 

יצחק פילס לעצמו תוואי ייחודי לו. מידתו של יצחק היא מידת הגבורה. אל מול האוניברסליות בה דגל אביו היה יצחק איש שדה, עולה תמימה שמעולם לא יצאה את גבולות ארץ הקודש. 

בשונה מאברהם ומיצחק, יעקב מסמל את דרך המיצוע בין שתי האידאות הייחודיות של אבותיו. מידתו של יעקב היא מידת האמת המפשרת בין החסד ובין הגבורה. יעקב הוא "הנקודה האמצעית" – כפי שמכנה אותו המהר"ל. חדשנותו של יעקב נבעה מהעובדה שהוא המשיך את מסורת האבות שקדמו לו, והעבירה אל בניו.

לעיתים אנו נוטים לזלזל בנקודה האמצעית, אנו נמשכים אל החדשנות, אל פריצת הגבולות, אל הפסגות והקוטביות. ברם מהארת המהר"ל אנו למדים, כי מושג החיות קשור ושלוב דווקא במיצוע, בשיגרה - באמת. מושג המוות אינו יכול אל דרך הזהב, המפשרת בין הקצוות. 

יעקב אבינו לא מת. הוא יעקב ישורון, ההולך בדרך הישר, בתוואי  אבותיו בדבקות ובהתמדה יום יומית, אשר היא מקור הריגוש האמיתי – ואתם הדבקים בה' אלקיכם חיים כולכם היום.
זהירות מחישובי קצין וממגידי עתידות
הרב מאיר נהוראי
וַיִּקְרָא יַעֲקֹב אֶל בָּנָיו וַיֹּאמֶר הֵאָסְפוּ וְאַגִּידָה לָכֶם אֵת אֲשֶׁר יִקְרָא אֶתְכֶם בְּאַחֲרִית הַיָּמִים
כינוס מיוחד ומשפחתי מתרחש בבית משפחת יעקב. האב מכנס את ילדיו ומבקש לברך.אולם חז"ל הבינו, שמדובר כאן בכינוס בעל משמעות מיוחדת ובמיוחד שיעקב מכנסם ואומר להם את אשר יקרה להם באחרית הימים.  חז"ל מתארים את אשר ארע באותה עת: 'ביקש יעקב לגלות לבניו קץ הימין, ונסתלקה ממנו שכינה.' פסחים (נו ע"א). 

מה העוון הגדול בגילוי הקץ? מדוע הקב"ה נטל מיעקב את השכינה? נראה שיעקב נמצא ברגע מכריע. הרגע שבו הוא מעביר את השרביט לבניו. תקופת מעבר, בין דור יעקב לדור בניו, מעבר בין תקופות, בין תקופת האבות לתקופת גלות מצרים. כשמשתנים סדרי עולם, כשמתחלפים סגנונות חיים, בעת שידוד מערכות חיים, חסרה אותה יציבות הנחוצה כל-כך לשלוות נפש, צצות ועולות תהיות ושאלות, מתערער הביטחון העצמי. ברגעים כאלו משתוקק האדם לוודאות, לתשובות מהירות, מייחל לחוף מבטחים, למאחז יציבות וקביעות. בתקופות אלו מתרבים חוזי העתידות, מחשבי הקיצים, המציירים לנו את העולם הבא, והמתארים לפרטי פרטים את הצפוי בימות המשיח. גם ביום-יום ישנם קשיים ומבקש האדם את הוודאות והביטחון. חיפוש מתמיד אחר מקובלים, אל מחשבי קצין, כדי להסיר משהו מהערפל שבו הם מצויים. וכך ממשיך המדרש: 

אמר: שמא חס ושלום יש במטתי פסול, כאברהם שיצא ממנו ישמעאל, ואבי יצחק שיצא ממנו עשו. אמרו לו בניו: שמע ישראל ה' אלקינו ה' אחד. אמרו: כשם שאין בלבך אלא אחד - כך אין בלבנו אלא אחד. באותה שעה פתח יעקב אבינו ואמר: ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד. 
באותו רגע מסתלקת השכינה אבל, מיד לאחר מכן אומרים בני יעקב כאיש אחד בלב אחד: "שמע ישראל ה' אלקינו ה' אחד'. כשם שאין בלבך אלא אחד, כך אין בלבנו אלא אחד.האמונה בקב"ה נותנת כוח למעברים ולשינויים, היציבות שמתוכה מתמודדים עם ההווה, וממנו האמונה בנצח ובעתיד לבוא. אין לנו צורך בחישוב קצין, אין לנו צורך בחשיפת העתיד אלא כל מה שאנו מבקשים הוא להמליך מדי יום את הקב"ה על העולם. נתאר לעצמנו מה היה קורה אילו היינו מקבלים תשובות מפורטות תוך כדי חשובי קצין, עם לוח זמנים מדויק. יש להניח, שהיינו חיים את חיינו באדישות משעממת, ולכל היותר בציפייה פסיבית. מדוע עלינו להתאמץ, ליזום ולפעול, אם הכל ידוע מראש? לא לזאת מצפה מאתנו ריבונו של עולם. מרגע שהתברר כי הגאולה באה בדרך הטבע, התברר כי הגאולה באה תוך שותפות מלאה של בני האדם. וזו הסיבה שרואה הרמב"ם לפסוק בסוף הלכות מלכים: 'וכן לא יחשב הקצין, אמרו חכמים תפח רוחם של מחשבי הקצים, אלא יחכה ויאמין בכלל הדבר כמו שבארנו'. דוקא, בתקופה של 'אתחלתא דגאולה' הסקרנות מתעצמת וישנה נטייה לחישוב קצין. ההסטוריה הקצרה שלנו לימדה אותנו שלא כדאי לעסוק בסוגיות אלו, כי העיסוק בהן עלול להביא לידי ייאוש. אנו כיום נמצאים בתקופה של חוסר ודאות, אנו לא יודעים מאומה על העתיד, ולאן פני המדינה. בימים אלו, יש צורך לחדד יותר את ההכרה שה' הוא מלך והוא ימלוך לעולם ועד. 

קבורת יעקב - הדרך ממצרים לארץ ישראל
סגן אלוף אבנר גולדמן ז"ל

מהן הדרכים אותן אנו מכירים בין מצרים לא"י? על הדרך בה הלכו יוסף ואח"כ אחיו מספר פעמים, אין לנו כל רמז (למעט היציאה של יוסף מדותן) וניתן להניח שהם הלכו בדרך השיירות המקובלת. הפעם הבאה בה אנו נתקלים בדרך זו היא ירידת יעקב למצרים, ובפרשתנו -הדרך בה עולה ארונו של יעקב במסע הלוויה ממצרים לא"י. המסע מסתיים כמובן בחברון, אבל נקודה אחת מוזכרת מפורשות: "וַיָּבֹאוּ עַד-גֹּרֶן הָאָטָד, אֲשֶׁר בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן". ברור כי נקודה זו בעבר הירדן אינה על הדרך הקצרה בין מצרים לא"י. מדוע עבר בה מסע הלוויה?  

ביציאת מצרים בוחר הקב"ה דרך מסוימת והנימוק הוא: "וַיְהִי, בְּשַׁלַּח פַּרְעֹה אֶת-הָעָם, וְלֹא-נָחָם אֱלֹהִים דֶּרֶךְ אֶרֶץ פְּלִשְׁתִּים, כִּי קָרוֹב הוּא:  כִּי אָמַר אֱלֹהִים, פֶּן-יִנָּחֵם הָעָם בִּרְאֹתָם מִלְחָמָה--וְשָׁבוּ מִצְרָיְמָה. וַיַּסֵּב אֱלֹהִים אֶת-הָעָם דֶּרֶךְ הַמִּדְבָּר, יַם-סוּף"  אולם כאן אין את החשש מפני הפלישתים:"וַיַּעַל יוֹסֵף, לִקְבֹּר אֶת-אָבִיו; וַיַּעֲלוּ אִתּוֹ כָּל-עַבְדֵי פַרְעֹה, זִקְנֵי בֵיתוֹ, וְכֹל, זִקְנֵי אֶרֶץ-מִצְרָיִם. וְכֹל בֵּית יוֹסֵף, וְאֶחָיו וּבֵית אָבִיו.... וַיַּעַל עִמּוֹ, גַּם-רֶכֶב גַּם-פָּרָשִׁים; וַיְהִי הַמַּחֲנֶה, כָּבֵד מְאֹד". מדוע אם כן לא הלכו בדרך הקצרה והמקובלת?
דרך נוספת המוזכרת בתורה בין א"י למצרים מופיעה בפרשת התוכחה (דברים כ"ח ס"ח): "וֶהֱשִׁיבְךָ ה' מִצְרַיִם, בָּאֳנִיּוֹת, בַּדֶּרֶךְ אֲשֶׁר אָמַרְתִּי לְךָ, לֹא-תֹסִיף עוֹד לִרְאֹתָהּ". איך הגיעו לכאן האוניות? אם משיבים את בני ישראל למצרים מדוע באוניות ולא באחת מהדרכים היבשתיות? ובסה"כ מתעוררות 3 שאלות:
1. מדוע מסע הלוויה של יעקב לא היה בדרך הקצרה אלא דרך עבר הירדן?         
2. מדוע לא יצאו בנ"י ממצרים בדרך הקצרה דרך ארץ פלישתים, אם בכל מקרה כאשר הם נלכדו בין המצרים לים סוף מבטיח להם משה: "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון"?
3. מדוע להשיב את בנ"י באוניות למצרים? האם זה מתאים לפסוק: " בַּדֶּרֶךְ אֲשֶׁר אָמַרְתִּי לְךָ, לֹא-תֹסִיף עוֹד לִרְאֹתָהּ"?
נתחיל לענות מהשאלה השלישית. מי שמבאר הוא תרגום יונתן בן עוזיאל: "ויגלי לכון מימרא דה' למצרים באילפיא בגו ימא דסוף בארחא דעברתון". כלומר, בתוכחה, ישראל יוגלו בדיוק באותה הדרך היבשתית אותה אמר הקב"ה "לא תוסיף לראותה" ורק בים סוף שנבקע, אותו יחצו באוניות.

נעבור לבחון את הדרכים של יעקב. ראינו שמסע הלוויה עבר דרך עבר הירדן. אבל כבר בירידתו של יעקב אנחנו מקבלים רמז לגבי העתיד. כשיעקב יורד מצרימה יש לנו מקום מפורש בתורה: "וַיִּסַּע יִשְׂרָאֵל וְכָל-אֲשֶׁר-לוֹ, וַיָּבֹא בְּאֵרָה שָּׁבַע... וַיָּקָם יַעֲקֹב, מִבְּאֵר שָׁבַע". באר שבע אינה מוזכרת במסלול של בני ישראל, אבל מהמדרש אנחנו לומדים שיעקב ידע שבנ"י לא יעלו בדרך הקצרה אלא ילכו בדרך ארוכה. המדרש מספר כי יעקב נטע עצי שיטים בזמן ירידתו למצרים כדי שישמשו לבני ישראל לבניית המשכן. כלומר יעקב הכיר נקודות במסלול הארוך של בני ישראל וידע מראש שיעברו בהן. עכשיו נחזור להלוויתו של יעקב. בפרשתנו נאמר: "ויעשו בניו כאשר צוום". מהי אותה צוואה אותם קיימו? בתחילת במדבר אנו קוראים: "איש על דגלו באותות לבית אבותם יחנו בני ישראל" אומר מדרש תנחומא כי לשבטים הייתה צוואה מיעקב אביהם שסדר חנייתם יהיה לפי הסדר אותו ציווה לשאת את ארונו וזהו שנאמר: "ויעשו בניו כאשר ציוום". עכשיו מובן מדוע לא עברו בדרך ארץ פלישתים הקצרה אלא הגיעו לגורן האטד בעבר הירדן.
החפיפה בין הדרך שעבר ארונו של יעקב לדרכם של בנ"י חופפת במלואה למעט בשתי נקודות:
1. בנ"י הלכו במדבר ארבעים שנה (לא כן מסע הלוויה).
2. בנ"י עברו בים סוף וארונו של יעקב לא.
על הנקודה הראשונה עונה המדרש שבנ"י הלכו סחור סחור באותה הדרך ורק בעיניהם נראה הנוף שונה בכל פעם.
על הנקודה השנייה עונה התוספות במסכת ערכין (ט"ו.) בהסבר ארוך ומפורט המלווה הוכחות מהפסוקים כי למעשה בנ"י לא חצו את ים סוף מצד לצד אלא הלכו בתוך הים כמין חצי גורן עגולה כלומר נכנסו ויצאו מאותו הצד והלכו בתוך הים לאורכו ולא לרוחבו, אחרי שיצאו מהים לא נכנסו ישירות לא"י אלא הקיפו את מואב ואדום עד שהגיעו לעבר הירדן. באותה הדרך הלכו בני יעקב עם ארונו של יעקב למעט המקטע הימי שבו הלכו על החוף במקביל לים.
אם כך מדוע מלכתחילה ביציאת מצרים לא הלכו בנ"י בדרך הקצרה כאשר קיים הפתרון הניסי: "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון". אומר הרב גורן כי ארץ פלישתים היא בגבול הארץ המובטחת. ברגע שישנה מלחמה בגבולות הארץ המובטחת הרי זו מלחמת מצווה ובמלחמת מצווה חובה על כל אחד ואחד להשתתף (משנה סוטה ח' ז'): "במה דברים אמורים במלחמת רשות, אבל במלחמת מצווה הכל יוצאין, אפילו חתן מחדרו וכלה מחופתה". ופוסק הרמב"ם (הלכות מלכים ז' ט"ז): "וכל המתחיל לחשוב ולהרהר במלחמה ומבהיל עצמו, עובר בלא תעשה, שנאמר אל ירך לבבכם, אל תיראו ואל תחפזו ואל תערצו מפניהם. ולא עוד אלא שכל דמי ישראל תלויים בצווארו ואם לא ניצל ולא עשה מלחמה בכל ליבו ובכל נפשו הרי זה כמי ששפך דמי הכל. שנאמר: ולא ימס את לבב אחיו כלבבו." המסקנה היא שאין אפשרות להתחיל במלחמה שהיא מלחמת מצווה ואם "יראו" בנ"י מהמלחמה אזי הקב"ה יקיים: "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון", מכיוון שבמלחמת מצווה אסור לפחד מהאויב אלא יש מצווה להילחם ולא ניתן להחריש. לכן לא הייתה ברירה אלא למנוע עימות אפשרי עם הפלישתים ע"י בחירת הדרך הארוכה.
בס"ד                                                                                                                                                                                            ויחי

יוסף ואחיו – האמת  והשלום  אהבו
ד"ר יצחק קניגסברג

לאחר מות יעקב חששו האחים מנקמת יוסף על מעשיהם. הם חשדו,שטוב ליבו של יוסף והשפע הרב שהוא הרעיף עליהם, נבע  מנוכחות אביהם, ולא ממחילה אמיתית מצידו: "ויאמרו לו ישטמנו יוסף והשב ישיב לנו על כל הרעה אשר גמלנו אותו". לכן הם הודיעו ליוסף: "אביך ציוה  לפני מותו לאמר. כה תאמרו ליוסף אנא שא נא פשע אחיך וחטאתם כי רעה גמלוך"(בראשית נ',טו'-יז'). התורה אינה מזכירה ציווי כזה של יעקב לפני מותו. היא אינה מציינת, שיוסף סיפר לאביו את כל אשר עוללו לו אחיו, לכן יעקב לא נדרש לציווי כזה. האחים היו משוכנעים שיוסף סיפר לאביו על מעשיהם, ועל כל הקורות אותו מאז עזב את ביתו, עד לפגישה המחודשת אתו. הוא הרי הוציא את דיבתם רעה אל אביהם עוד בהיותו נער בן שבע עשרה. אם על מעשי האחים שאין בהם ממש כך, על מעשים שיש בהם ממש קל וחומר! מחשש לשלומם, הם בדו את סיפור הציווי של יעקב . יוסף ידע שציווי כזה לא יכול היה לצאת מפי יעקב, מכיוון שהוא לא סיפר לאביו על מעשי האחים בדותן. הוא הבין שהם נקלעו למצוקה נפשית, והגיב בהתאם כשפרץ בבכי. האם היה זה מוצדק מצד האחים, להשתמש בדבר שקר בגלל הדאגה לשלומם ?

התורה מתייחסת במספר מקומות לנושא הקשור באמת ושקר. בעשרת הדברות כתוב: "לא תענה ברעך עד שקר"- בדיון משפטי.  בפרשת משפטים נכתב: "מדבר שקר תרחק". פסוק זה הממוקם בין הפסוק: "לא תטה משפט אביונך בריבו", לבין: "ושחד לא תקח", מכוון אף הוא לשופט היושב בדין (אבן עזרא). בפרשת קדושים נאמר: "לא תגנבו ולא תכחשו לא תשקרו איש בעמיתו". מפסוק זה לומדים איסור שבועת שקר בבית דין - אם גנבת סופך לכחש סופך להשבע לשקר (רש"י).

האיסור לשקר והחובה לומר אמת, הכלולים בתרי"ג המצוות, חלים על הדיינים והעדים בדיון משפטי בבית הדין. ההלכה אינה מתייחסת לאיסור השקר והחובה לומר אמת, כמצוות עשה או כמצוות לא תעשה בחיי היום יום. יש כמובן פגיעה בהתנהגות המוסרית, ופגיעה ב: "ועשית הישר והטוב בעיני ה' אלוקיך", כאשר משתמשים בשקר, אך אין היא נחשבת לעבירה שיש עמה עונש, בדומה לעבירות:  לא תגנוב, לא תנאף וכ"ו.  כך ניתן אולי להסביר את התופעה, שאנשים מוצאים צידוק מוסרי כשהם נאלצים להשתמש בשקר, בדרכים נפתלות ומגוונות.

התורה מתארת מקרים, שבהם ערך האמת נדחה מפני ערך נעלה ממנו. כאשר אברהם ושרה מתבשרים על הולדת הבן נאמר: "ותצחק שרה בקרבה לאמר אחרי בלתי היתה לי עדנה ואדוני זקן". מפני כבודו של אברהם, וכדי לשמור על שלום בית, הקב"ה בעצמו שינה את דברי  שרה כאומרת: "האף אמנם אלד ואני זקנתי"(שם יח',יב'-יג'), בפנותו לאברהם. ערך האמת נדחה, מפני ערך כבוד האדם וערך שלום בית. הקב"ה שולח את משה לפרעה בבקשה: "נלכה נא דרך שלשת ימים במדבר ונזבחה לה' אלוקינו", כאשר בפועל  הכוונה  הייתה: "אעלה אתכם מעני מצרים אל ארץ הכנעני והחיתי והאמורי והפריזי והיבוסי אל ארץ זבת חלב ודבש" (שמות ג',יז'-יח'), כפי שנתבשרו זקני ישראל קודם לכן. ערך האמת נדחה מפני ערך גאולת ישראל. אברהם ויצחק ביקשו לומר "אחותי היא" על נשותיהם, כאשר נשקפה סכנה לשלומם, במצרים ובארץ הפלישתים. ערך האמת נדחה מפני ערך שלום הבריות. 

גם חז"ל ראו באמת ובשקר ערכים יחסיים ולא ערכים מוחלטים. במסכת כלה (ט',א') יש דיון בין ב"ה לבין ב"ש, כיצד להגיב  למראה כלה לא יפה. ב"ש אומרים כלה כמות שהיא, וב"ה אומרים כלה נאה וחסודה. אף על פי שדברי ב"ה הם שקר לבן, כך יש לנהוג להלכה. ערך האמת נדחה מפני ערך כבוד האדם וערך השלום בין בני הזוג . 

בנושא הציווי של יעקב, פרי המצאת האחים אומרים חז"ל: "ר' שמעון בן גמליאל אומר גדול  השלום שאף השבטים דיברו דברים בדויים בשביל להטיל שלום בין יוסף לשבטים" (מדרש  רבה בראשית ק',ט'), ובמסכת יבמות (סה') נאמר:"אמר ר' אילעה  מותר לו לאדם לשנות בדבר שלום  שנאמר אביך ציווה וגו'. ר' נתן אומר  מצווה, שנאמר ויאמר שמואל איך אלך ושמע שאול והרגני וגו', (כאשר שמואל התבקש להמליך את דוד והוא חשש מנקמת שאול. הפתרון:"ויאמר ה' עגלת בקר תקח בידך ואמרת לזבח לה' באתי"-שמואל א ,'טז') . דבי רבי ישמעאל תנא: גדול השלום, שאף הקדוש ברוך הוא שינה בו, דמעיקרא כתיב: ואדוני זקן, ולבסוף כתיב: ואני זקנתי". ערך האמת נדחה מפני ערך השלום.

כל אחד צריך למצוא את הפשרה המוסרית בין ערכים  חשובים ושונים. התורה מראה לנו את הכיוונים הרצויים. הדרך הרצויה היא הפשרה בין הערכים, כדי להגיע למצב ש"האמת והשלום  אהבו". ערך האמת ישאר ערך מכובד, גם אם כתוצאה ממצב נתון,   הוא יידחה מפני ערך אחר, חשוב ממנו באותן נסיבות.

פשרה זאת נועדה לאנשים שעשיית הישר והטוב  היא נר לרגליהם. היא לא נועדה לשרלטנים, העושים פלסטר מפשרה בין הערכים, כדי לקדם  אינטרסים אישיים . 

בס"ד

ברכת התפילין / הרב מתן גלידאי

לפי מנהג האשכנזים, מברכים על התפילין שתי ברכות: ברכת "להניח תפילין" על תפילין של יד, וברכת "על מצוות תפילין" על תפילין של ראש. כפי שראינו בעיון קודם, מנהג זה אומר דרשני. ראשית, בדרך כלל אין מברכים בנפרד על שני מעשי מצווה דומים. שנית, יש לתמוה על נוסח ברכת התפילין של ראש, שאינו מתמקד במעשה המצווה כמו בברכות אחרות ("על ביעור חמץ", "על נטילת ידיים", "על מקרא מגילה"), אלא מדבר על המצווה באופן כללי: "על מצוות תפילין". עוד יש לתמוה על ההלכה הקובעת, שמי שמפסיק בדיבור בין תפילין של יד לשל ראש יברך על תפילין של ראש לבדם את שתי הברכות: "להניח תפילין" ו"על מצוות תפילין". מדוע זה מברכים פעמיים על מצווה אחת?

בעיוננו הקודם תירצנו בשם הגרי"ד סולובייצ'יק, שישנו חילוק עקרוני בין מצוות תפילין של יד, המתמקדת בפעולת הנחת התפילין, לבין מצוות התפילין של ראש, המתמקדת במציאות שבה התפילין מונחים על הראש. היום נראה תירוץ אחר של הגרי"ד, שעיקרו מופיע כבר בערוך השולחן (סימן כ"ה, י-יג). לדבריהם, ברכת התפילין של ראש אינה ברכת המצוות כלל, אלא ברכת שבח והודאה לה' שנתן לנו את מצוות התפילין, וכלשונו של ערוך השולחן: "בהיות מצווה זו הקשר הגדול שמקשר את ישראל לאביהם שבשמים, לזה אנו מברכים ברכת הודאה להודות להשם יתברך על הטוב הזה". הודאה זו נאמרת דווקא על תפילין של ראש, מפני שתפילין אלו מונחים באופן גלוי ובולט ומסמלים במיוחד את האות המיוחד שטבע בנו הקב"ה, כפי שדרשה הגמרא (מנחות לה:) – "וראו כל עמי הארץ כי שם ה' נקרא עליך ויראו ממך" – "אלו תפילין שבראש". זאת בניגוד לתפילין של יד המונחים בצנעה מתחת לשרוול, כפי שדרשה הגמרא (מנחות לז:) – "והיה לך לאות" – "ולא לאחרים לאות".

על פי הנחה זו מתורצות הקושיות מאליו. אכן, על תפילין של יד ותפילין של ראש די לברך ברכת המצוות פעם אחת. ברכת "להניח תפילין" מועילה לשניהם, אלא אם כן הפסיק האדם בדיבור ביניהם, שאז עליו לברך ברכה זו פעם נוספת. אלא שמלבד ברכת המצוות יש לברך על התפילין של ראש גם ברכה אחרת לגמרי, שבה אנו מודים לקב"ה על האות המיוחד שטבע בנו. 

היכן מצינו שעל מצווה אחת מברכים גם ברכת המצוות וגם ברכת שבח והודאה? תקדים לכך קיים בברית מילה, שאף עליה מברכים שתי ברכות: לפני המילה מברך המוהל "על המילה", ולאחריה מברך אבי הבן "להכניסו בבריתו של אברהם אבינו". הרשב"א (שבת קלז:) מבאר בשם רבנו תם, שהברכה הראשונה היא ברכת המצוות (ועל כן היא נאמרת על ידי מי שמבצע את פעולת המצווה), ואילו הברכה השנייה היא שבח והודאה של האב על שזיכהו הקב"ה להכניס את בנו בברית. מסתבר שברכה נפרדת של שבח והודאה, נוסף לברכת המצוות, נאמרת דווקא במצוות המאפיינות באופן מיוחד את מעלתו של עם ישראל ואת הקשר בינו לקב"ה, כמו ברית מילה ותפילין.

הבנה זו יכולה לתרץ גם תמיהה נוספת. על פי מנהג האשכנזים, לאחר שמברכים על התפילין של ראש "על מצוות תפילין", מזדרזים ואומרים "ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד". ההסבר הפשוט לכך הוא, שאנו חוששים לדעה שאין צורך לברך בנפרד על התפילין של ראש, ולכן לאחר הברכה אנו אומרים בשכמל"ו, כפי שנוהג האומר ברכה לבטלה. אולם התמיהה כאן מתבקשת: אם אנו חוששים ברצינות לדעה זו, מדוע אנו מברכים בנפרד על תפילין של ראש ולא אומרים "ספק ברכות להקל", ואם איננו חוששים לדעה זו – מדוע אנו אומרים בשכמל"ו? היכן מצינו שנכנסים מלכתחילה לספק ברכות ומיד 'נבהלים' ואומרים בשכמל"ו?

על פי חידושם של ערוך השולחן והגרי"ד, אין אנו אומרים בשכמל"ו מתוך חשש ובהלה אלא בדיוק להפך: מתוך זקיפות קומה. משפט זה נאמר בדרך כלל מיד לאחר "שמע ישראל", כמעין תגובה ואישור לקבלת עול מלכות שמים, וכך גם לאחר שאנו מניחים תפילין של ראש ומודים לה' על שבחר בנו מכל העמים וטבע בנו את האות המיוחד שבתפילין, אנו משלימים דברינו ומצהירים בגאון: "ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד". 
רש"י – גילויים והמצאות מדהימים בפירושיו

  [לפני כאלף שנה, רש"י גילה את השם 'הליקופטר' בפירושו, ככלי מרחף באוויר]
                 מאת:  נהוראי  שטרית  *

הקדמה
                       לפני למעלה מעשרים ושש שנים, נסעתי לצרפת בעקבות רש"י כדי למצוא את עירו ואת ביתו, שבו כתב את פירושיו הבהירים והמדהימים מאז ומעולם. נעזרתי ברבנות של פריז שהדריכו אותי ונסעתי ברכבת כשעתיים עד לעיר הקטנה "טרווא"{שלושה}, הגובלת בשווייץ והטובלת בים של כרמים, שמהם מפיקים את הזן המשובח ביותר לענבי השמפניה. נראה לי שעוד מתקופת רש"י הגדול, המקום היה מלא גפנים וכרמים, שאין לי ספק היה לו מהם גם יין טוב וכשר. 

                   פניתי למרכז רש"י בעיר, שבו עשרות תלמידים דתיים ואיתם גם סטונדטים – חוקרים את רש"י ואת חייו ובעיקר את שפתו העשירה בפירושו; הכוונה לשפה הצרפתית, שרש"י משתמש בה תדיר. על ביתו, נאמר לי שנשרף עוד לפני מאות שנים במסע הצלב השני ובמקום, מצאתי שלט על שמו, שבו מצויין 'כאן היה ביתו של הפרשן רש"י' ושלט נוסף ברחוב בו היה הבית על שמו 'רחוב סלומון רש"י' (Rue Salomon Rashi). הבטתי באהבה על השלטים, נגעתי בקירות, צילמתי את המקום וחזרתי למרכז רש"י בעיר, כדי לדון על הגאון ופירושיו, שבו מרביצים את תורתו בדקדקנות ומפיקים ממנה הרבה יותר ממה שנראה על- פניו. הרב סאמון, שמנהל את המרכז, סיפר לי שמשרד החינוך של ממשלת צרפת לוקח חלק במחקרים שנערכים בפירושיו של רש"י, בעיקר כדי ללמוד את המקור שלו לשפה הצרפתית המאוד עתיקה, שרש"י מרבה להשתמש בה, ורובה ככולה, אינה מופיעה בשום מילון עתיק או חדיש או ספר.
                אני מודה שעוד מילדותי במרוקו, נשאבתי כולי בקסמו של הפירוש היפה והבהיר של רש"י, ומאז, איני חדל מלעיין בו, לחקור אותו, לתהות על קנקנו ולחפש מקורות מאין שאב הגאון הגדול את הדברים שהוא מוסיף, ממציא, מגלה ומביא בגוף פירושיו השונים. בהמשך, הקורא יידהם מהגילויים. זה אינו אומר שאין פרשני מקרא כמוהו, כמו למשל רד"ק (ר' דויד קמחי), שפירושו הבהיר אינו נופל מזה של רש"י, או רלב"ג (ר' לוי בן- גרשון), שגם פירושו עשיר ומעמיק לא פחות מזה של רש"י ויש לו גם פירוש פילוסופי לניסים ולהרבה נושאים מקראיים, כרב-פילוסוף. אלא שלרש"י יש יתרון עליהם, בשפות הנוספות, הצרפתית והגרמנית (אידיש), שהוא ברוב פירושיו לרוב המלים, הוא מוסיף לצד הפירוש שלו. כאשר הוא לא מתכוון לפרש מושג או מילה, או לא מבין את כוונת הכתוב, הוא אומר בפשטות: איני יודע.

'הליקופטר', אלף שנה לפני המצאתו
       כאלף שנה לפני שהיה בכלל כלי- טיס בעולם, או אפילו כלי ממונע או אפילו מנוע מכל סוג שהוא, המציא רש"י את השם 'הליקופטר' לכלי מרחף באוויר, וזה מכוון רק לכלי טיס, שראה בעיני רוחו, יופיע יום אחד בשמים ויקראו לו בשם זה. כך אכן היה כפי שכתוב:"ורוח אלוהים מרחפת על-פני המים" (1). ובפירושו של רש"י, הוא מסביר את הנושא כך: 'כסא הכבוד עומד באוויר ומרחף על פני המים [...] כיונה המרחפת על הקן, הקובטיר בלע"ז'. המילה 'הקובטיר' פירושה אינו אחר מאשר 'הליקופטר', שרש"י מדמה אותו לכסא הכבוד, עליו ישב הבורא וריחף באוויר מעל המים של התוהו ובוהו, בטרם בריאת הנבראים. שתי אותיות במילה 'הקובטיר' דורשות הסבר: למילה 'הליקופטר' יש אות ל' שאין במילה של רש"י וזה אינו אומר שזה לא השם המקורי דווקא. האות ב' הוחלפה באות פ', כנראה מהסיבה, שזו מילה שלקוחה מהשפה הערבית, שאין בה האות פ', כמו הרבה מלים בתרגום אונקלוס ומדרשים, שבהם מלים בערבית. רש"י התכוון למטוס שמרחף באוויר, עולה ויורד אנכית, מסתובב ועומד ...ורק הליקופטר עושה זאת. **

2.

      פירושו של רש"י דומה לים סוער, מלא, עשיר אך גם מורכב. אין כוונה להביא במאמר זה דברים פשוטים ורגילים וברורים, שכל אחד מכיר וכל ילד יודע. הכוונה כאן היא על דברים מדהימים שרש"י השתמש בהם בפירושיו והמילה 'הליקופטר' היא רק התחלה. הדברים נסתרים ומסובכים, שרש"י כתב בפירושו, ושאין עליהם שום מקור ושאינם מופיעים כלל בתנ"ך, כפי שיוסבר בהמשך על כל דבר ועניין.

אבימלך תוקף קשות את השם 
      בפרשת "וירא", כאשר אבימלך, מלך גרר לקח את שרה, אשת אברהם, איים עליו אלוהים בחלום: "ויבוא אלוהים בחלום הלילה ויאומר לו, הנך מת על האשה אשר לקחת והיא בעולת בעל" (2). ידוע שאבימלך לא התקרב לשרה כל הלילה וענה לאלוהים בדברים אלה: "הגוי גם צדיק תהרוג?" שפירושו הוא, שאבימלך טוען כלפי אלוהים, שגם צדיק, אלוהים הורג אותו רק בגלל שהוא גוי?. אבימלך הגן על עצמו בחירוף נפש וטען להגנתו: "הלוא הוא אמר לי אחותי היא והיא-גם-היא אמרה אחי הוא..!"וזה אומר: היכן האשמה כאן, שאני צריך למות בגללה?, שהוא פירושו של דברו של אבימלך להגנתו. עד כאן הכתוב במקרא על הפרשה הזאת. אבל רש"י מביא דברים שאינם מופיעים לא במקרא ולא בשום מקור אחר, שנאמרו על- ידי אבימלך לאלוהים, אבל הם מופיעים כאמור רק בפירושו של רש"י: "הגוי גם צדיק תהרוג?" רש"י מוסיף על מקרא זה את פירושו מפי אבימלך: "אף אם הוא צדיק תהרגנו? שמא דרכך לאבד האומות חינם. כך עשית לדור המבול ולדור הפלגה, אף אני אומר שהרגתם על לא דבר, כמו שאתה אומר להורגני' (3).  נשאלת השאלה הקשה, מאין רש"י לקח או הביא דברים אלה, קשים ואיומים מפי אבימלך כלפי בורא עולם. לא מצאתי מקור על-כך שאלוהים הורג אומות ואנשים חינם, שלא חטאו כלום! אלוהים הורג אנשים ואומות סתם כך? על לא עוול בכפם? בלי דין ובלי דיין? ואם אבימלך אמר דברים אלה, למה הם אינם מופיעים במקרא גופו? ייתכן שחלק מזה מופיע במדרשים: 'רבה' או 'תנחומא', אבל זה אינו אומר שדברי רש"י [מפי אבימלך], אינם מדהימים, כפי שהם מופיעים בפירושו זה. פרשן ברוח קודש.

רש"י קובע את מעמדו של הקב"ה בעולם
        רש"י בכמה קטעים של פירושיו הרבים, קובע את מעמדו ואף את משקלו של הקב"ה בעולם כולו:  בפרשת  "חיי שרה"  יש פסוק משמעותי ביותר שאמר אברהם לאליעזר לפני ששלח אותו לחפש אשה לבנו יצחק: "ה' אלוהי השמים אשר לקחני מבית אבי ומארץ מולדתי" (4). ורש"י אומר על  'אלוהי השמים', שהקב"ה בעת ההיא, עדיין לא מוכר ולא ידוע על העמים על-פני הארץ, ובלשונו של רש"י:      "אלוהי השמים ולא אלוהי הארץ, שלא היו באי עולם מכירים בו ושמו לא היה רגיל בארץ". ואם אוסיף את הפירוש שלי על הפירוש של רש"י, הרי שלעניות דעתי, רש"י קובע את מעמדו של הקב"ה בעולם בכלל: מלבד אברהם, בניו: יצחק וישמעאל, אשתו שרה כבר מתה ונקברה, הגר, שהייתה לקטורה, ואנשי ביתו של אברהם ובראשם אליעזר דמשק, שגויירו ונימולו, איש לא היה מכיר את הקב"ה ואת קיומו. לא נודע.

בית מדרשו של שם, שהיה גם נביא
       רבקה הרגישה 'פעילות' בבטנה, שהתאומים 'מתקוטטים' בתוכה והיא נלחצה והחליטה ללכת לברר:  "ותלך לדרוש את ה'" (5). רש"י מפרש שרבקה הלכה לבית מדרשו של שם, שהוא בנו של נח ושהוא בן – דורו של יצחק, כפי שכתוב: עשרה דורות מנח עד אברהם וכאן צריך לראות שבני נח ואברהם היו באותה תקופה ועסקו בענייני הקב"ה: נח השאיר אחריו את שם, שהוא הוא שהולך בדרך אביו ולאו דווקא אחיו האחרים, ואברהם השאיר אחריו את יצחק שהולך בדרך הבורא כאביו, ולאחרים נתן מתנות ושילח אותם רחוק ממנו. "ויאומר ה' לה [לרבקה]", רש"י אומר על-כך, שהקב"ה דיבר עם שם ברוח הקודש ושם ענה לרבקה בשמו של הקב"ה, על-אף שהמקרא אומר בפירוש, שה' הוא שדיבר לרבקה. רש"י אומר עוד, שלמעשה רבקה קיבלה תשובה: 'מה תהא בסופה': שני גויים = שני לאומים משני תאומים. (6).

3.  

דילוג על מה שלא ברור
         רש"י אינו מהסס לדלג על דברים שאינו מבין אותם או שלא ראויים לפירושו, כמו הדוגמא הזו: "ואם אב אני איה כבודי, ואם אדונים אני, איה מוראי?" (7). רש"י בפירושו לפסוק זה, של טענות קשות כלפי בני-ישראל שאינם מכבדים אותו ואינם יראים ממנו, אינו אומר שום דבר מיוחד ואינו מחדש דבר. הוא משאיר את זה להבנתו של הקורא, שיבין את המקרא כפשוטו.

טענה קשה כלפי הקב"ה

      בספר 'דברים', בא רש"י בפירושו עם טענה קשה בשם משה כלפי הקב"ה, לפי הפסוק המקראי הבא: "ואשלח מלאכים ממדבר קדמות אל סיחון מלך חשבון דברי שלום..." (8). רש"י אומר בפירושו דברים שנשמעים קשים ביותר, מפי משה כלפי הקב"ה: 'למדתי שקדמת לעולם, יכול היית לשלוח ברק אחד ולשרוף את המצריים, אלא שלחתני מן המדבר אל פרעה לאמור: שלח את עמי במתון'.  כוונתו של רש"י, שמשה אמר לשם יתב', שהוא במכת ברק אחת יכל לשים קץ לשעבוד בני-ישראל במצרים, אבל ה' יתב' העדיף משא ומתן, התדיינות ומשיכת הזמן עד שהמצרים יקבלו 'על הראש' את כל המכות.  מה שלא ברור, הוא כמו בקטעים הקודמים, שאין להם מקור במקרא או בפירושים אחרים מסביב: מאין בא כל זה? למעשה, רש"י מדבר בשם משה שעבר הרבה תלאות, שייתכן שבתוכו, חשב על-כך, למה ה' יתב' לא יגמור עם המצרים במכה אחת וחסל?. טענה נוספת מופיעה לפני זאת מפי משה כביכול, שה' יתב' הציע בפעם נוספת את התורה לעשו ולישמעאל על-אף שהוא ידע יתב' מראש, שהם לא יקבלו אותה ושכבר הוצעה להם והם דחו אותה...ורק אחר-כך, התורה ניתנה לישראל. (9). התמיהות כמו השאלות במקרים אלה, נובעות ממעט בלבול או מבוכה על דברים שרק הוא יתב' מבין אותם לעומקם, כפי שכתוב במקרא: 'הנסתרות לה' אלוקינו, והניגלות לנו ולבנינו'. היינו, גם ענקים כמו משה ורש"י, לא יבינו דברים עמוקים שלא נועדו למין האנושי להבין אותם. הפסוק של 'נסתרות וניגלות' הוא מהתורה, אבל חז"ל הרחיבוהו במקום אחר בפסוקים אחרים:'במכוסה ממך אל תחקור ובנסתר ממך אל תדרוש'. וזה כל ההסבר לחידות.

הנעלמים מהעם הקדוש בקרב הגויים
      בספר תהלים רש"י מביא אחד הפירושים המדהימים ביותר, לא פחות אם לא יותר מכל מה שהיה עד עכשיו, על הפסוק:  "ה' יספור בכתוב עמים זה יולד- שם סלה" (10). על זה מפרש רש"י, שבעתיד לבוא או נכון יותר לומר, באחרית הימים, הקב"ה ית' 'ישלוף' את היהודים האנוסים, המומרים והאבודים, שנבלעו בתוך הגויים בכל ארצות העמים שבהם היו וחיו, והוא יתב' יחזיר אותם לחיק היהדות, לעמם. אין איש מלבדו בעולם שיכול לדעת מי והיכן כל אחד 'שקוע' בתוך הגויים. לא קיים גם אם יהיה בדרגת נביא. ובלשונו של הפרשן הגדול רש"י, כך כתוב: "לעתיד כשיכתוב הקב"ה את האומות לדראון, ימנה את ישראל הנבלעים בתוכם ואת האנוסים ביניהם ויוציאם מתוכם... ויברור אותם לו" (11).

      יש אלפים אם לא מאות אלפים, אנוסים ומומרים מכוח שלטון או דיכוי ויש גם מומרים מרצון, מפאת פיתוי, אהבה, אלימות או איומים, של יהודים שרק חלק קטן מהם יודעים שאבות, אבות, אבות אבותיהם היו יהודים. השאר, עם צאצאים של עשרות דורות, אינם מודעים ליהדותם הקדומה ולא לשום דבר אחר. הם גדלו בתור גויים בתוך העם או העמים שהיו בהם ובחלקם אפילו, הפכו לדתיים של אותו עם ומורים את תורתו וחוקי דתו. איש אינו יכול, אם צריך בכלל, להחזיר אותם לחיק היהדות, אינו יכול לדעת היכן הם ואיך עושים זאת. אבל אם זה כתוב ויש על-כך פירוש נרחב, שהמקרא והפירוש נכתבו ברוח קודש, הרי שזה יהיה, באחרית הימים.
4.

על רש"י וחייו
            רש"י נולד בעיר 'טרווא' בשנת 1040 למניינם, בצרפת, גדל בה, עשה את לימודיו בישיבות של גרמניה ואחר-כך, חזר לביתו בעירו שבצרפת, וכתב את פירושיו במשך עשרות בשנים, אותם הנחיל לעמו ישראל. הוא נפטר בשנת   1105  באותה עיר בה נולד וחי[על מסעי חייו המרתקים בהערות] (12).

הערות
 * שם מחבר המאמר הוא נהוראי שטרית, סופר, שהוא שמו הספרותי במאמרים קודמים: נהוראי- מאיר, או     מאיר - נהוראי , סופר וחוקר ספרות.                  
**  האיש הראשון שהסב את תשומת- לבי לפני למעלה מחמישים שנה, לתופעה על פירושו של רש"י על המטוס 'הליקופטר', היה יצחק לחיאני, שבימים אלה הלך לעולמו בגיל מופלג: 90 שנה, ושאמו ואמי אחיות במרוקו. כילד, הוא ראה אותי ליד הבית מעיין בספר 'בראשית' והוא נטל אותו ממני, הצביע על המילה 'הקובטיר' ופסק: עכשיו רק, העולם המציא את המטוס שרש"י ידע עליו עוד לפני כאלף שנה. באותם ימים של שנות ה-50, יצא המסוק לאוויר... יהיה זכרו של יצחק לחיאני, ברוך.           

       1.   בראשית א', ב'
       2.   בראשית כ', טו'
       3.   שם, פירוש רש"י
4.   בראשית כד', ז – ט'
 5.   בראשית כה', כב'
      6.   שם, פירוש רש"י
      7.   מלאכי א', ו'
      8.   דברים ב', כו' – כט'
      9.   שם,  פירוש רש"י
     10.  תהלים, פרק פ"ז
    11.   שם, פירוש ש"י
    12.   אנציקלופדיה לתולדות גדולי ישראל, א. ת., כרך רביעי, הוצאת 'יבנה' בע"מ, תל-אביב
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"בפרשתנו סרובו של האב ולפני מספר שבועות אותו סרוב של הבן, ממשיך השלשלת. מצא את הפתרון והבן"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "להשאיר את בנימין במצרים ללא חזרה, זו טעות בשם הפרשה" 
 הפתרון: שם הפרשה "ויגש" – אם נשנה את סדר האותיות של המילה "ויגש" נקבל: "שגוי" זו טעות להשאיר את בנימין במצרים זה דבר שגוי.
פותרי החידה מלפני שבוע הם משפחת שטרן מפ"ת והם זוכים בדיסק חדש.
