דברי ה' ודברי המלאך
מנחם עופר, עו"ד

התפנית הדרמטית בסיפור העקידה,  בה בוטל הציווי להעלות את יצחק לעולה, מתבטאת בדברי מלאך ה' לאברהם, כמאמר הפסוקים: "ויקרא אליו מלאך ה' מן השמים.. ויאמר אל תשלח ידך אל הנער ואל תעש לו מאומה".

משום מה, מלאך ה' הוא זה אשר מעביר את המסר על ביטול צווי העקדה לאברהם, בעוד שהיה ניתן לצפות שה' בעצמו, הוא זה אשר יעביר לאברהם מסר זה, שכן הוא זה אשר ציווה על אברהם מלכתחילה לעקוד את בנו יצחק, כמאמר הפסוקים: "ויהי אחר הדברים האלה והאלוקים ניסה את אברהם ויאמר אליו אברהם ויאמר הנני ויאמר קח נא את בנך יחידך....והעלהו שם לעולה" .

לאור הכלל של "הפה שאסר הוא הפה שהתיר", מצופה היה שה' הוא זה אשר יודיע לאברהם על ביטול הציווי שניתן על ידו זה לא מכבר ולא מלאך ה'.

בעניין זה, נתנו מספר הסברים ע"י המפרשים, ונביא מקצתם:
המלבי"ים מפרש כי בגין כל מעשה מצווה שאדם עושה, נברא מלאך לגמול טוב לעושה המצווה ועתה נגמרה בכל פרטיה המצווה הגדולה של העלאת יצחק לעולה ונברא ממנה מלאך ה', אבל אם אברהם היה ממשיך ושוחט את יצחק, היה בכך משום סטייה מהציווי והוא היה נחשב כרוצח, שהרי ה' רצה רק שיעלהו לעולה ולא שישחטהו ולכן קרא אליו מלאך ה' בעצמו להימנע ממעשה השחיטה אשר הייתה גורמת לביטול קיום מצווה וגורמת אוטומטית לביטול קיומו וחיותו של המלאך עצמו שתפקידו לגמול טוב לאברהם.

פירוש נוסף מובא בדבש השדה וגם מפי הרב זווין ולפיו החלוקה הנ"ל באה ללמדנו כי כדי לעשות רעה לאדם, אין לשמוע בקול איש ואפילו בקול מלאך, כי אם רק בקול ה' ואילו שלא לעשות רעה לאדם, אפשר לשמוע גם בקול מלאך.

הרב יהודה גלעד במאמרו "עתה ידעתי- הקול הכפול בפרשת העקדה" (מעגלים ח' תשע"ג) מסביר כי קיימים בסיפור העקידה שני קולות, אשר נראים לכאורה סותרים זה את זה. ברם האמת הינה שהם אינם מבטלים זה את זה אלא קיימים זה בצד זה, חרף הניגוד ביניהם: 

מצד אחד- קול ערך המסירות: קיימת חובה לעבוד את ה' במסירות נפש אופטימלית. ביטוי השיא שלה היא המוכנות הטוטאלית של אברהם להקריב את בנו למען קיום מצוות ה', וזאת לא בתדהמה ובלבול מידיים כביכול בתכוף לאחר שמיעת הציווי, אלא דווקא מתוך מחשבה ושיקול דעת, לאחר שכבר חלפו מספר ימים מעת שמיעת הציווי מה' והכל מתוך אהבתו לה' (כך מתאר הרמב"ם במורה נבוכים ג', כ"ד את גודל מסירות הנפש).
מצד שני- קול ערך המוסר: התורה מציבה גבול מוסרי לאותה מסירות מוחלטת. המאמין עובד ה' אמור להיות מוכן להקריב את היקר לו מכל, כולל את חייו שלו, כאשר הוא נדרש לכך ע"י הקב"ה, אך לא יידרש להקריב חייו של אחר על מזבח עבודת ה' שלו. ניסוח הקריאה לאברהם הינו: "אל תשלח ידך אל הנער", ביטוי של הזרה (מלשון זר), שאינו נוקב בשמו המפורש של יצחק, בעוד שה' דווקא הזכיר את שמו של יצחק והוא נועד להדגיש ולהכליל שמדובר בשליחת יד במישהו אחר ולא תתכן דרישה אלוקית לפגוע בחיי אדם אחר בשם עשיית רצון ה'. אברהם אמנם כבר שלח את ידו לקראת שחיטת בנו, וזאת כמובן מתוך הערך של מסירות מוחלטת, ואולם אז מופיע מלאך ה' עם הפן והערך המוסרי, אשר גם הוא ערך בעל מעמד  שווה העומד בפני עצמו.

על מנת להשוות בין חוזקם וקולם של שני הערכים, לא נכון היה שה' הוא זה שיבטל את ציוויי הערך הראשון, שכן אילו ה' היה מצווה זאת בעצמו היה מתקבל רושם שהקול השני (המוסרי) מוחק לחלוטין את רישומו של הקול הראשון (המסירות), אך חשוב לתורה לציין ששני הקולות גם יחד ימשיכו להדהד בחללו של עולם. עבודת ה' הצרופה המתבטאת בנכונות אברהם, כוללת בתוכה את שני הקטבים גם יחד: המסירות המוחלטת עם המוסריות הנעלה.

עינינו הרואות כי הצד השווה בכל הפירושים הינו, שאין ניסיון לטשטש העובדה שציוויו הראשון של ה' בוטל ע"י מלאך ולא ע"י ה' בעצמו ואין בפיהם כיוון פרשני לפיו מדובר כביכול באותו גורם מצווה. ואולם כל אחד משלושת הפרשנים מפנה את הזרקור וה"פוקוס" לגורם אחר: בעוד שהמלבי"ם שם את המלאך במוקד העניין ואת רצונו להמשיך להתקיים, פירוש דבש השדה מעצים את כוחו של ה' אשר רק הוא רשאי להורות על פגיעה באדם ואילו הרב י' גלעד מפנה את הזרקור במידה שווה הן אל ה' והן אל המלאך, בבחינת שני קולות שווים הקיימים בהרמוניה.
הרהורים על אבהות בצל העקדה
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
הפער האישיותי בין אברהם ליצחק מאוד נוקב, ומעורר מחשבה. אברהם היה כל חייו פעיל ומצוי עם הבריות, ואנו מוצאים אותו לוחם ומחנך, מתפלמס וחלוצי. מנגד, יצחק בנו מגיב למציאות בצורה כמעט הפוכה, כתמונת מראה של אביו. כך מסביר, לדוגמה, ר' מרדכי יוסף ליינר, מייסד חסידות איז'ביצא, בספרו מי השלוח (לפרשת תולדות):
"ויאמר אליו ה' גור בארץ הזאת, הענין שנאסר ליצחק לנסוע למצרים ולאברהם לא נאסר, כי יצחק הי' צריך להיות תמיד ביראה ולהיות בצמצום, כי הרגיש שצריך לשמור עצמו בזה כידוע, ולכן נאסר לו לצאת. כי מי שצריך לצמצום אסור לו לילך לבקש סיבה לפרנסה, עד שיזמין לו ה' בביתו".
הדיבור על הפרנסה אצל האיז'ביצר עשוי בהחלט להיות מוחל גם על אפיקים אחרים של מעש.
הפער הזה מגיע לשיאו הטרגי, בפועל או בכח, במעמד העקדה. אברהם אבינו הוא העוקד, המרים את ידו עם המאכלת לשחוט את בנו, ויצחק, הוא הקורא "הנני", אך לא קריאה של יוזמה ופעולה, אלא סבילוּת ופשיטת צוואר. מסיבה זו, כנראה, תולה המדרש את הנסיון של העקדה דווקא באברהם, שנדרש לפעול בניגוד מוחלט לצו מצפונו ולמערכת אמונותיו, ולכבול את כוחות הפעולה שלו למען משימה א-להית כל כך זרה וקשה.
יצחק המהורהר, שממעט לדבר לאורך כל המפגש שלנו איתו בתורה, ושהתורה מקדישה הכי פחות זמן לענייניו אל מול שני האבות האחרים, הפך לשֹה שמסמל תום וזכּות שמעבר למעלת אדם. על רקע זה נשמעים היטב הדברים הבאים:
"כשהתחיל להנהיג עדה בדרכו המיוחדת לו, ולא היה נוהג כאביו שהיה לומר כל יום מדרש עם החסידים, שאלוהו חסידיו הגדולים [...] מדוע אינו מרבה לומר תורה כאביו זצ"ל? השיב להם: על אליהו הנביא נאמר 'איש דורות שנים עשר ראו עיניו'. ומה החשיבות בדבר? אלא 'ראו', כלומר נראה בעיניו התנהגות של שנים עשר דורות, אשר בכל דור יש מנהיג אחר שדרכו שונה מדרך קודמו".
כך מובא בספרו של נטע בנארי, הצדיק השותק. גיבור הסיפור הוא ר' מרדכי מנחם מנדל קאליש מוורקי. בניגוד לאביו, ר' יצחק מוורקי, היה ר' ממ"מ נמנע ככל האפשר ממגע עם הבריות, ובפרט עם חסידיו. גם לאחר שנכפתה עליו הנהגת קהילתו, עשה ככל יכולתו שלא להתראות בפני חסידיו כאדמו"ר מן המנין, ולא נהג בהם שררת מנהיגות. בפירושיו הבודדים שהותיר ניתן לראות כיצד הוא משתף את קהל עדתו ביסורי המנהיגות ובכובד האחריות שלו. 
כך ביחס לדרשת שמעון העמסוני (פסחים כב, א ובמקומות נוספים), שכיון שהגיע ל'את ה' א-להיך תירא' חדל מלדרוש את כל ה'את'ים בתורה: "כאשר הגיע ליראת שמים, לא יכל לדרוש יותר מפחד ה' והדר גאונו" (הצדיק השותק, עמ' קלא). 
דרשה מופלאה  שלו מצביעה על מדרגת התפשטות הגשמיות עד כדי ניתוק מהעולם כולו. 
"בפרשת העקידה, 'והנה איל אחר נאחז וכו' ', אמר בלה"ק 'איין אנדערער איל', כלומר איל אחר (אחֵר, ולא אחַר, צ"ה). ופירש ה'ישמח ישראל' בזו הלשון: פירוש דברי קדשו הוא כי בעיני אברהם אבינו ע"ה לא היה יצחק בנו נחשב רק לאיל, ולא היה שינוי בין לקיחתו של יצחק לעקידה לבין לקיחתו של האיל לעקידה, אחרי כי היה רצון הקב"ה לשחטו, היה יצחק בנו היחיד והאהוב נחשב בעיניו אז כמו איל להקרבה" (שם, עמ' קלב).
אין כאן רמיזה לחוסר אהבה של אברהם כלפי בנו, או לאפאטיות כלפי המציאות, כי אם הכרעה תודעתית, שרצון הא-ל איננו מצוי במפלס אחד של שיקולים עם המציאות הארצית, כולל זו של אהבה מוחלטת בין אב לבנו. נוצר אצלו העתק מהאישיות האתית לאישיות דתית מוחלטת.
שאלה גדולה היא, כמובן, מה מתחולל בנפשו של יצחק שהיה עד מכלי ראשון לנכונות אביו להקריבו, והאם ניתן לשוב למציאות הארצית אחרי חוויה כל כך עוצמתית ומטלטלת. 
יתכן למצוא אולי רמז לעמדתו של האדמו"ר ביחס להעתק המדובר ולקשרי האישיות שלו עם אביו מולידו, בדמות דיבתם של האחים הרעה, אותה היה מביא יוסף בפני אחיו. האדמו"ר הסביר שאל להעלות על הדעת שיוסף היה מרכל על אחיו, אך הנהגתו האישית הייתה כה מרשימה, שאחרים היו נדמים רעים לידו. ממילא, השאלה, כמובן, מה חטאוֹ בזה. תשובת האדמו"ר: "חייב הצדיק להצניע דרכו ומעשיו הטובים, אפילו מאביו" (שם, עמ' קמ). ההנהגה הדתית כאן חוזרת לקבל משמעות אתית בעייתית, וממילא תובעת פרשנות מחודשת של שני מעגלי החיים הללו.
אנו מוצאים אותו גם מעיר שם על כך שמעלת שבט לוי שלא חטאו בעגל הייתה ש"לא התיחסו אחר אבותיהם", שהרי נאמר בהם "האומר לאביו ולאמו לא ראיתיו", והיחס המשפחתי לא עצר בעדם מלבצע את המשימה הא-להית, וממילא, בזה ניצלו מן החטא.  עם זאת, חוסר התייחסותם אחר אבותיהם גרמה לכך שהם חוללו שבט, הולידו מסורת משפחתית של דבקות דתית, והדברים ארוכים.
תפילות מן הגלות / הרב עידו פכטר
כל הפותח את סידור התפילה יכול להיווכח עד כמה למרות שאנחנו חיים ב"ה במדינה ריבונית בארץ ישראל, עולמנו הדתי שרוי עמוק בגלות. 
הדוגמה הקלאסית לתפילה הגלותית שלנו היא תפילת 'יקום פורקן' הנאמרת בציבור האשכנזי לפני תפילת מוסף בשבת. התפילה פותחת בבקשת ישע, חן וחסד ורחמים וחיים ארוכים, וזרע חי וקיים ועוד מיני ברכות למנהיגי ומובילי העם. ומיהם המנהיגים הללו? "מרנן ורבנן (=מורינו ורבותינו)... די בארעא ישראל (=שבארץ ישראל) ודי בבבל (=ואשר בבבל)... לרישי גלותא (=לראשי גלויות)... ולדיני די בבא (=לדיינים אשר בשער)". רבותינו שבבבל?! ראשי הגלויות?! דיינים שבשער?! בימינו ודאי שכל אלו אינם קיימים, והתפילה הזו ללא ספק בנויה על העבר הרחוק (כנראה בתקופת הגאונים) בו מרכזי התורה היו בבבל, והלשון המדוברת הייתה ארמית.
אני מתקשה להבין כיצד רבים וטובים אומרים את התפילה הזו היום. נראה שמי שאומרה או שאין הוא מבין את המשמעות של מה שהוא אומר, ואז נמצא שאינו מכוון בתפילתו, או שהוא מבין ומתכוון לדבריו, אך אז נמצא כאומר דבר שקר, ושתי האפשרויות הללו חמורות ביותר. הפתרון הראוי הוא פשוט: להחליף את התפילה הזו בתפילה לשלום המדינה או לפחות לשנות את נוסחה בהתאם למציאות הנוכחית (וכל זאת לפני שדברנו על שינוי לשון התפילה מארמית לעברית). 
הלאה. תקנו לנו חכמים להאריך בתפילת התחנון בימי שני וחמישי ולבקש על גאולת ישראל. אך מבחר ציטטות מתוך התפילות הללו (נוסח ספרד) מעיד שמחברן היה מצוי במציאות שונה לחלוטין ממצבנו כיום: "כי בחטאנו ובעוונות אבותינו ירושלים ועמך לחרפה לכל סביבותינו", "חוסה ה' אל עמך ואל תתן נחלתך למשול בם גויים", "א-ל הביטה דל כבודנו בגויים ושקצונו כטומאת הנידה", "הבט משמים וראה כי היינו לעג וקלס בגויים, נחשבנו כצאן לטבח יובל, להרוג לאבד ולמכה ולחרפה". עם המציאות המתוארת כאן ניתן היה להזדהות עד לפני שבעים שנה. אבל האמנם כיום, עם מדינה ריבונית, צבא ומשטרה, נציגות באו"ם ומעמד בינלאומי מכובד בתחומי הביטחון, המדע, הטכנולוגיה, ועוד ועוד, ניתן לומר שעמנו עומד לחרפה בעיני הגויים? האם אנו עומדים כיום כצאן לטבח? אמנם, ישנם עוד רבים המבקשים לכלותנו, ובכל זאת, מצבנו רחוק מאד מהמציאות הגלותית במתוארת בתפילות אלו. מן הראוי אפוא היה לעדכן אף תפילות אלו בהתאם לאתגרים העומדים בפנינו כיום במדינתנו הריבונית.  
מקום נוסף בו שורה רוח הגלות הוא בברכה האחרונה שלפני קריאת שמע בתפילת השחרית ('אהבת עולם אהבתנו'). בברכה זו שורה של בקשות - על לימוד תורה, על טוהר הלב וכן הלאה – ובסופן הבקשה הבאה: "ושבור עוּלנו (נוסח עדות המזרח: עול הגויים) מעל צוארנו ותוליכנו מהרה קוממיות לארצנו". לא צריך להיות בעל אוזן רגישה יתר על המידה כדי להבחין שנוסח זה כנראה חובר על ידי מי שאינו נמצא בארץ, ולכל הפחות על ידי מי שנמצא תחת שלטון זר. וכיצד ניתן לומר זאת כיום, כאשר אנו חיים בארץ ישראל במדינה ריבונית?!
בקשה זו חוזרת ונשנית גם בברכת המזון, שם במהלך הבקשות הנוספות שנוספו לברכה אנו מבקשים: "הרחמן הוא ישבור עולנו מעל צוארנו והוא יוליכנו קוממיות לארצנו". יש ודאי שיאמרו שבבקשה אנו איננו מבקשים על עצמנו, המתגוררים בארץ, אלא על יהודי חו"ל שיעלו ארצה. אבל האמנם בימינו הקב"ה הוא שצריך לדאוג לכך? הרי הוא בחסדו הוריד את מסך הברזל ושיבר מוטות של שלטונות דיקטטוריים. כמעט אין כיום יהודי בעולם שמנוע מלעלות על מטוס ולהגיע ארצה, אם רק ירצה בכך. אז מי כיום אמור להוליך אותנו קוממיות לארצנו – אנחנו או הקב"ה?
גם כאן הפתרון פשוט: יש לשנות את נוסח הברכה (ואין כאן חשש למשנה מן המטבע שקבעו חכמים) ובמקום 'ותוליכנו מהרה קוממיות לארצנו' לומר 'ותוליכנו מהרה קוממיות בארצנו'. זהו הבדל קטן אך משמעותי, שכן הוא משנה את הבקשה לצורך קיומי שרלוונטי כיום לנו, ליהודים החיים במדינת ישראל. 
סוף דבר, בדברים הללו לא חשפנו דברים נסתרים ולא גילינו את שאינו ידוע. התפילות הללו (ודומיהן) גלויות וידועות ונאמרות מדי יום ושבוע. ובכל זאת, טרם פגשתי קהילות (או רבנים) ששינו אותן, הוציאו את רוח הגלות והכניסו את הצרכים של מדינת ישראל. מה מעיד הדבר על התפילות שלנו? מה מלמד הדבר על עולמנו הדתי וההלכתי? 
"להחזיר את היהדות הביתה"
כותרת מישנה

הוקמה שדולת "עם, דת ומדינה" בכנסת 
חה"כ ד"ר עליזה לביא
הרב אברהם יצחק הכהן קוק - ההוגה והמייסד של הרבנות הראשית לישראל ומי שהיה הראשון לעמוד בראשה, היטיב להגדיר את תפקיד הרבנות ותחומי אחריותה: "הרבנות צריכה לעמוד על מרום הפסגה של תחיית האומה ולהיות עמלה עם הציבור בכל פינות החיים של הבניין והיצירה הלאומית, הרבנות זה הכח החשוב אשר יצר תמיד את דעת הקהל בישראל, זה הכח הנעלה שהחזיק את נשמת האומה ועורר אותה לחיים שלמים ומתוקנים. הרבנות תשפיע ע"י השתדלות מתמדת לקרב את הלבבות ולהכניס רוח של שלום בין כל הסיעות והמפלגות ולחיזוק התורה וכבודה על אדמת הקודש ובכל העולם כולו".
גם הרב הרצוג, הרב הראשי האשכנזי הראשון, לאחר קום המדינה, אמר דברים דומים: הוא ראה את הרבנות הראשית במדינת ישראל כאתחלתא דגאולה, כשותפה נאמנה לחזון ולמעש של שיבת-ציון לקראת הקמת המדינה וכחסד השם לעמו.

לצערנו, בשנים האחרונות התפיסה הזו נחלשת. ברבנות הראשית מקדשים החמרה וקיצוניות. להחמרה זו יש השלכות חמורות, ובראשן אובדן האמון של הציבור במוסד הרבנות הראשית. יותר ויותר בוחרים שלא להינשא דרך הממסד הרבני, יותר ויותר בוחרים שלא להתגייר דרך הרבנות, או לצרוך מוצרים בהשגחת הרבנות. הרבנות מאבדת מהרלוונטיות שלה בגלל דרך הקיצון אליה היא פנתה, בגלל ההתרחקות שלה מהממלכתיות.
בדברים אלו פתחתי את כנס השקת השדולה "עם, דת ומדינה", שהתקיים השבוע בכנסת בהשתתפות פעילה של ארגונים שחרטו על דגלם להמשיך ולהוביל: נאמני תורה ועבודה, המכון הישראלי לדמוקרטיה, מכון עתים ועוד.
הרב שלמה ריסקין דיבר על כוחה המופרז של הרבנות: "הממשלה הנוכחית נותנת לרבנים הראשיים יותר כח ממה שצריך להיות להם. לפני כ-13 שנים כל רב עיר היה יכול לבנות בית דין לגיור. רבנות ראשית שצרה בפרשנותה עד כדי סיכון החברה הישראלית, זה מצב בלתי אפשרי". הרב דוד סתיו הזכיר ש"הגיע הזמן להפריט מבפנים את הרבנות. שלא הכל צריך לעבור דרך חקיקה. זוגות צריכים להחליט לאן ללכת. הרבנות לא יכולה להתנהל כמונופול בתחום שירותי הדת. יש צורך לייצר תחרות פנימית בתוך המערכות של הנישואין, הגיור, הכשרות שתיטיב עם הציבור בכללותו". 
המשתתפים קראו להחזרת שירותי הדת לציבור, לחיבור בין הציבור הישראלי לרבנים, בין החברה הישראלי למסורת בין העם בישראל - המורכב מחילונים, חובשי כיפות וחובשי שטריימלים -  לבין מנהיגיו הרוחניים.
מטרתנו בשדולה היא למצוא פתרונות לרוב הדומם במציאות שנוצרה בישראל 2015. בתוך מצב שבו הממשלה, בשיתוף פעולה עם הרבנות, חוסמת את הדרך לקדם פתרונות ראויים, שגם יחזירו את הרבנות למקומה הטבעי והרצוי בעם ישראל. הממשלה הנוכחית מנסה להעביר חוקים שמחזקים את מעמדה של הרבנות כמונופול בתחום שירותי הדת, חוקים הפוגעים בציבור המתגיירים, בציבור המתחתנים ובעצם בציבור כולו.  
ההידרדרות באמון הציבור חייבת להדליק אור אדום והיא מחייבת שינוי. הרוב הדומם חייב לקחת אחריות על חייו, על שרותי הדת ועל מעורבותו בהם. לאחרונה, החלו לפעול ארגונים פרטיים המנסים, ואף מצליחים, לייצר אלטרנטיבות הלכתיות וביניהן: רשת הגיור "גיור כהלכה", ארגון "השגחה פרטית" ועוד. אחת ממטרותיה המרכזיות של השדולה היא ללמוד על היוזמות הפרטיות של שירותי דת, ולפעול יחד להחזיר את היהדות לישראלים . 
הנביא כמטפל רגשי 
 נעמי עיני – פסיכולוגית חינוכית ובוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
גולת הכותרת של ההפטרה, מבחינתי, אינה דווקא הטקסט הנגלה, אלא פרשנות המצויה בין המילים, וחושפת בפנינו את יסודות הטיפול הנפשי. את עיקרי הדברים למדתי מהגב' רחל אטון, מטפלת משפחתית ומלווה רוחנית, מיסדת ארגון "חברות" ומנחה ב"קולות".
יסודות הטיפול על רגל אחת
טיפול רגשי מוצב על פני כמה יסודות: נוכחות, הקשבה אמפתית, זיהוי שורש הכאב, צניעות – צמצום האגו (של המטפל), העצמת הפונה וגיוסו לסייע לעצמו בעצמו. 
כל הנ"ל מופיעים בהפטרה, במקבץ יפיפה בן שלושה פסוקים בלבד ! (מלכים ב', פס' ב'-ד').
הבה נתוודע אליהם:
תחילתה של הפניה, בסבל וכאב אנושי. אישה מנשי הנביאים נתאלמנה ועקב מצוקה כלכלית חריפה, ילדיה מצויים בסכנת שעבוד לעבדות.
בצר לה היא צועקת לעזרה.
"מה אעשה לך?" שואל אלישע הנביא, לְמה את זקוקה? 
אין ספק כי המצב הכלכלי והנפשי הקשה בו נתונה האישה מובן לו, וכן הפתרון הרצוי: שהילדים יישארו בבית ושהמצוקה הכלכלית תיפתר. ואולם טרם יעסוק במתן מענה למצוקותיה המידיות, ומתוך רצון להעניק סיוע נפשי שיאפשר לה להתמודד עם החיים גם בהמשך, מעוניין הנביא להבין לעומק וגם לחשוף בפניה (בזמן המתאים) את כל רובדי הכאב הניבטים מתוך צעקתה.
לא כל כאב הופך לצעקה. את זאת מבין אלישע. הצעקה הינה ביטוי למצב ייחודי בו כאב מסוים אחד (קטן או גדול) פותח תהום עמוקה ומצטרף לכאבים אחרים ולשאלות קשות וקיומיות המסרבות להגליד.  

"עבדך אישי מת ואתה ידעת כי עבדך היה ירא את ה'". האם ציון צדיקותו של הבעל חושפת כעס של האלמנה על הקב"ה ועל חוסר הצדק בעולמו? האם סוגיית "צדיק ורע לו" הנה גם כן חלק משורש הכאב שלה? יתכן.
בירור יסודי של הקובלנה יאפשר, מאוחר יותר, חיפוש וגיבוש מענים המתייחסים לרבדי הכאב השונים.
"הגידי לי מה יש לך בבית" -  מורה הנביא, ומגלם בדבריו עמדת יסוד לפיה השיח ה"טיפולי" לא יתמקד במה שחסר אלא במה שיש.  ויש כאן מסר טיפולי נוסף: הפתרון נמצא בבית, אצל האדם עצמו.  הוא זה אשר ייחלץ את עצמו מסבלו, גם אם אינו מסוגל לראות זאת כרגע.
התהליך הטיפולי מומחש לנו בפועל, כאשר האישה אומרת תחילה שאין לה כל בבית ואח"כ מציינת את השמן המועט שכן נמצא עמה.
באשר לעושר משמעויותיו של השמן, ניתן לראות בו רמז לפוטנציאל של החלמה – של חיים. האישה מוצאת בתוך ביתה פוטנציאל של בעירה, חום, יצירה, קדושה ואף הרס. 
בשלב הבא, מפנה הנביא את האישה החוצה: "שאלי לך כלים מן החוץ מאת כל שכנייך, כלים ריקים אל תמעיטי" -  לצד ההתבוננות הפנימית, על הסובל להתמודד עם תחושות של בושה, בדידות וזרות המתעוררות מצדו כלפי הסביבה הממשיכה בשגרת חייה. זאת יוכל לעשות ע"י יציאה מן הבית, התבוננות בחיים ושיתוף ידידים ומכרים בצער ובשאלות הקשות.  ואולם – אל תתפתי לבקש בחוץ פתרונות מוגמרים, מזהיר הנביא. אל תבקשי אוכל, שימלא את הקיבה ויסתום את השאלות והרעב. בקשי כלים ריקים. בקשי סיפורי קושי והתמודדות ומקומות של הכלה. 
"ובאת וסגרת הדלת בעדך ובעד בנייך ויצקת על כל  הכלים האלה..." 
אחרי בירור הכאב, השיתוף עם השכנים, ומציאת פוטנציאל החיים, דרושה התכנסות ועבודה עצמית. 
"והמלא תסיעי" - מסכם הנביא בשם ה'. לא רק שתגלי בעצמך את הכוחות, אלא תוכלי גם לתת מהם לבנייך בפרט ולאנושות בכלל.    
צעקתך נשמעה.
ככה מתנהגת אמא?
נהוראי
 "וַיִּכְלוּ הַמַּיִם מִן הַחֵמֶת וַתַּשְׁלֵךְ אֶת הַיֶּלֶד תַּחַת אַחַד הַשִּׂיחִם וַתֵּלֶךְ וַתֵּשֶׁב לָהּ מִנֶּגֶד הַרְחֵק כִּמְטַחֲוֵי קֶשֶׁת כִּי אָמְרָה אַל אֶרְאֶה בְּמוֹת הַיָּלֶד וַתֵּשֶׁב מִנֶּגֶד וַתִּשָּׂא אֶת קֹלָהּ וַתֵּבְךְּ".
 הגר  נותרה ללא מים והיא משליכה את ישמעאל תחת אחד השיחים. השלכת הילד, מעשה קשה.  'ותשלך את הילד'  פירושו:  זריקה בכוח, כלשון הפסוק המתאר את גלות ישראל: 'וַיִּתְּשֵׁם מֵעַל אַדְמָתָם בְּאַף וּבְחֵמָה וּבְקֶצֶף גָּדול, וַיַּשְׁלִכֵם אֶל אֶרֶץ אַחֶרֶת כַּיּום הַזֶּה'. גם בזמן של מצוקה ניתן לצפות מאם שתרסן את התגובה הפראית שלה ביחס לילד, שבוודאי אינו אשם במצב. הגר לא מחפשת אחר שיח שיגן על התינוק מפני השמש הקופחת. היא משליכה אותו באקראי "תַּחַת אַחַד הַשִּׂיחִם".  לא זו אף זו, הגר גם מתרחקת מבנה ועומדת מנגד.  היא אינה מנסה לחפש עבורו מים למרות שהימצאותם של שיחים במדבר מצביעים על מקור מים בסביבה. 'וַיִּפְקַח אֱלקִים אֶת עֵינֶיהָ וַתֵּרֶא בְּאֵר מָיִם', לא שנעשה לה נס ונוצרה באר חדשה, אלא הקב"ה פקח את עיניה כדי שתוכל למצוא באר שמן הסתם הייתה יכולה למצוא בעצמה במידה לו הייתה מתאמצת.  הגר המצרית לא ניסתה להקל ולו במעט על ייסוריו של בנה. היא לא ישבה לידו, לא ניגבה את זיעתו, לא ניסתה לשיר לו או לספר לו סיפור. לא שינסה מתניה על מנת למצוא מקור מים חיים והעדיפה לשבת מנגד ולא לשמוע את בכיו. 
לעומת התנהלות זו של הגר, בזמן גזרות השמד של המצרים, כשכל התינוקות היהודים היו בסכנה, מתארת התורה את מעשיה של אם משה: "וְלא יָכְלָה עוד הַצְּפִינו וַתִּקַּח לו תֵּבַת גּמֶא וַתַּחְמְרָה בַחֵמָר וּבַזָּפֶת וַתָּשֶׂם בָּהּ אֶת הַיֶּלֶד וַתָּשֶׂם בַּסּוּף עַל שְׂפַת הַיְאר" (שמות ב', ג). גם במצב הקשה הזה  בוחרת האם לספק את התנאים הטובים ביותר לחיותו של הילד, עד כדי כך שאפילו ריח רע לא יריח בזמן שישהה בתיבה.
הרש"ר הירש מנסח באופן בוטה וקשה את התנהלותה של הגר וטוען, שאמא יהודייה לא תוכל להרשות לעצמה להתנהג כך, וזו לשונו: 'כל התנהגותה של הגר אופיינית ביותר ומציינת את הטבע של בת-חם שלא נתעדן. אם ישראלית לא תיטוש את ילדה, ולו רק כדי לדבר על לבו, ולו רק כדי להקל עליו כדי חלק אחד במיליון של שנייה. הנוטש ילד באפס מעשה, מפני "שאין בכוחו לראות בייסוריו", אינו פועל מתוך רחמים; זוהי אנוכיות אכזרית של נפש אדם שנעצרה בטבעה הגס... מכאן משמעות עמוקה לנאמר בפסוק יז: ה' שמע "את קול הַנַּעַר", ולא את קולה של הגר. זעקתו של אדם, היוצאת מתוך אנוכיות ובאפס מעשה, אינה מגיעה עד לכסא הכבוד'.  ראיה לדבריו של הרש"ר הירש ניתן להביא מההפטרה. הילד שזכתה בו האשה השונמית חלה בעת שיצא עם אביו לשדות. מרגע שחייו היו בסכנה מתאמצת אמו לדאוג לבריאותו. גם שמתגלים סימני מוות, היא לא מוותרת אלא רצה לדבר עם אלישע. ברגע שהגיעה לנביא היא עושה מעשה נועז:  'וַתָּבֹא אֶל אִישׁ הָאֱ-לֹהִים אֶל הָהָר וַתַּחֲזֵק בְּרַגְלָיו וַיִּגַּשׁ גֵּיחֲזִי לְהָדְפָהּ וַיֹּאמֶר אִישׁ הָאֱ-לֹקים הַרְפֵּה לָהּ כִּי נַפְשָׁהּ מָרָה לָהּ וַה' הֶעְלִים מִמֶּנִּי וְלֹא הִגִּיד לִי... וַתֹּאמֶר אֵם הַנַּעַר חַי ה' וְחֵי נַפְשְׁךָ אִם אֶעֶזְבֶךָּ וַיָּקָם וַיֵּלֶךְ אַחֲרֶיהָ ...' (מלכים ב,ד, כז – ל). הנביא הבחין בנחישותה של האישה והוא רץ אחריה על מנת להציל את הנער. 

בעוד הגר המצרית חסה על רגשותיה ונשארה קפואה על מקומה מרוחקת מהילד ואינה מוכנה להיות לצדו ברגעיו הקשים, הרי שכל אמא יהודייה תלך בדרכהין של יוכבד ושל האשה השונמית ולעולם לא תיטוש ילד, לא תתעלם מקול בכיו, ותעשה את הכל על מנת להצילו, אפילו שהסיכויים נמוכים. 

מלאכים שכנפיהם נוטפות דם
הרב משה רט

קרני שומרון
יש סוג של סרטים שנקרא סרטי ספלאטר (splatter) או גור (gore), המתאפיינים בכך שהם מציגים בצורה גראפית וויזואלית מאד סצנות הכוללות הרבה דם, קרביים, איברים קטועים ואלימות קיצונית, ולמעשה מזעזעים את הצופה באמצעות המחשה של הדברים הנוראיים ביותר שיכולים לקרות לגוף האדם. בדומה לפורנוגרפיה, הם שייכים למה שמכונה סרטי ניצול (exploitation films), דהיינו סרטים שתוקפים את תודעתו של הצופה באופן בוטה וגס, ללא תחכום או איכותיות, ובד"כ עם מעט מאד עלילה. 

מה גורם לאנשים ליצור או לצפות בדברים כל כך זוועתיים? 

על פי העיקרון שמאחורי כל תופעה בעולם קיים כוח רוחני, או מלאך, הרי שגם מאחורי הספלאטר קיימים מלאכים האחראים להופעתו במציאות. המשיכה שאנשים חשים לנושא משקפת את נקודת מבטם של אותם מלאכים. מנקודת המבט של אותם מלאכי חבלה, הדמות האנושית היא משהו נתעב, משהו שחייבים להשחית אותו ביסודיות כדי להראות לכולם שהאדם הוא למעשה "שק מלא דם וצואה", שאפשר לקרוע לגזרים ולהתיז את תכולתם על כל האזור. 

יש כמה דברים שעומדים מאחורי הגישה שלהם. אחד מהם הוא הזעם על כך שהאדם נברא בצלם אלוקים – אולם הוא מתנהג כ"כ שונה ממנו, ובכך חוטא ומזהם את הצלם הקדוש. אדם שחוטא ראוי שיאבד את צלמו כדי לחשוף את העליבות של בשרו. הסבר אחר הוא שמלאכי החבלה כועסים על כך שבני אדם נתפסים לחיצוניות ולמראה החיצוני, ומתחשבים ביופי הגופני ולא ברוחניות, ולכן הם הורסים את היופי והגוף כולו כדי להראות שהם הבל. מי שחי חיים חומרניים, ואינו עוסק ברוח ובקדושה, צריך להראות לו ממה בדיוק הוא עשוי ואחרי מה בדיוק הוא רודף. הרס הגוף וחשיפת תוכנו הפנימי, מבטאים את חשיפתה של האמת המכוערת, שהאדם מסתיר מתחת לשכבה דקה של יופי מזויף; זהו אותו דחף המניע מבקרים חברתיים לחשוף את השחיתויות שהחברה מטאטאת מתחת לשטיח. ויתכן גם שישנם מלאכים כאלה שפשוט מקנאים באדם על שזכה להיבראות בצלם אלוקים, ואינם מבינים מדוע ה' מייחס ליצירי החומר הללו כזו חשיבות. הם נהנים להשפיל את בני האדם ולחשוף את קלונם ואפסיותם, כדי להתריס כלפי האל "מה אנוש כי תזכרנו?!". לפעמים ה' נותן להם רשות לפעול כדי להעניש את החוטאים, או מסיבה אחרת כלשהי. אז מתרחשות זוועות מסמרות שיער, כמו הופעתם של רוצחים פסיכופאטיים, מעשי טבח וזוועה בשדה הקרב, ומגיפות או אסונות טבע המרסקים בני אדם וקורעים אותם לגזרים. 

המשיכה שקיימת אצל בני האדם לצפייה בסרטי ספלאטר, או במקרים נדירים לבצע בעצמם מעשי זוועה כאלה – נובעת מכך שכבעלי צלם אלוקים, אנו כוללים את כל הכוחות והפרספקטיבות, וביניהן גם את זו של אותם מלאכי חבלה. אמנם אצל רוב בני האדם נקודה זו מתבטלת לעומת נקודת המבט של החסד, הרחמים ואהבת הבריות, אבל צריך לדעת שהיא קיימת, והיא העומדת מאחורי התופעות הללו.

מקור לדברים נמצא בפירושם של האבן עזרא והרמב"ן לעבודת הקורבנות. לדבריהם הקורבנות נועדו להמחיש לאדם מה היה ראוי שייעשה לו בשל חטאיו – שחיטה, זריקת הדם, הפשטת העור, הוצאת הקרביים, ניתוח לאיברים, והעלאה באש. הסבר זה משקף למעשה את השקפתם של אותם מלאכי חבלה, הסבורים שאכן כך היה ראוי להיעשות לאדם. הקורבנות מועילים לכפר לאדם, משום שכאשר הוא אכן מודע לכך שזה מה שהיה מגיע לו, ומתחרט על מה שעשה – הוא מסיר מעליו את הסיבה לזעם, ומטהר את צלם אלוקים שבו. מעניין שבעברית המלה "קורבנות" מציינת הן את הקורבנות העולים על המזבח (sacrifices), והן את קורבנותיו של הרוצח (victims). אולי זהו הקשר הפנימי בין הדברים – כשאין קורבן שיכפר על האדם, אז הוא עצמו הופך לקורבן.
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"לא, כי צחקת"
מיכל
תיאור הבשורה על הולדת יצחק הוא תמוה. תחילה האורחים מבררים היכן אשתו של אברהם. אך למרות שמתברר שהיא באהל הם אינם קוראים לה, אלא מבשרים לאברהם על הולדת יצחק. אז מתברר ששרה שומעת את הדברים כיוון שהיא עומדת בפתח אוהלה. סביר, שהשמועה הגיעה לאוזניה לא במקרה. אלא, שהאורחים המתינו לומר את שבפיהם רק לאחר שווידאו ששרה שומעת את דבריהם. לאחר התיאור הזה ישנה אתנחתא ובפסוקים מובאת הערת סוגרים, הודעה לקורא. לפי הנאמר, המצב האובייקטיבי הטבעי סותר מעיקרו את האפשרות להולדה. הערת ה"עורך" הזו מטרימה את צחוקה של שרה ומציבה אותו כתגובה מתבקשת. בכל זאת הקב"ה מתעניין לדעת מדוע צחקה שרה וכיצד זה אינה מאמינה ובוטחת ביכולתו של הקב"ה לנס. שרה מכחישה את הצחוק בפני אברהם. ממילא, צחוקה היה בקרבה ואיש לא יכול היה לדעת. הפסוקים מתארים את חששה להודות. אולם, אז הקב"ה פונה אל שרה ישירות ואומר לה: "לא כי צחקת".

קשה להבין את השתלשלות המאורעות. מדוע לא לבשר לשרה ישירות על הלידה הצפויה? מדוע בפעם הראשונה שרה מכחישה את צחוקה? מה סיבת ההתעקשות להביך את שרה ולומר לה שהיא משקרת וכי צחקה? איזה הישג מתקבל מהתגובה הזו שנראית קטנונית למדי? ומדוע שרה אינה מצדיקה את צחוקה המוצדק?

אין זאת אלא, שכל הסיטואציה בוימה על ידי האורחים על מנת לאפשר את צחוקה של שרה. יתר על כן, אברהם קיבל את הבשורה על הולדת יצחק לפני ברית בין הבתרים ובשבילו אין בהודעתם שום הפתעה. שרה היא שאינה יודעת על הלידה הצפויה והיא זו שהאורחים טורחים לוודא שתשמע את ההבטחה. אך בו בזמן טורחים להשאירה עם עצמה, דבר המועיל לחילוצה של תגובה אותנטית ממנה. צחוקה של שרה אינו היעד הסופי. המדרש מביא את דברי רב כהנא שהקב"ה תכנן את כל המאורע כך שבסופו של דבר יוכל לעמוד מול שרה ולשוחח איתה. וכדבריו: "כמה כרכורין כרכר בשביל להשיח עמה". הקב"ה 'עושה שמיניות באוויר' כדי להביא את שרה לידי צחוק שיהיה הגורם המזמן לשיחה ישירה, הידברות ותוכחה. הרעיון שהקב"ה "מכרכר" כדי לדבר עם שרה - מדוע? היפלא מה' דבר? לא זו אף זו, ברגע השיא, כשהקב"ה הצליח להשיג לעצמו את הפגישה המיוחלת. כל שהוא אומר לשרה הוא משפט בן שלוש מילים: לא, כי צחקת! 

ויש לעיין במשמעות שלוש המילים הללו ובפשרן. מה החשיבות הגדולה בהבכתה של שרה ובתפיסתה בקלקולה? נראה שאין כאן האשמה בחוסר כנות בלבד. מה שהקב"ה אומר לשרה הוא, שהסיבה לכך שלא ילדה היא העובדה שצחקה. הגורם המעכב את הלידה הוא אופי אמונתה של שרה. 

ישנם מצבים שבהם הקב"ה רוצה להושיע, אך אי-האמון מעכב. האדם עומד בדרכו של הקב"ה להושיע אותו. הכשלת המהלך האלוקי טמונה בקוצר הראיה של האדם. האדם מורגל בחשיבה לוגית שבבסיסה תהליכים המורכבים מסיבה ומתוצאה. אינו מסוגל לחשוב שחומץ יכול לדלוק. ביסוד התפיסה הזו מונחים שני כשלים מהותיים: האחד הוא במחשבה שהטבע אינו ניסי, והשני הוא קריאה חד מימדית של מצבים. אובדן האמונה ביכולת הבלתי מוגבלת של הבורא, שאינו כפוף למערכות של הסיבה והתוצאה. 

הביטוי החיצוני של החשיבה הזאת הוא הצחוק. אדם צוחק כשהוא נתקל בשבירה של ה"רצף הנכון" של סדרי עולם. מה שמצחיק הוא השיבוש של המהלך, מקרה בלתי צפוי ששובר וקוטע את האינרציה. השבירה מעוררת לצחוק. שרה אומרת "האף אמנם אלד?". שרה שומעת את האירוניה שבדברי האורחים ותגובתה מבליטה את אמונתה העמוקה בכך שיש סדר בעולם, וכי הרעיון שהיא תלד הוא מחוץ לסדר הזה. אברהם מאמין, כי אברהם איש של חסד, אך שרה צוחקת.

מתוך כך, שרה העמידה את הקב"ה במצב בלתי נסבל.  והקב"ה מתייגע, כיצד ניתן להביאה לאימון מלא ובטחון בהבטחת ה' עד כדי הפקרת הדאגה וביטול הדין. לכן, היה צריך להציב את שרה מול המראה. להעמידה אל מול צחוקה. הקביעה "לא כי צחקת" אינה הקביעה שהיא שיקרה. ולפי דברינו המילה "כי" אינה מתפרשת כ"אלא" כמו שאומרים כל המפרשים. המילה "כי" מתפרשת כאן כסיבתיות. כיוון שאת צוחקת אינך יולדת. הצחוק מגלה באופן הכי מובהק את סתרי ליבה של שרה ואת אופי אמונתה בהופעת ה' בעולם, בדין.

קריאה עדינה בפסוקים בעקבות המדרשים מבארת יפה שכל המהלך האלוקי היה מהלך מתוכנן של חשיפת הצחוק ותוכחה שעיקרה ומטרתה הסופית שינוי תודעתי ודתי. עמידת שרה מול ה', בורא העולם בחסד.

קצין (במיל) – ולא גנטלמן

ח"כ מוטי יוגב (הבית היהודי) איננו הח"כ היחיד בימין הפוליטי שיש לו בטן מלאה על בית משפט העליון. אבל דומה שאצלו, בכל הקשור למוסד זה, לא קדמה מחשבה למעשה. אך לפני שבועות ספורים, כשביהמ"ש הורה להרוס את המבנים במתחם דריינוף בבית אל (הדיון היה על עניין קנייני במהותו) קרא יוגב 'להרים כף די-9 על בימ"ש העליון" ועתה, בעקבות פסיקה של השופט עוזי פוגלמן לעכב במספר ימים (עד לדיון שנערך אתמול, יום חמישי) הריסת בתי מחבלים, כתב יוגב בפייסבוק שלו שהשופט פוגלמן שם עצמו בצד של האויב וקרא לו " לפשוט את מדי השופט ולהצטרף לרשימה המשותפת (הערבית. מ.ז.) שפסיקותיו כדעותיה". הלו, מרדכי, מוטי יוגב, מפקד בכיר מהולל (במיל) בצה"ל, ספרת עד שלוש בטרם שחררת? אתה, שעמדת בראש תנועת הנוער 'בני עקיבא' וחינכת רבבות לכבד את המדינה, ראשיה ומוסדותיה בגדר 'אתחלתא דגאולה, ראשית צמיחת גאולתנו', ככה יוצא לך בעידנא דריתחא על נציג של בית המשפט העליון של מדינת ישראל? לא, בהכירי את יוגב אינני חושד בו שהוא שחרר ניצרה רק כדי לזכות בכותרות (לא חשוב מה יכתבו עלי, העיקר שיאייתו את שמי נכון, וכמה שיותר פעמים). לענ"ד, למרות השנים שהוא מכהן בכנסת, יוגב כנראה עוד לא הפנים את מעמדו זה ובעיקר מה מעמדו זה מחייב. ביקורת על בית משפט? נכון, מותר וראוי. אבל גם לתוכן הדברים וכיצד הם נאמרים (ובמיוחד כשהם נאמרים מפי איש ציבור)  - יש חשיבות. ויוגב, לטעמי, חוצה גבול זה פעם אחר פעם. הרי גם הוא מעיד שבית המשפט יקר לו ולמדינה. יקר לך? נהג בו בכבוד (במקביל לביקורת שתאמר בדרך הראויה). לא הייתי נדרש לסוגיית יוגב – בית המשפט, (שהרי קטונתי מלהשפיע על האיש) אלמלא סיפרה לי הבת שלי, שיראל, כי אורח שבת 'מסע ישראלי' שחוותה בשבת האחרונה, יחד עם חברותיה לאולפנית 'ישורון' פ"ת, היה ח"כ מוטי יוגב, שעשה רושם מעולה על הבנות. אני רק מקווה שהתבטאויותיו אלה לא יחלחלו אל הנערות ששתו בצמא את דבריו. ואגב זאת, צרמה לי שתיקתה של שרת המשפטים איילת שקד בסוגייה, התחברתי יותר להתבטאותו של בנט שהייתה לעומתית לזו של יוגב.
*
אביעד הכהן 
דע לשחיתות

תוכו של ספר בראשית רצוף מעשי גבורה הרואיים, החושפים לפנינו את האדם, "נזר הבריאה", ברוב גודלו ותפארתו. למן בריאתו, בצלם אלוקים, כובש לו האדם את העולם תחת רגליו, רודה בדגת הים ובעוף השמים, מוציא את לחמו מן האדמה, מרבה חוכמה, בינה ודעת, יוצר ופועל, בונה ומכונן. תיאור נפלא של גדולת האדם (שהודגשה ונמתחה עד שמי רקיע בספרות המוסר מבית המדרש של נווארדהוק) נמצא בספר תהילות דוד (תהלים ח, ו-ט): "וַתְּחַסְּרֵהוּ מְּעַט מֵאֱלֹקִים וְכָבוֹד וְהָדָר תְּעַטְּרֵהוּ. תַּמְשִׁילֵהוּ בְּמַעֲשֵׂי יָדֶיךָ כֹּל שַׁתָּה תַחַת רַגְלָיו. צֹנֶה וַאֲלָפִים כֻּלָּם וְגַם בַּהֲמוֹת שָׂדָי. צִפּוֹר שָׁמַיִם וּדְגֵי הַיָּם עֹבֵר אָרְחוֹת יַמִּים". 
אכן, לצד כיבוש העולם, החתירה אלֵי שמים, הרגישות האנושית ומעשי הגבורה, בינות לקפלים, מתגלה האדם לא רק ביופיו אלא גם במלוא כיעורו. כך, כבר במעשה גן העדן, ב"חטא הקדמון", כך במעשה הרצח של אח את אחיו, כך בהשחתה המוסרית של דור המבול ודור הפלגה, וכך במעשים רבים אחרים. עד כדי כך, שבורא העולם ויוצר האדם, מתנחם על שברא את האדם, ומצייר אותו בצבעים קודרים, באמירה כואבת ומדהימה בחריפותה: "וירא ה' כי רבה רעת האדם בארץ, וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום, וינחם ה' כי עשה את האדם בארץ, ויתעצב אל לבו". 

הכרזת הקב"ה, על "יצר לב האדם רע מנעוריו" (ח, כא), כבר "משננער לצאת ממעי אמו"!), מבטאת את הפער החריף בין ההוד וההדר של ברוא בצלם אלוקים, לבין שפלות האדם. השחיתות הייתה לאחד מסממני האדם עוד מראשית ימיו. ספרו החדש של חיים שיין, "באר שחת", מתאר באופן מרתק את נתיבי השחיתות בחברה היהודית לדורותיה, ומבקש למצוא לה פשר היסטורי. 

בפירושו על התורה, מצביע, כדרכו, הרש"ר הירש, על תובנות והקשרים לשוניים מרתקים בין השחיתות האישית לבין מצבה השפל והירוד של החברה. הוא מצביע על הזיקה שבין "שחיתות" לבין "שחת", שנמנית עם משפחת החפירות והבורות. אכן, בעוד שבור עשוי לשמש לתכלית ראויה, דוגמת אגירת מים, שמן ויין, הכורה שחת אינו מתכוון לטובה. נותן הוא מכשול לפני ההולך בדרך, לעצור אותו בדרכו אל מטרתו ולהוליכו אלי אבדון. 

יתר על כן: הרש"ר הירש מצביע על הזיקה הפונטית, הצלילית, שבין "שחת" ל"שחד". הנותן שוחד, כורה שוחה לדיין ולחברה, פוגע בשוויון ושם מכשול בפני עשיית הצדק. במתן השוחד, הוא שוחט את היושר והיושרה, מפסיק את מהלך החיים, ומנתק מהם את האדם. 

העיר סדום הייתה סמל ודוגמא לשחיתות בהתגלמותה. לא רק שחיתות אישית, של אדם אחד, אלא שחיתות של עיר שלמה, חברת חמס, שהפכה את שחיתותה המוסרית והמינית לאורח חיים ולסמלה המסחרי. "הכריזו בסדום ואמרו: כל מי שהוא מחזיק [=תומך] במתן פת לחם לגר ולעני ואביון יישרף באש" (פרקי דרבי אליעזר). 

"מעשה סדום" וחטאותיה אינו מתבטא רק בשחיתות הגדולה, במעילות ענק, אלא גם, ואולי דווקא, בהתעללות ובהתעמרות באותן "נערות קטנות", בדלים ובמסכנים, בחסרות הישע שנתונות למרות אחרים. "מעשה בשתי נערות שירדו למלאות מים מן המעין. אמרה אחת לחברתה: למה פנייך חולניות? אמרה לה: כלו מזונותינו וכבר אנו נוטים למות. מה עשתה? מילאה את הכד קמח והחליפו ביניהן את הכדים. כיוון שהרגישו אנשי סדום בדבר, נטלוה ושרפוה. אמר הקב"ה: אפילו אני מבקש לשתוק, דינה של נערה אינו מניח אותי לשתוק". וזהו שאומר הכתוב: "הכצעקתה הבאה אלי עשו כלה" – קול זעקתה וצעקתה, בכייה ותחנוניה של הנערה המסכנה, עולה השמימה ובוקע שערי רקיע. 

למראית עין, הייתה חברת סדום מלאה ביראת שמים. את הפסוק "ואנשי סדום רעים וחטאים לה' מאד" (יג, יג), ביאר רבי מנדלי מקוצק כדרכו, בחריפות: "ואנשי סדום רעים וחטאים", בכל מה שנוגע למצוות שבין אדם לחברו, אבל "לה' – מאד!", באיסורים ובחומרות שבין אדם למקום, הם היו "לה' מאד", קנאים ומטיפי מוסר לכל העולם. 

במידה שבה חטאו אנשי סדום, מידת השחיתות, בה לקו. ולא לחינם חוזר המקרא ומשלש את הדבר: "כי משחיתים אנחנו את המקום הזה.... וישלחנו ה' לשחתה... כי משחית ה' את העיר (יט, יג-יד)". סופה של חברה מושחתת, שתידון לכליה והשחתה, ושמה ייזכר לדיראון עולם.  

לצערנו הרב, גם בחברה המודרנית ובמדינת היהודים שהייתה אמורה להיות "אור לגויים", אנו עדים למעשי שחיתות בלתי פוסקים. אנשי ציבור המועלים בכספי הציבור; בעלי שררה המנצלים את מעמדם לקבלת טובות הנאה, וכיוצא באלה. 

אחת הסכנות הגדולות ביותר שניצבות לפתחנו היא שמרוב מעשי שחיתות נראה בה "תופעת טבע" בלתי נמנעת, ונשלים עם קיומה, גם אם איננו מסכימים לה.

מבחננו האמתי, כחברה יהודית, הוא שנילחם מלחמת חורמה בשחיתות ובגרורותיה, ונשתית את משטרנו על אדני הצדק וההגינות, היושר והיושרה. 

 אבי רט
זה מול זה
זה מול זה ניצבים בעולם כוחות המנוגדים תכלית הניגוד זה לזה.
זה מול זה ניצבים  הומניסטים בני תרבות, מול עורפי ראשים וטובחי ילדים.
זה מול זה ניצבת אמת יהודית וישראלית פשוטה וטבעית, מול מסע של צביעות, אדישות ואנטישמיות.
זה מול זה ניצבים החלום היהודי בן אלפי השנים לשוב הביתה לארץ, ואל הבית הגדול והקדוש שעל ההר, מול הפוליטיקה, העייפות והפחד מהפריץ התורן.
זה מול זה ניצבת ההיסטוריה היהודית הנצחית והמפוארת מול החדשות של היום, מבזק החצי, והכותרת של מחר.
זה מול זה- מאז ולתמיד. 
זה מול זה ניצבים אברהם וסדום. אברהם- אבי האומה היהודית, וסדום- עיר ואם במרחב הכנעני.
אלא שאין זו סתם עמידה מול - שמקורה בחילוקי דעות זניחים על נושא שולי כזה או אחר. העמידה של אברהם מול סדום היא העמדה של שתי השקפות עולם הכי מנוגדות וקוטביות שיכולות להיות זו לזו.
אברהם העברי, כשמו כן הוא- ניצב מהעבר האחד. הוא ניצב מול סדום, לאחר ברית המילה שהוא עובר בגיל תשעים ותשע. ביום השלישי לאחר המילה, יושב אברהם פתח אוהלו וממתין לאורחים. לא סתם ממתין-  אלא מצפה, מייחל, מקווה שאורחים יפקדו את ביתו, וכשהוא רק מזהה מרחוק עננת אבק קטנה של אורחים פוטנציאליים- הוא ממהר -למרות גילו ומצבו - לרוץ לקראתם, לטרוח עבורם בזריזות ובאהבה ולתת להם מכל הטוב שבביתו. 
זה אברהם- כולו חסד, כולו אהבה, כולו אמונה, כולו אהבת אדם והכנסת אורחים. זה אברהם אבי האומה שלנו, ואלו הקודים והערכים אותם הוא מנחיל לנו.
מולו ניצבת סדום ועמורה. אין זו סתם עיר לא סימפטית שלא נעים להסתובב בה בלילה. גם אין עוד איזו עיירה של 'המערב הפרוע'. ההיפך, סדום הייתה עיר מאד מסודרת, מאורגנת. היו בה הרבה פקידים והרבה קלסרים, הרבה חוקים ותקנות ותת סעיפים, וכל מיני מומחים ופרשנים עם משקפיים עגולים מלאי חשיבות עצמית, המונחים אחר כבוד בקצה החוטם. היו שם דיונים וסדנאות וסימפוזיונים. הכל היה בעיר הזו- אלא שהכל כוון למטרה אחת- להיות עיר נגטיבית- עיר של אנטי חסד, אנטי אהבת וזכויות אדם, אנטי אנושיות. כל החוקים בעיר הזו היו כאלה. חוקים שבאו לאמלל את התושבים, וליצור מצב של קנאה, השפלה, ודיכוי.
אברהם וסדום זה דבר והיפוכו- חסד מול רשע, אהבה מול שנאה, אמונה מול כפירה. אברהם העברי בעבר האחד של כבוד ואהבת האדם- וסדום בעבר השני של השנאה, הניכור, והרשע.
אין שני אלו יכולים לדור בכפיפה אחת. או אברהם או סדום. בורא העולם, שברא עולמו בחסד וברחמים, רצה בעולמו את אברהם - כדי שזה ימשיך להוביל לעולם טוב יותר, עם חמלה  ואהבת אדם, ומסדום ועמורה לא השאיר זכר. לדיראון עולם תהפוך סדום ועמורה להיות הסמל של הרע, השחיתות, וחוסר המוסר.
אוהלו וליבו של אברהם אבינו, הפתוחים לרווחה, להכנסת אורחים ולכבוד האדם- הם קריאת הכיוון והעקבות עליהם אמורים לפסוע כל בני האנושות, הרואים עצמם כבניו וכממשיכיו.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת סוטה דף ב'
שְׁתֵּי פָּרָשׁוֹת שֶׁהַתּוֹרָה כָּתְבָה בִּסְמִיכוּת

דִּינִים רַבִּים לָמְדוּ חֲזַ"ל מִן הַתּוֹרָה, אַף עַל פִּי שֶׁהַתּוֹרָה לֹא כָּתְבָה אוֹתָם בִּמְפֹרָשׁ. בְּדַף זֶה לוֹמְדִים שֶׁיֵּשׁ הֲלָכָה שֶׁלּוֹמְדִים מִכָּךְ שֶׁהַתּוֹרָה כָּתְבָה שְׁנֵי עִנְיָנִים זֶה לְיַד זֶה.
הַתּוֹרָה קוֹבַעַת שֶׁבַּשַּׁבָּת אָסוּר לַעֲשׂוֹת "מְלָאכָה". אֲבָל הַתּוֹרָה אֵינָהּ מְפָרֶטֶת אֶת כָּל שְׁלֹשִׁים וְתֵשַׁע הַמְּלָאכוֹת שֶׁאָסוּר לַעֲשׂוֹת בַּשַּׁבָּת.
 מִנַּיִן, אֵפוֹא, אָנוּ יוֹדְעִים אֵילוּ מְלָאכוֹת אָסוּר לַעֲשׂוֹת בַּשַּׁבָּת?
אנו יודעים זאת מכך שהַתּוֹרָה כָּתְבָה אֶת הַפָּסוּק שֶׁאָסוּר לַעֲשׂוֹת מְלָאכָה, לְיַד הַפְּסוּקִים הַמְתָאֲרִים אֶת מְלֶאכֶת הַמִּשְׁכָּן. מִכָּאן לָמְדוּ חֲזַ"ל, כִּי כָּל הַמְּלָאכוֹת שֶׁנַּעֲשׂוּ בְּעֵת הֲקָמַת הַמִּשְׁכָּן, הֵן הַמְּלָאכוֹת שֶׁהַתּוֹרָה הִתְכַּוְּנָה לֶאֱסֹר בַּשַּׁבָּת.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
על מעמדו של השיפוט המוסרי האנושי
הרב יובל שרלו

בדיבור שהתרחש בין אברהם אבינו לריבונו של עולם, על רקע הבשורה על הפיכת סדום, יכול היה הקב"ה לענות לאברהם אבינו אחרת. בשעה שאמר אברהם "השופט כל הארץ לא יעשה משפט" אפשר היה לריבונו של עולם לענות בקשת שלמה של היגדים אמוניים, וביניהם: "שתוק, כך עלתה במחשבה לפני" ובכך להשתיק את אברהם אבינו המאמין, ולקבוע לדורות כי אין ריבונו של עולם חייב כלל לענות בקריטריונים המוסריים שעל בני האדם לעמוד, שכן הוא מקור המוסר ואין המוסר מחייב אותו; הקב"ה היה יכול לענות כפי שאמר לאיוב "איפה היית ביוסדי ארץ" ובכך להבהיר לאברהם אבינו כי אין בכוח אדם לשפוט את הא-לוהים, וכלל אין בידו להבין את דבר ד'; היה הקב"ה יכול לענות כי המשפט אמיתי הוא, שכן רק ריבונו של עולם רואה את התמונה בכללותה, ואילו אברהם אבינו רואה את הדברים רק באופן החלקי בו בני אדם מסוגלים להבין ולהתבונן על המציאות, ועוד ועוד.

אלא שאת כל התשובות האלה הקב"ה לא ענה, לא לאברהם אבינו, ובדרך כלל לא השתמש בהן בשעה שבני אדם טענו טענות מוסריות. לרוב, הקב"ה ענה בדרכים אחרות: פעמים שהוא ביאר את הצדק הא-לוהי, ופעמים שנדמה שהוא קיבל את הטיעון האנושי המוסרי, כגון בטענת משה "השופט כל הארץ לא יעשה משפט" (נושא שצריך לדון בו בפני עצמו); פעמים שאמר, כפי שענה לחבקוק הנביא, שעוד חזון למועד והעתיד יבאר את הנהגת ד', ופעמים שקיבל את הטיעון מכוח שפת החסד והרחמים, כפי שעשה לקין. הצד השווה שבכל אלה הוא שהקב"ה לימד אותנו בתורתו הקדושה כמה עניינים מהותיים ביחס למוסר. הוא לימד שהוא ברא את העולם עם חוק מוסרי הטבוע בו, והטיעונים המוסריים הם טיעונים תקפים ומחייבים; הוא לימד שהוא עצמו 'החליט' לכפוף את עצמו לכללי המוסר  - הוא כמובן לא היה חייב לברוא עולם באופן כזה, ובכלל אין מושג של 'חובה' כאשר אנו מדברים על הא-לוהות, אולם כך הוא ברא את העולם, ובכך קיבע את מעמד המוסר; הוא לימד אותנו כי יש ביד האדם לשפוט שיפוט מוסרי, ואפילו להתווכח עם הקב"ה על אופיו של המעשה המוסרי, ולעתים אף כביכול הקב"ה מסכים עם האדם בטיעוניו; ומעל לכל, הקב"ה לימד אותנו את תעודת הזהות שלנו כאומה "ושמרו דרך ד' לעשות צדקה ומשפט", ואת העובדה שזה צריך להיות המאפיין היסודי ביותר של דמות האומה שמוקמת מאברהם אבינו – בשורת המוסר והמשפט, שהם דרך ד', והם התשתית למשמעות הקיום של דרכו של אברהם אבינו.

פרשת הדיבור שבין אברהם אבינו לבין הקב"ה ערב הפיכת סדום לא ללמד על עצמה יצאה אלא ללמד על הכלל כולו יצאה. בעיקר היא מלמדת כי בד בבד עם תורת משה וברית סיני וערבות מואב, שהם הבסיס היסודי להופעת המצוות החוקים והמשפטים, כרתנו עם הקב"ה גם את ברית האבות, מימיו של אברהם אבינו, שהיא הבסיס היסודי למחויבות המוחלטת לעשיית צדקה ומשפט מצד המוסר. מובן שיש עוד אין ספור מהמורות קודם שניתן לממש עיקרון זה, ובעיקר כיצד נקבע מהו המעשה המוסרי, בעולם בו יש תרבויות מוסר שונות (נושא שעולה היום בדיון על דרכי המאבק בטרור), ועוד נושאים רבים שיש לדון בהם קודם שניתן לממש את הציווי המוסרי. אולם עצם המחויבות למוסר צריכה להוביל אותנו בדרכי ההוגנות והיושר, הזהירות מ"הגוי גם צדיק תהרוג" ומעוולות אחרות שניתן לחולל בכוח, וללכת בדרכי אברהם אבינו לעשות צדקה ומשפט.  

אברהם אבינו והמערכה על ירושלים
הרב אליעזר שנוולד 
פרשת וירא היא המשך של פרשת לך לך והמשך מפעלו של אברהם אבינו. פרשת העקידה חותמת את עשרת הנסיונות של אברהם. לפניה אנו קוראים על הברית האסטרטגית  שכרת אברהם עם אבימלך להבטחת ביטחונם של הדורות הבאים ומעמדם ולשם ביסוס היאחזותו בארץ ישראל. 
בברית אסטרטגית זו מתחייב אברהם אבינו שלא לפעול כנגד צאצאיו של אבימלך במשך שלושה דורות. "אם תשקור לי ולניני ולנכדי" (בראשית כא כג), "הם ג' דורות" (לקח טוב בראשית שם). 
עפ"י חלק מהדעות כללה הברית הזו גם הסכמה של אברהם לדרישת אבימלך שלא לכבוש את ירושלים עיר היבוסי, מידי צאצאיו של אבימלך. יש הסוברים שבשל כך גם הביא הקב"ה על אברהם אבינו את נסיון העקידה (רשב"ם כאן). אולם יש דעה במדרש שהסכמה זו לא הייתה חלק מהברית עם אבימלך, אלא מהברית עם עפרון כחלק מההסכמה על רכישת מערת המכפלה:  "אמרו אנו יודעים שעתיד הקב"ה ליתן לך ולזרעך את כל הארצות האלה. כרות עמנו שבועה שאין ישראל יורשים את עיר יבוס כי אם ברצונם, ואחר כך קנה את המכפלה במכר זהב ובכתב עולם לאחוזת עולם" (פרקי דרבי אליעזר לה).
התחייבות אסטרטגית זו מנעה את כיבוש ירושלים ע"י יהושוע, ונוצלה ע"י היבוסים לנסות ולמנוע את כיבושה ע"י דוד: "מצודת ציון נקראת יבוס ומזרעו של אבימלך היו והיו להם שני עבודת כוכבים אחד עור ואחד פסח שנעשו על שם יצחק ויעקב ובפיהם השבועה שנשבע אברהם לאבימלך ולכך לא הורישום כשלכדו את ירושלים לא לכדו את המצודה כמו שנאמר 'ואת היבוסי יושב ירושלים לא יכלו יושבי יהודה להורישם' (יהושע ט"ו כ"ג) ותניא אמר רבי יהושע בן לוי יכולין היו אלא שלא היו רשאין". (רש"י שמואל ב ה ו). 
ההתחייבות הייתה לשלושה דורות בלבד ובזמן דוד כבר לא הייתה בתוקף (רד"ק שם ושם. ובתוס' שאנץ סוטה שם), אולם, יושבי יבוס ביקשו לנצלה גם דורות רבים אחר כך אך  דוד מצא פתרון כיצד לעקוף את המכשול שמנע את כיבוש העיר.
עצם העמדת מעמדה של ירושלים ועיר יבוס כסוגיה מרכזית בבריתות שנכרתו בין אברהם ליושבי הארץ מראה שמדובר בסוגייה מרכזית ומשמעותית, סוגיה עתיקת יומין שעלתה על הפרק כבר אז. 
דברים אלה מקבלים משנה תוקף בימים אשר בהם מתנהלת מערכת דמים בירושלים. כאז כן עתה ירושלים אינה רק עיר בירה במובן הרגיל של המילה. היא עיר בעלת משמעות רוחנית ודתית עמוקה שיש לה השלכות רבות. ועל כן היא עומדת במרכזו של מאבק המתנהל גם היום בין עם ישראל שהוא בעל הזיקה ההסטורית לעיר מני אז, לבין העמים שבשל חשיבותה של ירושלים מבקשים את השליטה בה. 
ישנם כאלה המבקשים להתעלם מהמשמעות המיוחדת הזו של ירושלים ומנסים להכניסה לתוך תבנית אסטרטגית של סכסוך טריטוריאלי שבין שתי ישויות לאומיות. גם אם ניתן להבין את הרתיעה מלתת משמעות דתית למערכה זו, בשל ההקשרים הקשים שנוטים לייחס למערכה שנובעת ממניעים דתיים, יש בכך טעות אסטרטגית, משום שכדי לתת מענה נכון לבעיה בטווח הקצר ובטווח הארוך צריך לאפיין אותה בצורה מדוייקת. מאידך גיסא יש בידינו מגוון של כלים להתמודד גם עם מערכה בעלת מאפיינים דתיים. כלים אלה יבואו לידי שימוש רק אם המערכה תאופיין ככזאת.
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