בס"ד
פרשת וישב הרב יובל שרלו שליט"א

שלוש סיבות מרכזיות עומדות בבסיס הדלקת נרות חנוכה. ראשונה בהן היא הדלקת הנרות המציינת את השמחה הגדולה על הניצחון, "ואחר כך באו בניך לדביר ביתך...והדליקו נרות בחצרות קדשך". שניה בהן היא הזיכרון של נס פך השמן, שאף שאין אנו יודעים בבירור מפני מה התחולל (שהרי טומאה הותרה בציבור), הוא הזיכרון האלוקי הניסי של המאורע. שלישי בהם הוא זיכרון המקדש. רבי זרחיה הלוי, בעל המאור, מבסס את פסקיו בעניין איסור השימוש בנרות חנוכה, על הרעיו היסודי שזו כעין מעילה, במצווה שנועדה לזכור את מנורת המקדש.

הצירוף של שלושת היסודות האלה הוא צירוף חיוני, והוא אף צריך להיבנות בדרך זו. יש לו גם מסר לדורות. מאורעות החיים שאנו חווים כעת, זקוקים להפחת רוח חיים וגבורה באופן משמעותי. דומה כי השתררה עלינו רוח חולשה. רוח חולשה נושבת בעמדות המדיניות והביטחוניות – גם לדעת אלה הסבורים כי שלום הוא בהישג יד, ויש להסכים לתשלום מחיר נורא עבור שלום, ברור כי אין לעשות מהלכים כתוצאה של חולשה, והניסיון להגיע להסכם עם אויבים מעמדת חולשה מכשיל את עצמו מיניה וביה. רוח חולשה נושבת גם בענייני פנים, ובמאבק על דמותה היהודית של מדינת ישראל. חולשה היא תכונה ומידה המגשימה את עצמה, וכשאין הפחת רוח של אמון ביכולת לשנות ובעוצמה הגדולה המציתה אש בלבבות, המציאות אכן הופכת להיות כזו. 

החשמונאים לא היו חלשים, כי אם מלאי רוח גבורה, והחלטה אמיצה יצאו למאבק הן על הדמות הרוחנית של האומה והן על העצמאות המדינית והחרות העצמית. בשעה שאנו מדליקים את נרות החנוכה, אף אנו צריכים לכרות מחדש את הברית עם הגבורה, ואף אנו צריכים לחדש את הייעוד הגדול לפעול בשני תחומים אלה ללא מורא.

גם זיכרון הנס חיוני למשמעות קיומנו עתה. אחד ההסברים הנודעים לחיוניות נס פך השמן הוא הצורך להכתיר את הניצחון על היוונים בכתר אמוני. לא רק כוחנו ועוצם ידינו עשה לנו את החיל הזה, כי אם ד' הוא שנתן לנו כוח לעשות את החיל. הצירוף המופלא בין מעשה אדם למעשה שמיים הופיע גם במעשה החשמונאים. הדלקת הנרות בזמן הזה אף היא באה להזכיר לנו את כל אלה. ראשית – זהו יום בו אנו מחדשים את ההודאה לריבונו על עולם, על הנס המלווה אותנו גם בימינו אנו. נס כן קרה לנו, ואף שלא מאצנו פך שמן, אנו רואים עין בעין בצעדי שיבת ד' לציון, ואנו כחולמים. שנית – אף אנו נדרשים להעלות על ראש שמחתנו שם שמיים, ולהזכיר לנו באופן מתמיד, כי ישועת ד' שאירעה לנו מכוחו של ריבונו של עולם היא מופיעה, והיא אף מחייבת חיזוק אמונה וביטחון בדבר ד', ובקיום מצוותיו.

ועל כולנה מצויה בחנוכה  חובת חידוש הקשר והזיקה למקדש. עוד קודם למאבקים הגדולים על הריבונות בהר הבית, אנו חייבים להטמיע אותו בתוך ליבותינו פנימה. חג החנוכה הוא היום בו יש לברר כיצד הפכה השאלה "איך נשיר את שיר ד' על אדמת נכר", לשאלה אותה שואל חלק גדול מאתנו "לשם מה אנו צריכים בכלל מקדש" ? זהו היום שנועד לחולל את החשיבה הזו, מתוך הסתכלות על מאבקם של החשמונאים, והמרכזיות של טיהור המקדש בתוכו. בימים אלו אנו מופקדים על הניסיון לעורר את הזיקה למקדש, להשיב את הציפייה לקשר דו-סטרי עם ריבונו של עולם, לדבר על השראת שכינה ועל שמחת בית השואבה, להיזכר בחוט השני של יום הכיפורים ובשאיפה ליראות את פני ד' אלוקים שלוש פעמים בשנה, ואת כל אלה להפוך לחלק אינטגרלי מחיינו. הנרות הללו שאנו מדליקים יחדשו בנו את הגבורה, את האמונה ואת הזיקה למקדש, ויאירו את דרכנו כאש ההולכת לפני המחנה.

עו"ד ד"ר אביעד הכהן

חשמונאי ובניו

פרשת השבוע, כמו גם חג החנוכה שמשתלב בה, יכולים ללמדנו פרק מאלף במעשה אבות ובנים. ראשית הפרשה מדגישה: “אלה תולדות יעקב – יוסף". ללמדנו שכל "תולדותיהם" של צדיקים, של "יעקב", אינן שוות דבר אם אין אחריהן "יוסף", דור שממשיך את השלשלת ובונה קומה נוספת על זו שבנו אבותיו. לפיכך פותח הכתוב ומדגיש: "וישב יעקב בארץ מגורי אביו". כשם שיעקב המשיך את דרכו של אביו, כך גם יוסף. כל אחד בונה לו עולם משלו, בעל מאפיינים וייחודיות משלו, אך כולם מצטרפים יחדיו, כחוליות בשרשרת, לדרך האבות.

לא אחת עשוי דור הבנים לטעות ולחשוב ש"כוחו ועוצם ידו" יצילוהו מכל אותן גזרות ורדיפות שמהן סבלו הוריו. "וישב יעקב – ביקש יעקב לישב בשלווה" (רש"י). יעקב דימה שהנה הגיע הוא "אל המנוחה ואל הנחלה". הקים לו מדינה משלו בארץ ישראל, בנה תעשייה מפוארת, פיתח טכנולוגיה חובקת זרועות עולם.

באה התורה ומזכירה לנו: "אלה תולדות יעקב יוסף". לא רק "יעקב" הנודד, הנמלט משונאיו, צפוי לרדיפה ולסכנת מוות, אלא גם "יוסף". לכאורה הוא "משנה למלך" עם מרכבות וארמון וצבא של משרתים. זה כבר השתחרר מה"גלותיות" והכניעה המלווה אותה והפך להיות דעתן רב כוח הבטוח בעצמו ובעוצמתו הכלכלית והשלטונית. אבל מתחת לפני השטח, ממשיכה לרחוש אותה שנאה שמפעפעת מראשי העם ועד לאחרון יושבי הקרנות, מאיימת לכלות כל יהודי הנקרה בדרכה, ושולחת קרני שנאה לכל "יוסף" שנקרה בדרכה. "כל מה שאירע לזה – אירע לזה. זה אחיו שונא אותו, וזה אחיו שונא אותו" (בראשית רבה, פד).

כך במעשה יעקב ובניו, כך במעשה בית חשמונאי. ה"נס" – הדגל הגדול של חנוכה, אומר בעל "תורת עם", מתבטא במשפט הפתיחה של תפילת חנוכה: "בימי מתתיהו כהן גדול, חשמונאי ובניו". לא רק האבא, מתתיהו, מקנא את מלחמות ה'. גם בניו – "חשמונאי ובניו" – הולכים בדרכו.

הליכה זו יחדיו, אין פירושה אחידות גמורה. להפך: עיון במעשה יוסף ואחיו מלמד שלעתים אחדות חיצונית, מלאכותית, מתקתקה, אינה אלא כלי ריק, שסופו הרס וחורבן. וכך פירשו בעלי המוסר את מעשהו של ראובן: "ויאמר אליהם ראובן אל תשפכו דם, השליכו אותו אל הבור". לכאורה ראובן מופיע כאן כמושיע גדול. לעומת האחים שרוצים להרוג את יוסף, הוא מבקש להצילו. אכן, בעוד שהאחים נהגו ביושר ולא הסתירו את איבתם ליוסף, ראובן נראה, כביכול, כמי שעוטף את דבריו במילי דצדקנותא: לרצוח? לפגוע באחינו? הייתכן? בואו נסתפק "רק" בהשלכתו לבור. כזכור, לפי מדרשם של חז"ל, לא רק שבור זה היה "ריק, אין בו מים", אלא שהיה מלא נחשים ועקרבים. נקל לשער שבתנאים אלה יוסף נידון בו למוות מהיר. מכאן מודעה רבה לאורייתא, אומרים בעלי המוסר: לעתים ניתן ל"הרוג" אדם – ומבחינה מוסרית אפשר ויש בכך חטא חמור לא פחות מרצח של ממש – לא באמצעות חרב, אלא על ידי "השלכתו אל הבור", כשמגלים כלפיו אדישות, אפתיות, כשלא מתייחסים אליו בכבוד, ומותירים אותו לחסדם של נחשים ועקרבים. כשאוטמים את האוזניים, העיניים והלב משמוע את זעקת הדל, הגר, היתום והאלמנה.

קצרו של דבר: אחדות איננה אחידות. הגיוון וריבוי הדעות יפים הם לעולם, ובלבד שבסופו של דבר מתאחדים כל הכוחות למען ערכים של צדק וחירות, יושר ושלום. רעיון זה בא לידי ביטוי יפה גם בנרות חנוכה. כידוע, מכל מצוות התורה, נהגו ישראל, מקדמא דנא, דווקא בקיום מצווה זו להימנות עם ה"מהדרין שבמהדרין". אין הם מסתפקים בנר אחד, אלא מדליקים עוד ועוד נרות. לכל נר, כמו לכל איש, אור משלו, ייחוד משלו, גוון משלו. חלק מהנרות פונים לימין, חלקם לשמאל, וחלקם נותרים במרכז. אך כל עוד הם מחוברים בבסיסם, במורשת אחת, בערכים משותפים, סופם שיפיצו אור גדול בעולם.

נרות החנוכה שונים. אם הם קרובים יותר מדי זה לזה, ונראים כ"אבוקה", כאש אחת ואחידה, דינם להיפסל. הנרות צריכים להיות נפרדים, אך בה בעת עליהם לעמוד על בסיס אחד. כך, "מעשה אבות", בימים ההם. וכך, "סימן לבנים", בזמן הזה.
לשאוב כוחות מהחלום

אפי איתם

שר הבינוי והשיכון, תא"ל (מיל).

חנוכה מעמיד אותנו על הבנה עמוקה על יסודות הגבורה שלנו, הנלמדים כבר מדוד המלך עת עמד מול גוליית שבא מולו בכוחות אדירים, ואמר לו: "אתה בא אלי בחרב ובחנית ואני בשם ה' אלהי מערכות ישראל אשר חרפת". דוד מבין, שבמעמד הבלתי מאוזן הזה, מבחינת יחסי הכוחות, הוא חייב להעמיד את הגבורה של עצמו על היסודות עליהם היא מושתת: החתירה והכמיהה אל הקודש.

גם בצה"ל מלמדים, שהמטרה גוזרת את האמצעים. המטרה היא שמעוררת את המוטיבציה ומזינה אותה.

חנוכה מזכיר לנו את המטרה: אחרי כל המלחמות, במרכזה של הממלכה שתיכון, יעמוד פח השמן הטהרו החתום בחותמו של כהן גדול, שבלעדיו כל טעם הממלכה מתפוגג. גם הרמב"ם, בהלכות חנכה כתב: "וחזרה מלכות לישראל יתר על 200 שנה". כלומר, הממלכתיות היא דבר חשוב מעין כמוהו. החירות של עם ישראל להיות עם חופשי ועצמאי בארצו שלו – זה דבר חשוב ביותר. אבל כל זה תכליתו להוות אמצעי לבנות כאן מטרה ייחודית החותרת לאמות מידה מוסריות, שלטוניות, בעלות אחריות חברתית מדגם אחר.

גם בימים ההם כזמן הזה, גם כאן ועכשיו, אנחנו צריכים להתבונן היטב במקורות הגבורה שלנו. דווקא במצב שנראה לא מי יודע מה, כאשר המערכות השלטוניות והחברתיות נחלשות, יש חשיבות ועניין רב להסתכל מהיכן אנו שואבים את הגבורה.

במידה רבה מאוד, הפלשתינים מעמידים כיום בפנינו מראה ומכריחים אותנו לבוא ולהתבונן, לערוך חשבון-נפש על עצם מהות וטעם כינונה של מדינת ישראל.

בידוע, שאדם שלא ישן כמה יממות, אינו מסוגל עוד לתפקד. בצה"ל ערכו ניסוים רבים בעניין ונמצא שהטנק הכי משוכל בעולם לא יוכל לתפקד עם צוות שלא ישן ברציפות יותר מ-60 שעות. השינה, התופסת כשליש מחיינו, היא לכאורה באפס מעשה. אבל תוך כדי השינה באים ועולים החלומות. אם אדם אינו חולם, אין לו מציאות. מי שאינו חולם, מתקשה להתגבר בבוקר על המכשולים הניצבים בפניו.

מדינת ישראל חייבת לחזור להתחבר לחלומות שלה, לנשמה היהודית שלה, לאנרגיות מהן היא יכולה לקום בבוקר ולהתגבר. המלה הראשונה בשולחן-ערוך היא: "התגבר". כיצד מתגברים? אחרי שפוגשים את החלום המקורי. אז, בן אדם יכול לקום לחזור ולהתמודד עם קשיי המציאות. אז גם יש לו לאן ללכת. כאשר חייל מסתער בקרב ומסכן את חייו תוך כדי כך, זה לא הרגליים שדוחפות אותו קדימה. זה לא האגואיזם שלו שמביא אותו להסתכן. ה"משהו" הזה הוא המטרה. משהו שמחייב אותו לא רק כלפי עצמו.

חנוכה, עמידת החשמונאים מול הגוליית היווני היא בדיוק מסוג ההתגברות הזו. ברור שלא הייתה שם משוואה פיזית. אנחנו אומרים: "מסרת גיבורים ביד חלשים ורבים ביד מעטים" וכאן בא העיקר: "וטמאים ביד טהורים". אם באים מתוך לב טהור, אז יש תגבורת כח עצומה.

החברה הישראלית צריכה לפגוש מחדש את חלום החזון שלה. מנהיגות אמיתית, כמו זו של בית חשמונאי, שתבוא ותאמר לאומה מהו הדבר שלשמו היא נלחמת. דווקא אצלנו, בשנים האחרונות המנהיגות הלאומית מתחרה כדי לתאר את עצמנו כחגבים, כדי לנתץ כל ערך אמיתי. ואז, כאשר המדינה הזו קמה בבוקר, היא עייפה. כי מי שאמורים לחבר את האנשים לחזון, בעצם מתחרים זה בזה בהכנסת החלומות לתוך מרכאות.

חייבת לקום לנו מנהיגות שגם חולמת וגם לוחמת. הציונות הדתית לאומית היא הכלי. היא ההוכחה שניתן להציב סולם ארצה ולחבר בין שאיפות גדולות. בין שאיפות חברתיות חשובות לשאיפות לאומיות חשובות. וכל אלה יחד – עם כושר עשייה גדול. לא רק שהחזונות האלה אינם מנתקים אותנו מהמציאות, אלא הם נותנים לנו את הכוח לראות את קשיי המציאות ולהיות מסוגלים להתגבר עליהם. הציונות הדתית היא שצריכה להדליק את שאר נרות המנורה שלנו בשמן הטהור שחתום בחותמו של כהן גדול.

גם אם התנועה הדתית לאומית היא קטנה, בבחינת פח קטן, במידה רבה טמון בבתי המדרש שלה, בבית הספר שלה, הפוטנציאל להאיר ולהעיר את המפעל הציוני ב"אור חדש על ציון תאיר ונזכה כולנו במהרה לאורו". יש בנו את כוחות הנפש ואת האמונה העמוקה. יש בכל יהודי וישראלי את הנקודה היהודית. צריך רק להדליקם. 
הרב רצון ערוסי
רב העיר קריית אונו וחבר מועצת הרבנות הראשית לישראל

בס"ד כסלו תשס"ד

לידי מר מוטי זפט


עורך "שבתון"
  

מדור כלכלה והלכה  

מדיניות ההפרטה

טובת הכלל וטובת הפרט

מגמתה הכללית של מדיניות ההפרטה להפריט חברות ממשלתיות או כמעט ממשלתיות. כלומר למסור ליזמים פרטיים את אותן חברות, כמו חברת "בזק", "אל-על" ועוד. 

ההפרטה נעשית על ידי מכירת הזיכיון לכל המרבה במחיר ולמי שייתן שירות טוב לציבור. בדרך זו נכנסים סכומי כסף גדולים לקופת המדינה, והשירות לצרכנים משתפר בשל ההתחרות שבין היזמים. במדיניות ההפרטה נאבקת הממשלה נגד קיום מונופולים באספקת שירותים מרכזיים. בביצוע ההפרטה מפצלים את מתן השירות בתחום מסוים למספר זכיינים. וכך נוצרת תחרות בין היזמים על הצרכן הישראלי. ותחרות זו היא טובה לצרכנים. שכן הזכיינים משפרים את השירות ומציעים מחירים אטרקטיביים. במצב דברים זה ציבור הצרכנים גם הופך להיות בלתי תלוי בגורם מונופוליסט אחד שמכתיב את רצונו לכלל האזרחים.

ואמנם בהלכה יש התייחסות לעניינים דומים שהיו נהוגים בקהילות השונות, ושנוהלו על פי תקנות הקהילות. נעיין, אפוא, בשתי תשובות של הר"י סירקיש בשו"ת הב"ח הישנות, ס-סא, אשר יש בהן עקרונות חשובים שיכולים להנחות אותנו גם בענייני ההפרטה. והעיקרון המרכזי המנחה הוא טובת הכלל, כמובן תוך שמירה על זכויות הפרט. או בניסוחו, תקנת הקהל ולא קלקלת הקהל.

הב"ח דן בעניין נציגי הקהילות של מדינת ליטא. אלה התקינו תקנה בעניין מכירת יין שרף. תכלית אותה תקנה למנוע העלאת מחירי היי"ש, ולמנוע הסגת גבול בין מוכרי היי"ש. ולכן נקבע בתקנה שכל שיש לו חזקה במכירת היי"ש שלוש שנים, או שיש לו כתב זיכיון למכירת יי"ש שלוש שנים, אע"פ שלא החזיק, שוב אין רשות לזולת להשיג גבולו כל ימי חייו. אותם נציגים הוסיפו ותיקנו שאם ימות השר הראשון (=מושל מקומי ממנו קיבלו את הזיכיונות) ויחזיק שר אחר תחתיו, ג"כ אין רשות לשום אדם להשיג גבולו, ולשכור את הזיכיון למכירת יי"ש, כל ימי חייו של המחזיק בזיכיון הראשון למכירת היי"ש. וכך נהגו בפועל פעמים רבות. והוא שבעל הזיכיון הראשון נשמרה חזקתו גם לאחר שעמד מושל אחר.

לימים מת השר הראשון בעיר בריסק שבליטא. ונציגי הקהל התנגדו שהמחזיקים בזיכיונות למכירת יי"ש וטחינת הריחיים ימשיכו בחזקתם. הם דרשו שהמושל החדש יעניק לקהל את הזיכיונות האמורים. כי הקהל רצו באותם זכיונות, לטובת כל הקהל, כדי שתהיה פרנסה לרובם. אותם נציגים הציגו בפני ביה"ד מסמך, לפיו, קרוב לארבעים שנה היה הזיכיון למכירת יי"ש בחזקת הקהל. והשכירו אותה לשלושה אנשים מהקהל לשנה תמימה. ובפנקס הקהל נמצאה תקנה שכל מי שיחזיק בזיכיון היי"ש ייתן סכום מסוים בכל שנה ושנה לקופת הקהל. ולאחר מכן חזרו והחזיקו אותה תקנה עד ביאת הגואל. לימים קמו הקהל וביקשו את זיכיון מכירת היי"ש לידם בטענה שהיתה להם חזקה זו מאז ומתמיד. אלא שבשלב מסוים הקהל נמנע מלהשתמש בזיכיון בפועל, והוא הסתפק בכך שכל מי שישכור את הזיכיון ישלם לקהל סכום מסוים לשנה. אולם נציגי הקהל טענו בביה"ד של הב"ח שהנסיבות נשתנו, ושטובת הקהל שהקהל עצמו יפעיל את אותו זיכיון, וייתן לרבים זכות למכור יי"ש בבתיהם, ובכך יתפרנסו. לכן הקהל דרשו מהיחידים שלא ישכרו את אותו זיכיון, ולא יתחרו עם הקהל ברכישת אותו זיכיון. לעומתם טענו היחידים שהחזיקו באותו זיכיון, שדרישת הקהל מנוגדת לתקנת הקהל. ושיש בדרישת הקהל פגיעה במחיתם. הם הוסיפו שאפילו אם היתה בעבר לקהל חזקה, הקהל ויתר עליה תמורת תשלום שנתי של השוכרים לקהל.

הב"ח דחה טענת היחידים ופסק לטובת הקהל. תחילה הוא קבע שיש לנבחרי הקהל סמכות לתקן תקנות בכל דבר, אפילו שיש בהן רווח לזה והפסד לזה, או להפקיע ממון פרטי. ולדבריו הקהל נהגו כן, במה שהוא לתקנת הקהל דווקא. ולדעתו, תקנת הקהילה שאסרה השגת גבול היא רק בין יחיד ליחיד ואינה מכוונת לקהל. ולכן לדעתו, יש לפרש התקנות כמי שהן מכוונות לטובת הקהל. כי אף שצורך היחידים חשוב, צרכי הרבים חשובים יותר.

ואין להעלות על הדעת שנציגי הקהל "יסכימו על מה שהוא תקלת הקהל. לקפח מחיית כל הקהל ולתת מחיה לשלושה אנשים בלבד". ובכגון זה, "אנן סהדי דלא עלה על דעת הסכמתם אלא לצורך תקנת הקהל, דלא הובררו מתוך הקהל לחובות הקהל ולתקלתם ח"ו".

הב"ח הוסיף וחידש: "ואם עשו הסכמה אף לחובות הקהל מטעו קא טעו. ואין בהסכמתם ממש". לכן לדעתו, אין להעלות על הדעת שנציגי הקהל התכוונו בתקנתם להגביל את הקהל שלא ישיגו גבול היחידים: "פשיטא דאין בזה תקנת הקהל אלא תקלת הקהל. ואפילו היה מפורש בהסכמה גם על רבים כנגד יחיד לא היה ממש בתקנה זו, כיון שהוא קלקול הקהל ולא תקנת הקהל".

המודד לטובת הקהל, המצאת פרנסה לרבים. ולכן הב"ח הבחין בין הזיכיון למכירת יי"ש לבין הזיכיון לטחינת הריחיים. "מיהו כל זה איננו שייך אלא בענין דאודנא דיין שרף, שיש בה פרנסת רבים, שכאשר ישכרו הקהל היין שרף מהשר אזי תהיה מחיה להרבה בעלי בתים למכור יין שרף כל אחד בביתו. משא"כ בחכירות הריחיים, דפשיטא דאין להקהל בזה שום זכות". עכ"ל.

יש להעדיף פרנסה לעניים רבים, מאשר להעשיר עשירים בודדים: "ועוד האלו השלושה אנשים (=השלושה שהיו מוחזקים בזיכיון למכירת יי"ש) הם עשירים, ורוב הקהל (=שיזכו למכור יי"ש ולהתפרנס כשהקהל יזכה בזיכיון), הם עניים. א"כ פרנסת עניים קודמין". עכ"ל.

מתשובה זו למדנו מספר עקרונות מנחים: א) יש להעדיף את טובת הרבים על פני טובת היחידים. ב) תקנה שהיא לא לטובת הרבים היא בטלה. ג) יש למנוע מונופול. ד) יש להעדיף מקסימום של מקורות פרנסה לציבור, ובמיוחד לעניים. ה) אין גדרי הסגת גבול של הציבור כלפי היחיד. מעקרונות אלו אנו למדים שמדיניות ההפרטה ככלל היא רצויה. אלא שהיא צריכה להיות חכמה, מועילה והוגנת. היא צריכה להעדיף את טובת הכלל, אבל עליה גם להגן על זכויות הפרט עד כמה שאפשר. ובוודאי שעליה להתחשב בשיקולים ביטחוניים כשלא תמסור ליזמים פרטיים שירותים חיוניים כמו מים וחשמל, בלי אחיזה ממשלתית משמעותית. כי כאמור, הקהל צריך לדאוג קודם כל לתיקון הקהל ולא לקלקולו.

