בס"ד

פרשת וישב

משפט ומוסר

מבחינה פורמאלית, ועל פי הדין הנהוג אז, הייתה תמר ראויה לפסק הדין של "הוציאוה ותישרף". היא הייתה מה שנקרא בזמן הזה שומרת יבם, ואם כי היבום דאז שונה מהיבום שבסופו של דבר ציוותה עליו התורה, הרי שהדין דמה לדין בת כהן שבשריפה. כך ביאר רש"י. אמנם הרמב"ן הדגיש את העובדה כי מדובר בדינים שונים לחלוטין, בין אם הם נובעים ממעמדו המיוחד של יהודה כ"קצין שוטר ומושל בארץ", ובין אם מדובר בכך שהוענקה בימים קדומים אלה זכות לבעל שאשתו נאפה תחתיו – לשפוט אותה. עמדת כל הפרשנים כאחד אפוא היא שעל פי החוק שהיה נהוג אז – אכן היה מקום להוציא את תמר לשריפה.
ומפני מה בסופו של דבר לא עשה כן יהודה ? יהודה לא עשה כן בשל העובדה שישנם עוד היבטים להתמודדות עם מציאות מורכבת. החוק והמשפט אינם הדברים היחידים העומדים לדיון, אלא גם המוסר והצדק. במקרה דנן אמר יהודה לדעת הרמב"ן כי "צדקה במעשיה יותר ממני, כי היא הצדקת ואני החוטא אליה, שלא נתתיה לשלה בני". לאמור: ישנו פער בין העמדה הפורמאלית ובין העמדה המוסרית המהותית. מבחינה פורמאלית תמר בחרה בבחירתה החופשית לשכב עם יהודה ועברה עבירה חמורה בכך, ואילו יהודה הוטעה על ידי מי שהוא עצמו חשב שהיא זונה, ועל כן אין הוא האשם. מבחינה מהותית התמונה הפוכה: יהודה הוא הסיבה המהותית שהביאה את תמר לידי מעשה היאוש בו נהגה, והוא האשם האמיתי בסיפור זה. 

אנו מכירים את הפער הזה פעמים רבות. אחת הדוגמאות היא שליחות לדבר עבירה. גם כאן, ההלכה קובעת כי אין שליח לדבר עבירה, ועל כן האחריות למעשים אסורים מוטלת על השליח, ואילו המשלח יכול לפטור את עצמו בטענה כי השליח לא היה אמור לציית לו: "דברי הרב ודברי התלמיד – דברי מי שומעין". ברם, טענה זו העומדת למשלח בדיון ההלכתי, אינה עומדת לו כאשר מדובר בדיון המוסרי הפנימי. וכך אנו מוצאים פעמים רבות בחז"ל כי האגדה מטילה את האחריות על המשלח. זה עתה למדנו בישיבה, לדוגמה, על האחריות המוטלת בדברי חכמים על מי שנוהג באלימות בתוך ביתו, ומטיל יראה יתרה, ומכוח זה נרתעים בני משפחתו מלומר לו את האמת, ומכשילים אותו בעבירות. הגמרא (גיטין ז ע"ב) מלמדת כי על אף העובדה שלא הוא זה שחטא, האחריות מוטלת עליו, כיוון שהוא המקור המהותי של השקר וההטעיה.

עובדה זו מלמדת אותנו כי מערכת המשפט והצדק היא רק אחד ההיבטים של הסוגיה. אפשר שיעמוד אדם בכל דרישותיה, ועדיין ייחשב כ"נבל ברשות התורה"; אפשר שמבחינה פורמאלית לא יהיה אדם אשם במשהו, אך במישור המהותי התורה הפנימית תתבע ממנו ליטול על עצמו את האחריות לכך, ובוודאי שאין הוא רשאי מבחינה מוסרית לשפוט את מי שנפגע ממנו אף שהוא פעל שלא כדין. סוגיה זו מלמדת אותנו שוב ושוב את המגבלות שקיימת במערכת משפט. כל מערכת משפט עוסקת בהיבטים הפורמאליים, שיש להם חשיבות מרובה, אך לא חשיבות בלעדית. במערכה הציבורית של היום ישנו טשטוש ערכים בתחום זה. בשל המישפטזיציה הענפה רבים סוברים כי אם אדם לא הורשע על ידי מערכת המשפט הרי שלא יכולה להיות כלפיו כל ביקורת על התנהגותו הלא מוסרית והלא-ערכית. פרשת יהודה ותמר משננת לנו שוב כי מדובר במישורים שונים מגוונים ומורכבים. התביעה התורנית אינה מסתפקת בכך שהדבר "בסדר" מבחינה משפטית ומסגרתית, כי אם תובעת תביעה עליונה של קבלת אחריות להתנהגות ערכית ומוסרית. 
חידה לשולחן שבת

מאת ראובן וגליין

החידה: 1) האומן במגילה   2)ובפרשתינו האבא

3)ושניהם את מלבושיהם מחליפים, באותם המדים.

את פתרון החידה נא לשלוח למערכת שבתון 
פתרון החידה יפורסם אי"ה בשבוע הבא.

בין הפותרים יוגרל פרס
קשוט עצמך 

אמר הבעל שם טוב לדרשן שייסר יהודים על עבירות שבידם: אם אתה בעצמך לא טעמת טעם חטא, מניין לך בקיאות גדולה כל כך בעבירות?

אם יודע אתה טעמה של עבירה– קשוט וייסר את עצמך, ואל תחפש ממומים של אחרים

שנאה וקנאה

ויקנאו בו אחיו(לז,יא): אומר רבי יוסף בר הלוי מבריסק: בחלומו הראשון, הראו לו את עליונותו הגשמית על אחיו בעושר ואת תלותם בו בפרנסתם: "והנה קמה אלומתי וגם נצבה והנה תסובינה אלומותיכם ותשתחוינה לאלומתי". בחלום השני הראו לו את יתרונו על אחיו ברוחניות ובחכמה:" והנה השמש והירח ואחד עשר הכוכבים משתחוים לי". מעלת העושר אינה חלק ממהות האדם, לא כך מעלת החכמה שהיא חלק מעצם האדם. לכן בחלום הראשון נאמר:"ותשתחוין לאלומתי"- האלומות של האחים השתחוו לאלומתו של יוסף ולא ליוסף עצמו, כי לא עליהם במהותו. ואילו בחלום השני האחים השתחוו לאלומתו של יוסף ולא ליוסף עצמו, כי לא עלה עליהם במהותו. ואילו בחלום השני נאמר: "משתחווים לי". כי מעלתו הרוחנית, שהיא תכונה מהותית בעצם האדם, העמידה אותו מעליהם. על כן, על החלום הראשון הגיבו אחי יוסף בשנאה: "ויוסיפו עוד שנוא אותו", הם שנאו  אותו על שיהיו תלויים בו בפרנסתם, אף על פי שאינו עולה  עליהם במהות. על החלום השני שהעניק ליוסף יתרון רוחני, הגיבו בקנאה:"ויקנאו בו אחיו". שהרי אין לשנוא אדם שמעצם טבעו חונן במעלות שאין לאחרים.

הסיבות הנסתרות

ויקנאו בו אחיו(לז,יא):אומר רבי נתן צבי פינקל מסלובודקה: התורה מספרת על ריב האחים , במטרה לגלות לנו שלמרות שהמחלוקת  בינהם היתה על דברים העומדים כביכול ברומו של עולם המרומזים בחלומותיו של יוסף, הסתתרה מאחורי הדברים מידה רבה של קנאה, שסובבה והניעה את כל גלגליה. רק לאחר עשרים ושתיים שנים, כאשר ערכו האחים חשבון נפש בעקבות הצרות שבאו עליהם, רק אז, הם הודו בטעותם ואמרו: "אבל אשמים אנחנו" (מ"ב, כא).

עלילת דם

ויטבלו את הכתונת בדם(לז, לא): אומר רבי אלחנן וסרמן: וסבל עמנו מעלילות דם בא כעונש על "עלילת הדם" של אבותינו, שבטי ישראל, שטבלו כתונת בדם ואמרו: "הכר נא".

מחאה אילמת

הכר נא הכתונת בנך היא( לז,לב): האחים הראו ליעקב כותונת טבולה בדם. היתה מחאה אילמת שאמרה: כתונת קנאה עלולה להיות גם לכתונת דמים(מאורה של תורה)

הסמיך הכר להכר 

ויהי בעת ההיא וירד יהודה מאת אחיו(לח,א): אומר רבי מאיר שמחה מדוינסק: מכירת יוסף היתה לטובה, אלא שאחי יוסף חשבוה לרעה: "ואתם חשבתם עלי רעה, אלקים חשבה לטובה" (נ,כ). ומפני שעבירה גוררת עבירה דוגמתה, נכשל יהודה במעשה תמר שהיא דוגמת עבירה כזו. כי באמת היתה תמר ראויה ליהודה מלכתחילה, אלא שהמחשבה היתה בעבירה, לכן מסמיך המדרש בין "הכר נא הכתונת בנך היא" לבין "הכר נא למי החותמת והפתילים" שבשני הדברים היתה התכלית טובה אבל המעשה היה רע.

מודה ועוזב

ויכר יהודה ויאמר: צדקה ממני( לח, כו): חכמינו מעלים על נס את הודאתו של יהודה שבזכותה זכה למלכות. איזו גדלות נפש היתה בהודאתו, וכי יכול היה לעמוד מנגד ולראות איך מוציאים לשריפה אישה ותאומים בבטנה על לא חטא? אלא דרכו של אדם כשהוא נכשל במעשה שיש עמו בושה, גם אם הוא חוזר בתשובה, הוא משתדל שהדבר לא יצא החוצה, ועושה הכול למנוע את פרסומו. גדולתו של יהודה היתה שאף שהיו לו דרכים להציל את תמר מבלי שקלונו יתגלה ברבים, לא היסס לרגע, והכריז קבל עם: "צדקה ממני!" (אור יהל)

מלכות בית דוד

ויהי בלדתה ותקשור על ידו שני (לח,כח): תמר ויהודה זכו למלכות בזכות העובדה שאף באחד הרגעים הקשים ביותר של חייהם, בשיא שפל והשפלה, של כישלון והידרדרות- לא ויתרו היא על אצילותה שלא הלבינה אדם ברבים, והוא על אומץ לבו שקם ואמר:"צדקה ממני".

איש מצליח

ויהי ה' את יוסף ויהי איש מצליח ויהי בבית אדוניו המצרי(לט,ב): אומר רבי שמחה בונים מפשיסחה: אף שהיה "איש מצליח", היה ה' עימו- הוא ראה בהצלחתו את יד ה'. ואף שהיה בביתם של מצרים הידועים כאנשי רהב: "ויהי איש"- נשאר איש ולא התנשא בשל הצלחתו.

אביעד הכהן (לפרשת וישב תשס"ט)

מה בצע
ישנן מלים שרק הזכרתן מעוררת אצל השומע קונוטציות שליליות. אחת מהן, היא המילה "בצע" שמתקשרת בתודעתנו דרך כלל עם "בצע כסף", ועם אדם "תאב בצע". זאת, על אף שבבסיסה המילה מבטאת רווח ניטראלי (וכך הוא גם בערבית: בצ'אעה, סחורה)

אחד המשפטים הקשים שנשמעו בהקשר זה מופיע בפרשתנו, בתיאורה של "מלחמת האחים".  לפי פשוטו של מקרא, קנאתם של אחי יוסף הביאה אותם לידי שנאה, עד ש"לא יכלו דברו לשלום". לימים, ראו אותו "מרחוק", התנכרו אליו להמיתו, הפשיטוהו מבגדיו, והשליכוהו הבורה. 

ההשלכה לבור מבטאת, גם מבחינה טופוגראפית את שפל המדרגה. משאול תחתיות זו, שלפי מסורת חז"ל קרקעיתה הייתה רצופה "נחשים ועקרבים", ניתן לכאורה רק לעלות. 

ואכן, בהמשך הפסוקים מתוארת אורחת הישמעאלים שבאה מגלעד, שהביאה את יהודה להפציר באחיו כי יעלו את יוסף מהבור וימכרוהו לישמעאלים. מילה אחת בדברי יהודה מבטאת את התמורה הגדולה: לא עוד "בעל החלומות הזה", לא עוד מישהו אנונימי, בן בלי שם, נסתר-נעלם ("ויראו אותו מרחוק... ונהרגהו... ונשליכהו... השליכו אותו"), ולא עוד סתם "יוסף". מכאן ואילך "אחינו" הוא: "ויאמר יהודה אל אחיו, מה בצע כי נהרוג את אחינו וכסינו את דמו?" (לז, כו). 

הטון עושה את המוזיקה. החזרה הכפולה של "אחיו... אחינו" מלמדת על ראשיתה של התמורה ושינוי המגמה, משנאה לאהבה, אהבה ששיאה יגיע רק לאחר שנים רבות. 

ואף על פי כן. למרות ניצני השינוי החיובי, אמירת "מה בצע" נושאת עמה מטען שלילי של "עסקים", ועסקים בלבד. לא ראיית האדם שמושלך בבור (קל וחומר כשאותו אדם הוא האח יוסף!), לא הקשבה לסבלו ולקול זעקתו, אלא התמקדות ברווח הכלכלי שאפשר ויצמח מכך, אופורטוניזם לשמו, ניצול הזדמנות עסקית: "מה בצע?" 

אמירה זו מתפרשת בדברי אונקלוס (שהובאו גם בפירוש רש"י על אתר) כ"מה ממון נתהני לנא", דהיינו: התבוננות ביוסף המשווע לעזרה רק מתוך תקווה וציפייה להפקת הנאה חומרית ממצבו. 

גם חכמים, שלא אחת מלמדים סנגוריה על מעשי האבות, ביקרו את דבריו של יהודה ולא פחות מהם את הרוח האופורטוניסטית שעולה מהם. 

וכך שנינו בתלמוד (סנהדרין ו, ע"ב): "רבי מאיר אומר: לא נאמר בוצע אלא כנגד יהודה, שנאמר 'ויאמר יהודה אל אחיו מה בצע כי נהרג את אחינו' [=דמשמע, הא אם יש בצע – יצא לנו רווח כספי מזה – נהרגנו (חזקוני)], וכל המברך את יהודה - הרי זה מנאץ, ועל זה נאמר: 'ובצע ברך נאץ ה' ".
בפירושו לסוגיה זו, מיקד רש"י את הביקורת באי ניצולה של הזדמנות ההצלה: "שהיה לו לומר נחזירנו לאביו, אחרי שהיו דבריו נשמעים לאחיו". 

אי ניצול הזדמנות זו, מחמיר שבעתיים לנוכח הדגשת הכתוב שהיא לא נבעה מאדישות, מעצלנות גרדא, אלא מתאוות בצע ורצון להפיק רווחים מקסימאליים ממצבו העגום של יוסף: "מה בצע" – איזה רווח יצמח לי מזה? 
ר' שלמה אפרים איש לונטשיץ, בעל ה"כלי יקר", שרגישותו החברתית היא מן המפורסמות, זועק חמס בהזדמנויות שונות נגד העשירים שרק תאוות הבצע לנגד עיניהם. בהגיעו לפסוק זה, נתקשה: "מהיכא תיתי שיהיה להם הנאת ממון בדבר ההריגה?"

מתוך שאלה זו, מגיע ה'כלי יקר' למסקנה שתאוות האחים לצבירת כסף וממון – ולאו דווקא קנאתם בשררה שנטל יוסף או בחיבתו של אביו אליו - העבירה אותם על דעתם, עד שהביאה לשנאה הגדולה: "כי הרגישו האחים בכתונת הפסים שייתן לו [=יעקב ליוסף] הבכורה כמבואר למעלה, ולפי שמשפט הבכור ליקח פי שנים... ולא הקפידו האחים אף אם יקומו עליהם אויבים וייקחו כל המרעה, באומרם אם הקטן שבנו [=יוסף] ייקח פי שנים, גם לנו גם לו לא יהיה. והיו מתייאשים [=מוכנים] שיפסיד כל אחד חלקו כדי שיפסיד יוסף שני חלקים". 

הקנאה, התאווה והכבוד – מוציאין את האדם מן העולם. תאוות הממון, הרדיפה אחר הבצע, וראיית העולם כולו במשקפי כסף עשויה להמיט אסון על החברה. לפי דעה אחת במדרש חז"ל, היא אף הביאה למלחמת האחים הראשונה בתנ"ך, שבה רצח קין את הבל אחיו בשל סכסוך מקרקעין. 

עולמנו שטוף אופורטוניזם ורדיפה אחר הממון. מדורי הכלכלה בעיתונים הולכים ותופחים, מלאים בסיפורי מצליחנים שניצלו הזדמנויות עסקיות להכפלת ושילוש ממונם, ובד בבד שכחו את "אחיהם" הנמצא בבור, זועק לעזרה. 

פרשת "מה בצע", כמו רעידת האדמה הכלכלית שפקדה אותנו באחרונה, מעניקות לנו תזכורת חשובה בדבר העיקר והטפל בעולמנו. 

תחתית הטופס
פנינה נויברט
מי רוצה להיות יווני? 

לביאור נצחון המכבים

מספר ימים קודם למסיבת חג החנוכה בגן הבהיר לי בני: "בהצגה אני מגלם יווני. כולם רצו להיות חשמונאים, ריחמתי על הגננת – ולכן התנדבתי". במסיבה הבנתי מה באמת הניע את בני למעשה אלטרואיסטי זה. על הבמה התייצבו החשמונאים – עטויים שטריימל חסידי וציצית מבריקה, ובידיהם סידור מוכסף. אח"כ נכנסו היוונים – לבושי שריון בוהק, אחוזי חרבות מעוקלות, ורוכבים על סוסים. בעודי מתבוננת בנהרה השפוכה על פני בני - רוכב על סוסו המתייוון ומנופף בחרב - סיפרה לי אחת האמהות: "בני נבחר להיות חשמונאי. הוא בכה יומיים ללא הפסקה. בסוף התקשרתי לגננת והתחננתי שתיתן לו להיות יווני, גם הוא רצה סוס!" 

האם אנו באמת שמחים בנצחון החשמונאים? האם גם בעידננו היינו מוכנים לוותר על מנעמי תרבות המערב –  סוסים גזעיים ושריונות אופנתיים - למען מהפכה דתית בסגנון בית חשמונאי? מהו בכלל אופי המאבק בין היוונים והחשמונאים – האמנם עם נהנתן וכוחני הלוחם נגד עם הספר?

אל לנו להמעיט מערכם הרוחני של היוונים. הפילוסופים היוונים הגיעו לתובנות עצומות במדעי הרוח, ואף שימשו לעיתים מקור השראה לגדולי ישראל כרמב"ם. לדברי המהר"ל, עוצמתם הרוחנית של היוונים תרמה לאיתנות מאבקם נגד החשמונאים. כוחם הרוחני של היוונים ניכר, בין השאר, בהצלחתם להשתלט על ההיכל (אגף הקודש במקדש), ולטמא את כל השמנים שהיו מצויים בו, ובמילותיו (חידושי אגדות למסכת שבת): "להורות כי יש לו (ליוון) כוח גובר על ההיכל ומטמא את ההיכל. ולכך טמאו את כל השמנים שבהיכל."

חרף כוחם הרוחני של היוונים, אין הם מצליחים לטמא פך שמן אחד, שהיה מונח בחותמו של כהן גדול. פך שמן זה מייצג, לדברי המהר"ל, את יתרונם האמיתי של החשמונאים על פני היוונים, ובלשונו (שם): "כהן גדול יש לו עוד מעלה על היונים, והוא מה שנכנס כהן גדול לפני ולפנים לקודש הקדשים ... " 

היוונים חלשו על הקודש, אך לא השכילו לגבור על קודש הקודשים.

על ההבחנה בין הקודש לבין קודש הקודשים עומד הרב קוק (אורות הקודש): "יש עולם של חול ועולם של קודש. עולמים של חול ועולמים של קודש. העולמים סותרים זה את זה . כמובן הסתירה היא סובייקטיבית. האדם, בהשגתו המצומצמת אינו יכול לפשר בין הקודש ובין החול, ואינו יכול להשוות את סתירותיהן, והן אמנם מיושבות ברום עולם, במכון קודש הקודשים."
קודש הקודשים מבטא את היכולת למזג חיי רוח בחיי החול, לצקת משמעות ותוכן לחיי השגרה הארציים. 

היוונים אינם מתנגדים לעיסוק בקודש, כי אם ליציקת קדושה בחיי המעשה, וכמובא בשם הרב קוק (מועדי הראי"ה): "חכמת יוון קבעה שישנן שתי דרכים נפרדות: או ללכת בכוחות הטבע, לפתחם ולחזקם (והם היו הראשונים לפולחן הספורט, לפולחן תרבות הגוף) או ללכת נגד הטבע, להתמסר לפרישות גמורה מכל הכוחות הטבעיים ולחיות חיי רוח". 

לעומתם לוחמים החשמונאים בשם אידיאל קודש הקודשים - מיזוג חיי הקדושה בחיי המעשה (שם): "אולם המגמה הברורה של חכמי הדור היתה להחדיר את התוכן של קדושה בכל הדרגות ובכל שטחי החיים ... אנחנו יודעים איך לעשות רתוקות, איך לחבר את הקודש עם החול ".

ברוח זו אף דמותו של יוסף, המגלם תפקיד מרכזי בפרשת השבוע הנקראת תמיד בחנוכה – פרשת מקץ. יוסף הינו איש רוח, הנשאר נאמן לאמונתו ולמורשתו חרף התלאות הפוקדות אותו. בד בבד, יוסף הינו דמות ריאלית בעל כושר ניהול יוצא דופן. פרעה נפעם מדמותו הייחודית של יוסף, המשלבת קדושה בחיי המעשה (בראשית מ"א, ל"ז-ל"ח): "ויטב הדבר בעיני פרעה ובעיני כל עבדיו: ויאמר פרעה אל עבדיו הנמצא כזה איש אשר רוח אלקים בו". מחד גיסא – יוסף הוא איש – מעשי ומציאותי. מאידך גיסא – רוח אלקים בו. 
מורשת יוסף והחשמונאים מלמדת אותנו את כוחה האמיתי של היהדות האותנטית, המכירה בכוחו של האדם לרומם את חיי החול שלו, ומעניקה לו כלים לעשות כן (מועדי ראי"ה): "לא רק בודדים מגיעים לדרגת קדושה, אלא הגוי (העם) כולו, העוסק בכל מלאכת עבודה, אף הוא קדוש יאמר לו".

פדיון בכור בגינת הורדים

פרשת וישב משקפת יותר מכל את העיסוק האדיר בסוגיית הבכורה, כאשר בביתו של יעקב אבינו טענו כמה וכמה לכתר. גם מצוות פדיון בכור נהגה אצל יעקב אבינו בשפע (כדי עשרים סלעים), שהרי בכור החייב בפדיון הוא "פטר רחם", כלומר כל מי שנולד ראשון לאמו. מכאן שיעקב היה צריך לפדות ארבעה בכורות: ראובן, דן, גד ויוסף (יש לפדות גם את בכור השפחה, אם נתגיירה טרם לידתו, ראה הלכות בכורים יא, יג).

שאלות רבות נשאלו על פדיון הבכורות במהלך הדורות, אולם שאלה אחת, פשוטה ביותר, שהובאה לפתחי אך לאחרונה, זכתה לתשובה מקיפה ויפה מצד אחד מגאוני מצרים, ר' אברהם הלוי (1712-1650 למניינם), מחבר השו"ת החשוב "גינת ורדים". הלה שימש ראש רבני מצרים, ותשובותיו מצוטטות גם בפי פוסקים אשכנזים (בעיקר "באר הגולה" ו"פתחי תשובות"). אחד המאפיינים הבולטים של השו"ת שלו הוא אופן הכתיבה הייחודי שלו, שאיננו נפוץ בספרים אחרים. ר' אברהם החשיב עד מאוד את חבריו, רבני מצרים, וביקש ליצור בספרו במה בה יוכלו גם הם לבטא את עמדותיהם בסוגיות רבות. כך נוצר שו"ת שחלק נכבד ממנו מורכב מדברי אחרים, והשיח הפתוח ביניהם הפרה עד מאוד את הדיון ההלכתי. 

כאמור, ר' אברהם התייחס באחת מתשובותיו (יורה דעה כלל ו סימן י) לשאלה בסוגיית פדיון הבכור, שעיקרה זמן המצוה. הוא נשאל האם ראוי לעשות את הפדיון מיד בליל היום השלשים ואחד לחיי התינוק, או שמא עדיף לחכות עד ליום. הוא מעיד שמנהג רוב יהודי מצרים אכן לעשות בלילה, אולם מאחר שיש מקומות שנהגו לקיים את המצוה ביום, הוא נזקק לסוגיה. תחילה הוא מדייק בלשון הרא"ש, שכתב בסוף מסכת בכורות הלכות פדיון בכור, וכך פתח אותם: "מי שנולד לו בן בכור חייב לפדותו בה' סלעים כסף לאחר שיהיה בן ל' כדכתיב ופדוייו מבן חדש תפדה ואחר שיהיה בן ל' יום יפדנו מיד ולא יאחר מצותו". ר' אברהם מדייק מדוע השתמש רא"ש בלשון כה מסורבלת, ולא כתב שלכשיהיה הבכור בן ל"א יום ייפדה. מכאן למד, כמובן שיש להקפיד ולקיים את המצוה מיד לכשייצא הילד מגיל שלשים יום, וזה כבר בליל ל"א. דיוק זה עולה מיניה וביה גם מלשון הרמב"ם, שכתב (הלכות בכורים יא, יז): "מאימתי יתחייב בפדיון? משישלים שלשים יום, שנאמר 'ופדויו מבן חדש תפדה' ", וכן ראשונים אחרים. 

אמנם, אנו מכירים את הכלל הידוע שזריזים מקדימים, המתייחס בעיקר לשעות הבוקר (בעיקר בהקשר של מצוות המילה, תפילה ועוד), אך כלל זה מתייחס רק למצוות שכל עיקרן ביום, בעוד אין מקור לכך שמצוות פדיון הבן נוהגת דווקא ביום, או אף שיש עדיפות להנהגתה ביום. אמנם, הוא מעלה שיקול פראקטי חשוב, והוא סעודת המצוה, שיתכן שתהיה נוחה יותר דווקא בשעות היום. על כל משיב ר' אברהם שניתן להפריד בין הסעודה למצוה, מסיבות של נוחיות, ובכל מקרה אין סיבה גם לא לעשות סעודה גדולה בלילה (כמו שאנו נוהגים בימינו בסעודות כלולות). 

אמנם, לא פחות משחשובים דבריו הראשונים של ר' אברהם, חשובים גם סופם. הוא מצטט מובאה חשובה מרבינו מנחם המאירי, שקידש ורומם את ערכו של מנהג המקום כיסוד ושורש העבודה הדתית (זו היתה שיטתו העקרונית של המאירי, במלחמתו למען מנהגי פרובנס, מחוז מגוריו, נגד ר' אברהם ב"ר דוד, הראב"ד מפושקייר, גם הוא בן מחוזו). לכך, קובע ר' אברהם, גם אם היו מביאים מקורות שמורים שיש טעם ללכת בדרך אחרת גם כן, היה מקום חשוב להותיר את מנהג ערי מצרים על כנו. כמובן שנוכחותם של המקורות שמחזקים את עמדתו הוא מאדירה עוד יותר את מנהג מצרים בעיניו. אולם מובן, שהן המאירי והן ר' אברהם הלוי יודו שבמקום שהמנהג מנוגד להלכה ההכרעה אינה פשוטה כל כך, אך לא כאן המקום להאריך בזה. 

סיכומו של דבר, ממליץ ר' אברהם לאמת את מנהג מצרים, שכן הוא הולם מנעד רחב של מקורות ראשוניים חשובים. 

עוד יש לציין שפן שלם של הסוגיה לא נדון כאן, והוא הקביעה של רבותינו האחרונים להקפיד שמרגע הלידה ועד רגע הפדיון יעבור זמן של כ"ט יום, שתים עשרה שעות ו-תשצ"ג חלקים (793 מתוך 1080 חלקי השעה), שהוא השיעור הממוצע של חודש לבנה. עוד ראה בסוגיה שו"ת יביע אומר לגר"ע יוסף חלק ה, יורה דעה, כו.
בפעולה – סוד הגאולה

הרב פרופ' דניאל הרשקוביץ, יו"ר מפלגת הבית היהודי

הרב צבי הירש קלישר, מבשר הציונות טבע את הסיסמה המופתית: "בפעולה סוד הגאולה". לפי הרב קלישר בגאולה היבט מיוחד, שמבדיל בינה לבין שאר תחומי החיים. בעוד בכל תחום אחר צריך האדם לפעול וליצור, והקב"ה מסייע בעדו, הרי שביחס לגאולה, הנעתה תלויה כמעט באופן בלעדי במעשי האדם. כוחה של הפעולה במעשי הגאולה גדול עוד יותר, והדברים אומרים דרשני.

נקודה זו עמדה בבסיס המחלוקת בין ההוגים האנטי-ציוניים (כדוגמת אדמו"רי מונקאטש וסאטמר) להוגי הציונות-הדתית: מה יהיה אופיה של הגאולה? הראשונים סברו שבעת מסויימת, כאשר כל ישראל יעבדו באופן מלא את ה' בגלותם, יערה ה' רוח ממרום וישנה סדרי בראשית, יבטל את כל מושגי העולם הקיים ויכונן באורח פלא עולם חדש, בו ישראל ישכנו בטח באדמתם, עוסקים בתורה ובחכמתה ואין להם מגע עם עולם המעשה, שאותו ינהלו עבורם גדודי נכרים נחותים.

מנגד, גדולי ההוגים של הציונות הדתית דגלו בעמדה שאת ארצנו נכונן, בהתאם לציווי התורני לכבוש את הארץ, לרשת אותה ולשבת בה. מובן מאליו שלפי מודל זה יש צורך בהפשלת שרוולים ובזניחת המודלים של תורת הגלות, יש צורך בעיצוב זהות יהודית חדשה, זהות של גאולה. הסיבה לכך פשוטה. האחראים על הגאולה הם אנחנו, ולא יעלה על הדעת להתחיל בתהליך הגאולה בהעדר עם שמסוגל לשאת אותה על גבו. המבחן האולטימטיבי לכשירות העם לגאולה, לבשלותו הנפשית, הוא מסוגלותו להרתם בכל כוחותיו לטובת פעולה משמעותית, לקחת אחריות. גם הראי"ה קוק הסביר שהתביעה הא-להית "ציפית לישועה" איננה על ציפייה פסיבית, כי אם פעולות מעשיות לקדם את הגאולה ולהכשיר את הקרקע לבואה.

אבותינו שהקימו את המדינה הבינו זאת היטב, פעלו ויצרו מתוך תודעה עמוקה של עת הגאולה. אולם, כפי שלימדנו הרב קלישר, הגאולה תלויה כל כולה בפעולה, זהו סודהּ. יתכן שניתן לחדש שלא רק עצם מהלך הגאולה זקוק להנעה אנושית, כי אם גם כל שלב ושלב משלביה. ידוע בטבע שכל תהליך של בנין מחדש חייב להתחיל בקמילה ובנבילה של זה שקדם לו. תמיד לפני עליית הגלגל למעלה, הוא צריך להגיע גם לנקודה נמוכה. האחריות שמוטלת לפנינו היום איננה פחותה מזו של אבותינו, והיא קשה לא פחות לביצוע. המציאות הקשה מחייבת אותנו להחלץ לעשייה של תיקון והתעלות, להתעורר ולפעול למען גאולת עמנו וארצנו. בכוחנו לתרום תרומה משמעותית לעיצוב הזהות היהודית של המדינה, זהות של גאולה. אחדות כוחות ושילוב הזרועות השונות בציבור יובילו צעדים אלה למחוז איתן של השפעה ציבורית רחבה, בקרוב אי"ה. 

בס"ד
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בהתקרב חג החנוכה, משנה לשנה אנו חוזים משתאים בתופעה מעניינת: דומה שאין נעימה אשר חדרה לכל הרבדים בציבור היהודי על פני תבל – כמו הנעימה הידועה של "מעוז צור" המושרת בחנוכה. אם תמיד ישנם עדות מסוימות אשר להם נעימות שונות ומגוונות, אם ישנם חסידים ומתנגדים אשר להם מסורת אחרת, הרי כאן נפגשו מזרח ומערב, הכיפה הסרוגה עם הכיפה השחורה ואף אלו שאינם חובשים אותה כלל ועיקר: כולם כולם שרים את מעוז צור באותו לחן עצמו! אפילו בחצרות החסידים השמרנים ביותר במאה שערים – מפזמים את הלחן אשר מהעבר השני של המתרס – מושר בקיבוצי השומר הצעיר… הדבר אומר דרשני!..

אך הפלא יגדל שבעתיים לו ידעו כל המשתמשים בלחן הקליל והנחמד הזה כי מקורו הוא מפוקפק ביותר וכי על פי כל הידוע הוא שאוב ממקורות זרים - כמעט קרוב לודאי מן הכנסיה הנוצרית גרמנית או לפחות מ"שיר לכת" (= מרש) גרמני! חדי האוזן שבינינו יקלטו את סגנון המוסיקה המערב אירופית שמקורה אי שם בגרמניה של ימי הביניים. אמנם מובא בתשובות הב"ח כי אין איסור לשיר לחן שאינו יהודי אם לא שיוחד לעבודה זרה (דברים דומים הובאו  גם ב"אגרות משה" אבן העזר צ"ב) – ואין כוונתנו לבעיה הלכתית, אך תמוה הדבר כיצד זה חדר לחן זר כל כך לתוך כל בתי ישראל ודוקא בחג החנוכה חג שאנו מציינים בו את עצמאותנו הרוחנית ושחרור מכבלי זרים!
אכן ישנם לחנים רבים ל"מעוז צור" אשר באו מתוך העם היהודי. גם בחצרות החסידים עדיין שומעים לחנים כאלו (אם כי כאמור, אלו באים בנוסף ללחן הידוע),

וגם במוסיקה החסידית שומעים אנו יצירות נפלאות לבתים מתוך הפיוט  נציין כי  חזנים וזמרים רבים הלחינו את הפיוט.  ידועים לחנים ל"יונים נקבצו עלי" ממלחינים וזמרים שונים ומגוונים – אך גם לבתים אחרים של הפיוט הנודע. נזכיר את "יוונים נקבצו עלי" של יוסל'ה רוזנבלט. "מעוז צור" מאת לייב גלאנץ ופייר פינצ'יק. ישנם לחנים של בן ציון שנקר ומרדכי בן דוד ועוד ועוד. לצערנו כל הלחנים הללו לא התקבלו בעם כלחן אחיד בדומה ללחן המפורסם שהזכרנו - לחן שהפך כמעט לנוסח מקודש.
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על מנת להבין  איך קרה שלחן גרמני מימי הביניים התקבל כל כך בכל תפוצות ישראל – יש להשכיל ולדעת מהו מקור הפיוט "מעוז צור", על ידי מי נכתב באיזו תקופה  ובאיזה הקשר.

גם למעיין המצוי מן השורה  – ללא ידע היסטורי כל שהוא – ימצא כי בתי השיר מדברים על תקופות היסטוריות שונות ומגוונות:

מָעוֹז צוּר יְשׁוּעָתִי לְךָ נָאֶה לְשַׁבֵּחַ.
תִּכּוֹן בֵּית תְּפִלָּתִי וְשָׁם תּוֹדָה נְזַבֵּח
לְעֵת תָּכִין מַטְבֵּחַ מִצָּר הַמְנַבֵּחַ.
אָז אֶגְמוֹר בְּשִׁיר מִזְמוֹר חֲנֻכַּת הַמִּזְבֵּחַ:
 כאן רמוז בבירור על חנוכה  –  "חנכת המזבח"! 


רָעוֹת שָׂבְעָה נַפְשִׁי בְּיָגוֹן כֹּחִי כָּלָה
חַיַּי מֵרְרוּ בְקֹשִׁי בְּשִׁעְבּוּד מַלְכוּת עֶגְלָה
וּבְיָדוֹ הַגְּדוֹלָה הוֹצִיא אֶת הַסְּגֻלָּה
חֵיל פַּרְעֹה וְכָל זַרְעוֹ יָרְדוּ כְּאֶבֶן בִּמְצוּלָה:
 "בשעבוד מלכות הגלה… חיל פרעה וכל זרעו" רומזים בבירור דווקא על פסח! 


דְּבִיר קָדְשׁוֹ הֱבִיאַנִי וְגַם שָׁם לֹא שָׁקַטְתִּי
וּבָא נוֹגֵשׂ וְהִגְלַנִי כִּי זָרִים עָבַדְתִּי
וְיֵין רַעַל מָסַכְתִּי כִּמְעַט שֶׁעָבַרְתִּי
קֵץ בָּבֶל זְרֻבָּבֶל לְקֵץ שִׁבְעִים נוֹשַׁעְתִּי:
 "ובא נוגש והגלני… קץ בבל זרובבל לקץ שבעים נושעתי"… ברור כי מדובר על גלות וחורבן בית ראשון וחידוש בית המקדש השני! 


כְּרוֹת קוֹמַת בְּרוֹשׁ בִּקֵּשׁ אֲגָגִי בֶּן הַמְּדָתָא
וְנִהְיָתָה לוֹ לְפַח וּלְמוֹקֵשׁ וְגַאֲוָתוֹ נִשְׁבָּתָה
רֹאשׁ יְמִינִי נִשֵּׂאתָ וְאוֹיֵב שְׁמוֹ מָחִיתָ
רֹב בָּנָיו וְקִנְיָנָיו עַל הָעֵץ תָּלִיתָ:
 נס פורים לא נפקד מהפיוט… במילים "כרות קומת בראש בקש אגגי בן המדתא… רוב בניו וקניניו על העץ תלית"…

יְוָנִים נִקְבְּצוּ עָלַי אֲזַי בִּימֵי חַשְׁמַנִּים
וּפָרְצוּ חוֹמוֹת מִגְדָּלַי וְטִמְּאוּ כָּל הַשְּׁמָנִים
וּמִנּוֹתַר קַנְקַנִּים נַעֲשָׂה נֵס לַשּׁוֹשַׁנִּים
בְּנֵי בִינָה יְמֵי שְׁמוֹנָה קָבְעוּ שִׁיר וּרְנָנִים:
 שוב חוזר המחבר באופן ברור  לחנוכה!


חֲשׂוֹף זְרוֹעַ קָדְשֶׁךָ וְקָרֵב קֵץ הַיְשׁוּעָה
נְקֹם נִקְמַת עֲבָדֶיךָ מֵאֻמָּה הָרְשָׁעָה
כִּי אָרְכָה הַשָּׁעָה וְאֵין קֵץ לִימֵי הָרָעָה
דְּחֵה אַדְמוֹן בְּצֵל צַלְמוֹן הָקֵם לָנוּ רוֹעִים שִׁבְעָה:
 ב"חזק" (-חשוף זרוע קדשך")  מופיעים רמזים עמומים על קירוב הגאולה מ"אומה הרשעה" (על מי המדובר?), "אדמון" (?),  "צלמון" (?)  ועוד… 

 יש אכן צורך "לעשות סדר" ולהבין את השורשים ההיסטוריים והתקופה בהם נכתב הפיוט על מנת להבין את הדברים!
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 כמובן שכרגיל אין הסכמה בין החוקרים השונים ב כל השאלות אשר הובאו במאמרים הקודמים על השורשים ההיסטוריים והתקופה בהם נכתב הפיוט , אך ניתן לראות בבירור את התמונה הבאה:

שם המחבר הוא כמובן "מרדכי" אשר נרמז בבתי הפיוט הראשונים. התקופה שבה חי "האיש מרדכי" היא לדעת החוקרים במאה ה 13 – תקופת מסעי הצלב השלישי שנעשו ע"י מלך גרמני-ה בשם "פרידריך האדום" - (פרידריך ברברוסה =פרידריך אדום הזקן (1125-1190) וידידו האנגלי המלך  ריצ'רד לב-ארי. פרידריך ברברוסה שמלך על גרמניה איטליה ורומי - ראה עצמו כיורשו של "קרל הגדול". הוא נחשב לבכיר שליטי אירופה ולמנהיג הנצרות המערבית הקתולית.

הדבר ברור כי רבי מרדכי מחבר הפיוט – חי בתקופה הזאת, וסבל ככל היהודים ממסעי הצלב האכזריים. בזמנו, תקופת מסעי הצלב, כבשו הנוצרים את ארץ ישראל וגם בדרכם עשו שמות וטבחו בשנואי נפשם היהודים. בפיוט-תפילה "מעוז צור" ביקש המחבר להתפלל לה' לתשועת היהודים מידי  "פרידריך אדום הזקן" וחברו האנגלי, העורכים פוגרומים ביהודים, ולצורך כך הזכיר בתפילה/פיוט את ישועות ה' בתקופות קודמות: פסח, פורים, חנוכה, חידוש בית המקדש השני וכיו"ב. אין הוכחה כי הפיוט נכתב דווקא לחנוכה! שמו של ה"אדום" נרמז בפיוט במילים "דחה אדמון"… (וכינויים מעליבים לא פחות לאכזריות היונים בימי החנוכה  נרמזו במילים "מצר המנבח"… הרומז לנביחת הכלבים… ) "בצל צלמון" הכוונה היא לעיר בשם "איקוניון" אשר נכבשה ע"י הנוצרים במסעי הצלב בדיוק באותו תקופה. ("איקוניון" =– "צלמון" - מלשון צלם, פסל ו"איקונין"). 

אגב, תפילתו של בעל הפיוט נתקבלה כפשוטה, ו"פרידריך אדום הזקן" מצא את מותו מיד לאחר כיבוש העיר איקוניון! ויתכן וזוהי הסיבה כי הפיוט התקבל בהתלהבות כזו בעם היהודי כולו – והושר בחנוכה במנגינה העליזה הנ"ל! יתכן ורבי מרדכי או אחד ממקורביו אשר רצו בכל מאודם כי יתקבל הפיוט על עם ישראל – בחרו בשיר לכת גרמני אשר היה מקובל מאד בתקופתם והוא לחן הקרוב מאד למנגינת "מעוז צור" הידועה כיום. 

ושוב לעיון בפיוט עצמו:  "הָקֵם לָנוּ רועה שִׁבְעָה", הוא ביטוי הבנוי על נבואתו של מיכה הנביא: "אַשּׁוּר כִּי יָבוֹא בְאַרְצֵנוּ וְכִי יִדְרֹךְ בְּאַרְמְנוֹתֵינוּ וַהֲקֵמֹנוּ עָלָיו שִׁבְעָה רֹעִים...וְרָעוּ אֶת אֶרֶץ אַשּׁוּר בַּחֶרֶב..." (מיכה ה ד-ה).

יש גם כאלה הרואים בנוסח הבית הראשון של "מעוז צור" – רמז לקושיתו המפורסמת של ה"בית יוסף". כידוע הקשה הב"י מדוע חוגגים את חנוכה שמונה ימים והלא הנס היה רק לשבעה ימים? אחד התירוצים המפורסמים הם כי היום הראשון של חנוכה מרמז על חנוכת המזבח ולאו דוקא על נס פך השמן. לתירוץ זה יפה אם כן שורר על כך רבי מרדכי ברמז נאה: אָז אֶגְמוֹר בְּשִׁיר מִזְמוֹר חֲנֻכַּת הַמִּזְבֵּח!
