משפחה "נורמאלית" 

הרב יובל שרלו
ישנו פער גדול בין הדיבורים של נאמני התורה והמצוות על המשפחה היהודית, לבין המשפחות השונות המתוארות במקרא. למעשה, קשה למצוא ולו משפחה אחת "נורמאלית" בתנ"ך. הלומד את משפחת אדם הראשון, נוח, אברהם אבינו (ישמעאל ובני הפילגשים), יצחק (עשו) יעקב ("ארור אפם כי עז"), משה רבינו, השופטים, דוד המלך, שלמה המלך ועוד ועוד מתרשם כי אנו מוצאים קשיים רבים בעולם המשפחתי של כל דמויות התנ"ך – לעתים בקשרים שבין איש ואשתו, ולרוב בין הורים וילדים.
מה אנו צריכים להסיק מכך ? דומה שאין דבר מה מתאים יותר מאשר ההכרה העמוקה המצויה במשנה "לא עליך המלאכה לגמור ואי אתה בן חורין ליבטל ממנה".  זוהי רוח גדולה, המלמדת אותנו היטב כיצד להתייחס למציאות המורכבת. מחד גיסא, עובדות אלו מנחמות מעט. הן מלמדות את המשפחות השונות הנסערות מהיחסים ביניהם ומכך שילדיהן אינן הולכים בדרך שהתוו להם להירגע מעט. אין אנו יודעים את המפתח לחינוך בטוח, ואפילו אבותינו הקדושים לא הצליחו בכל מעשה ידיהם. גם במשפחות "נהדרות" בהן ניתנת דוגמה אישית מופלאה, ומוענקת אהבה גדולה לכל ילד – אנו מוצאים נפילות לכיוונים שונים, וצריך הרבה סייעתא דשמייא כאשר אנו עוסקים בענייני חינוך. תחושת האשמה והכישלון מקבלת ממד אחר כאשר אנו לומדים את ההופעה המשפחתית לאורך התנ"ך כולו.
ברם, הקביעה כי תהיה זו טעות לחוש נקיפות מצפון ורגשי אשמה היא רק צד אחד של המטבע. הצד השני הוא שאין אנו בני חורין להיבטל מאותה עבודה מתמדת החותרת לאבחן את הטעויות בחינוך, ואת הדרכים בהן ניתן לתקן את המציאות הזו. בד בבד עם הבעיות אנו מוצאים כי אבותינו הקדושים הצמיחו גם דור ישרים לתפארת. פרשת השבוע שלנו מלמדת את הדברים היטב. בפתיחתה כהמשך לפרשה הקודמת נראה כי משפחת יעקב מתמוטטת לחלוטין: רחל נפטרה; שמעון ולוי מורדים והורגים באנשי שכם נגד רצונו; ראובן "שוכב" את בלהה פילגש אביו; יוסף מביא את דיבת האחרים רעה, חולם חלומות שמביאים אפילו לגערת אביו ובסופו של דבר נמכר למצרים; יהודה נושא בת איש עדולמי ושמו שוע; אחד מבניו של שמעון נקרא בשם "שאול בן הכנענית" המלמד דברים על אימו; ועוד. כל אלה יוצרים את הרושם כאילו חזון הקמת שושלת הנושאת את שם ד' בעולם הולך וקורס. ואף על פי כן , אנו היודעים את המשכו של הסיפור, יודעים היטב כי דברים רבים במשפחתו של יעקב אבינו הסתדרו בסופו של דבר. היציאה מהמשבר הקשה הייתה תוצאה של סרוב להינחם, של גבורת יהודה, של מסירות הנפש של האחים, ושל האמונה הגדולה שאין אנו בני חורין להיבטל ממקומות בהם אנו נופלים למשבר.
משפחות רבות בדורנו מוצאות את עצמן במצבים מביכים וכואבים. דווקא משום כך חשוב להם השיעור שאנו למדים מעולמם של אבותינו. הם לא נשברו, ולמעלה מכך – הם גם מצאו את הדרך לראות גם בבנים שלא הלכו בדרכם כבניהם. ריבונו של עולם דיבר "בנך, יחידך, אשר אהבת" וכלל בזה גם את ישמעאל; על יצחק נאמר כי אהב את עשו; יעקב ראה גם בשמעון ולוי את בניו, ולא הוציא אותם מכלל משפחתו, על אף שחילק אותם והפיץ אותם; ועוד. בימינו אתגר החינוך נעשה קשה מיום ליום, ואנו יכולים לקבל חיזוק גדול מדרכם של אבותינו ואמותינו. הם לא נשברו, אלא צמחו מתוך אותם קשיים, ובסופו של דבר הקימו לתפארת את עם ישראל.
אביעד הכהן (לפרשת וישב תשע"א)

וישנאו אותו
אחת התופעות הבולטות במקרא היא גילוי הלב שבו מתוארות לא רק תכונותיהם הטובות של גיבוריו אלא גם חסרונותיהם. בשונה מהמקובל בקרב חברות דתיות מסוימות, התורה אינה מכסה על כל פשעים, ונמנעת מלצייר את אבות ואמהות האומה ככלילי השלמות. התורה מדגישה את האורות, אך לעולם אינה מכסה על הצללים. 

ביטוי עז לגישה זו מצוי בפרשת אחי יוסף. מעבר למעשה מכירת האח תמורת בצע כסף, שבמהלך הדורות ניתנו לו צידוקים שונים, מופיע בראשית הפרשה ביטוי שקשה להולמו: "וישנאו אותו ולא יכלו דברו לשלום". וכמו אין הדבר מספיק, ממשיך הכתוב ומלמדנו שלאחר שיוסף מפרט באוזניהם חלום נוסף, תגובת האחים היא הגברת השנאה: "ויוסיפו עוד שנוא אותו". 

עיון שיטתי בתנ"ך מלמד שאין בו הרבה שונאים ספציפיים, בני שם. יש הרבה דיבורים על "שנאה" מופשטת, שאינה מיוחסת לאיש מסוים, אך שנאה מכוונת, המיוחסת לאיש פלוני היא מן הדברים הנדירים במקרא (אחד החריגים הבולטים הוא אמנון, שגם שנא את תמר וגם נשנא על ידי אבשלום). על רקע זה בולטת עוד יותר הדגשת התורה ביחס לשנאת האחים ליוסף.  

כל שנאה – פגיעתה רעה. אך כשהיא בתוך המשפחה, בין אחים, פגיעתה רעה שבעתיים והיא מועצמת פי כמה. לפי פשוטו של מקרא, עד כדי כך היה הניכור גדול, שלימים, ראו האחים את יוסף רק "מרחוק", ובטרם יקרב אליהם, בלא אומר ודברים, התנכרו אליו להמיתו, הפשיטוהו מבגדיו, והשליכוהו הבורה. השלכה לבור שמבטאת, גם מבחינה טופוגראפית, את ההגעה לשפל המדרגה, שאול תחתיות שלפי מסורת חז"ל קרקעיתה הייתה רצופה "נחשים ועקרבים". 

שנאה זו, שלא נכבשה בלב אלא פרצה החוצה כלבה רותחת היוצאת מלועו של הר געש, מעוררת מבוכה מסוימת. רבים מן הפרשנים "התעלמו" ממנה, ונטו להדגיש נקודות אחרות בפרשה.

לעומתם,רש"י, בעקבות חז"ל, מלמד סנגוריה על מעשי האחים. לשיטתם, בכל רע ניתן למצוא גם את הטוב. עם קצת מאמץ, עשויה לעלות אותה "נקודה טובה", כתם לבן זעיר בים השחור הגדול. 

אלמלא הכרנו את דרכם, היה ניתן לחשוב שהדברים נאמרו מתוך אירוניה: "ולא יכלו דברו לשלום - מתוך גנותם למדנו שבחם, שלא דיברו אחת בפה ואחת בלב". 

גם הרד"ק מבקש למתן מעט את הביטוי הקשה, ומפרש "ולא יכלו דבר עמו בדברי שלום, אלא בדברי מריבה", לאמור: למרות השנאה, עדיין נשמר קשר הדיבור בין האחים. אמנם, היו אלה דברי מריבה, אך לפחות המשיכו לדבר איש עם רעהו. 

לעומתו, האבן עזרא סבור שהנתק היה חמור פי כמה. באמצעות מילית קטנה, הוא הופך את הנתק למוחלט: "ולא יכלו דברו לשלום – אפילו לשלום".  לאמור: לא רק עניינים שבמחלוקת לא יכלו אחי יוסף לדבר עמו, אלא אפילו על "דברי שלום", נושאים שהסכימו עליהם, לא היו מסוגלים לדבר עמו. נתק מוחלט, כורת. 

מקור השנאה הוא באפליה שהופלה יוסף לטובה בידי אביו, ומכאן גם למדנו מה רב כוחה של הפליה. כפי שאמר בית המשפט העליון באחד מפסקי דינו: "הפליה, ידענו, היא הרע-מכל-רע. הפליה מכרסמת עד כלות ביחסים בין בני -אנוש, ביניהם לבין עצמם. תחושת הפליה מביאה לאובדן עשתונות ולהרס מִרקם היחסים בן אדם לרעהו. אנו נתקלים בתופעת ההפליה יום-יום: במקום העבודה, בבית המשותף, בעמידה בתור, ביחסם של בעלי שררה לאזרח ולתושב. כך בהפליה אישית, כך בהפליה חברתית, כך בהפליה אתנית, כך בכל הפליה והפליה. הפליה תפרק משפחה. בהפליה מתמשכת יאבד עם ותשבות ממלכה. אין פלא בדבר אפוא שבכל אתר ובכל דור עשו ועושים בני החברה הנאורים להעלמתה ולמיגורה של ההפליה. והמלחמה היא מלחמה מתמדת, מלחמת יום-יום. משולה היא להדיפת גלי הים, שאם תנוח לרגע ישטפוך ויכסוך. עיקר הוא, כמובן, יחסי האנוש בחיי היום-יום. וגם אם לא נדקדק בקיום המצווה 'ואהבת לרעך כמוך', נתבע ונתבע קיום הצו 'דעלך סני לחברך לא תעביד': כל ששנוא עליך אל תעשה לחברך".

לצד הסנגוריה על אבות האומה, לא היססו חז"ל למתוח ביקורת, לעתים גלויה לעתים סמויה ומרומזת, על מעשיהם. "אמר רבא בר מחסיא אמר רב: לעולם אל ישנה אדם בנו בין הבנים, שבשביל משקל שני סלעים מילת [=צמר דק ונקי]  שהוסיף יעקב ליוסף יותר משאר בניו, נתקנאו בו אחיו, ונתגלגל הדבר, וירדו אבותינו למצרים" (שבת י, ע"ב). השנאה, מלמדנו רב, אינה מתמקדת בנקודת זמן בודדת, באירוע אחד. תוצאותיה הרעות והרות האסון עשויות להשפיע על מהלך ההיסטוריה. "בגלל מסמר קטן", אפליה זעירה, "נתגלגל הדבר, וירדו אבותינו למצרים". גם אם היה בירידה זו הגשמת החזון שבברית בין הבתרים, המניע לה הייתה אותה אפליה פסולה. 

הפליה, כידוע לכל, אינה שם פרטי. היא שם של משפחה גדולה, מרובת ענפים ושורשים. אפליה בין המינים, אפליה בשדה החינוך והחברה, אפליה בעבודה, אפליה על רקע דת, לאום, מצב כלכלי. פרשת יוסף, והשנאה שכרוכה בעקביה, ניצבים לעינינו כדגל תמיד, הקורא לנו לעשות למיגורה, ולהרבות תחתיה אהבה ואחווה, שלום ורעות.  

דמות דיוקנו של אבא

הרב מאיר נהוראי

בפרשתנו נחשף יוסף למספר נסיונות מורכבים. אחד מהנסיונות המרכזים מתרחשים בבית פוטיפר. שם יוסף קונה לו מעמד מיוחד , והנה ביום בהיר אחד מתרחש הארוע הבא: 

וַיְהִי כְּדַבְּרָהּ אֶל יוֹסֵף יוֹם יוֹם וְלֹא שָׁמַע אֵלֶיהָ לִשְׁכַּב אֶצְלָהּ לִהְיוֹת עִמָּהּ: וַיְהִי כְּהַיּוֹם הַזֶּה וַיָּבֹא הַבַּיְתָה לַעֲשׂוֹת מְלַאכְתּוֹ וְאֵין אִישׁ מֵאַנְשֵׁי הַבַּיִת שָׁם בַּבָּיִת: וַתִּתְפְּשֵׂהוּ בְּבִגְדוֹ לֵאמֹר שִׁכְבָה עִמִּי וַיַּעֲזֹב בִּגְדוֹ בְּיָדָהּ וַיָּנָס וַיֵּצֵא הַחוּצָה: וַיְהִי כִּרְאוֹתָהּ כִּי עָזַב בִּגְדוֹ בְּיָדָהּ וַיָּנָס הַחוּצָה.

יוסף עבר מסעות אישים קשים. ההליכה לשכם הפכה לסיוט. מעת שנזרק לתוך הבור עבר  מיד ליד. והנה, בשעה שבנה את מעמדו בבית פוטיפר הוא נדרש לעמוד מול ניסיון קשה ותובעני. מנין שאב יוסף כוחות נפש להתמודד מול אשת פוטיפר? מה היה 'הנשק הרוחני' של יוסף במלחמתו כנגד היצר הרע כאשר חרב מונחת על צוארו? 

חז"ל במסכת סוטה לו ע"ב  מסבירים את אשר אירע ליוסף:

'ותתפשהו בבגדו לאמר' - באותה שעה באה דיוקנו של אביו ונראתה לו בחלון, אמר לו: יוסף, עתידין אחיך, שיכתבו על אבני אפוד ואתה ביניהם, רצונך שימחה שמך מביניהם ותקרא רועה זונות?

יעקב מזהיר את יוסף מההשלכות של החטא. פנייתו של יעקב אל יוסף נעשית באמצעות 'דמות דיוקנו' הנראה ליוסף מבעד החלון.  מהי אותה  'דמות דיוקנו של יעקב'? 

רבים מאתנו תולים במקום בולט את תמונת ההורים. כך שמפעם לפעם ניתן להתבונן ולזכור את ההורים. אולם, עוצמת ההשפעה של ההורים ניכרת בדמות דיוקנם. יוסף מושפע רבות מאביו יעקב. חותמו של יעקב טבוע חזק בדמותו של יוסף.  הקשר שבין יעקב ליוסף היה קשר  אמיץ  שענפיו הגיעו למצרים למקום של מ"ט שערי טומאה. עוצמת הקשר מתוארת בתחילת הפרשה: 

 אֵלֶּה תֹּלְדוֹת יַעֲקֹב יוֹסֵף בֶּן שְׁבַע עֶשְׂרֵה שָׁנָה הָיָה רֹעֶה אֶת אֶחָיו בַּצֹּאן וְהוּא נַעַר אֶת בְּנֵי בִלְהָה וְאֶת בְּנֵי זִלְפָּה נְשֵׁי אָבִיו וַיָּבֵא יוֹסֵף אֶת דִּבָּתָם רָעָה אֶל אֲבִיהֶם. 

בפסוק זה מצאו חכמים את  הקשר המיוחד שבין יוסף לאביו, וכך מובא בתנחומא פר וישב סימן ה': 

אלה תולדות יעקב יוסף, שהיו פני יוסף דומין ליעקב, מנין, שכך הוא אמר וישראל אהב את יוסף מכל בניו כי בן זקונים הוא לו (בראשית לז ג), והרי בנימין קטן ממנו והוא אומר בן זקונים, אלא שהיה איקונין דומה לו.

סביר להניח, שהדמיון שהיה קיים בין האב לבן השרתה אוירה מיוחדת על מערכת היחסים שבניהם. הקשר היה כה חזק, שחז"ל אף ביקרו את יעקב על העדפה של יוסף משאר האחים. בשעה שיוסף נמצא במצרים, הוא זוכר את אביו יעקב, שנאלץ אף הוא להתמודד  בגלות  מדי יום בבית לבן הרשע. זו דמות דיוקנו של האב, המתגלמת בסמכותיות הנובעת מדוגמא אישית. יתכן שלא מדובר בהתגלות האב אלא  ההתגלות נובעת מיוסף עצמו השואל את עצמו: 'מה היה אבא עושה במצב זה'?

המדרש מציב בפנינו אתגר גדול בחינוך. שאיפתנו ללמד את הילדים ולהקנות להם מדות, אולם ההצלחה הגדולה בחינוך ילדנו תהיה, שדמות דיוקנו של האב והאם, תלווה  את ילדיהם בחייהם הסוערים. דמות  ההורים יכולה ללוות את הילד לנצח, גם לאחר שהקים משפחה,  ובנה את רשות  היחיד לעצמו. אחד מהסימנים המובהקים של השפעת ההורים על ילדיהם היא ברגע ההכרעה, כאשר המתלבט שואל: "מה היו ההורים שלי עושים בסיטואציה כזו"? זו זכות גדולה להורים שהשפעתן ניכרת בכל צעד ושעל  של ילדיהם לאורך ימים ושנים. לשם כך, נדרשת 'דוגמא אישית', המעניקה  תוקף מוסרי לדרישותינו מהם. 

בס"ד

הבנה מחודשת בנס חנוכה לאור פעולתו של ראובן בפרשת 'וישב'
סגן אלוף אבנר גולדמן ז"ל

מעבר לסמיכות התאריכים בלוח השנה, פרשת 'וישב' תמיד סמוכה לחנוכה, אנו מוצאים מדרש סתום בבראשית רבה על הפסוק האחרון בפרק ז' בשיר השירים: "הדודאים נתנו ריח ועל פתחינו כל מגדים". אומר המדרש: "הדודאים נתנו ריח , זה ראובן שהציל את יוסף; ועל פתחינו כל מגדים, זה נס חנוכה".

קל להסביר את המדרש מבחינה לשונית. הדודאים מזכירים לנו את ראובן והמגד, הוא השמן, על הפתח מזכיר את חג החנוכה. אבל האם יש קשר עמוק יותר, בין הצלת יוסף על ידי ראובן לבין נס החנוכה כפי שכורך אותם המדרש זה בזה?

רבי מאיר יחיאל מאוסטרובצה (1851-1928, אדמו"ר, מגדולי הדור בתקופתו, התפרסם במיוחד ביכולתו להסביר מדרשי חז"ל וסוגיות סבוכות בש"ס בצורה מחודדת ומעמיקה) מסביר את הקשר על פי המדרש.

ידועה שאלתו של ה'בית יוסף': מדוע חוגגים שמונה ימים בחנוכה? לכאורה ביום הראשון לא התרחש נס כי השמן היה אמור להספיק ליום אחד ורק בשבעת הימים הבאים התרחש נס, אם כן היינו אמורים לחגוג רק שבעה ימים!

על שאלה זו נאמרו עשרות תשובות, ה'בית יוסף' עצמו מביא שלוש תשובות. תשובתו השניה היא, שמראש חילקו את השמן לשמונה מנות קטנות ובכל יום הדליקו רק שמינית. אם כך, כבר ביום הראשון התרחש הנס וכמות של שמינית הספיקה לכל היום (וכן בשאר הימים).

על תשובה זו ניתן להקשות כך: הרי כל הנס נעשה רק כדי שיוכלו לקיים את מצוות ההדלקה. אבל אם מראש שמו שמן מועט מדי שלא כשיעור, אם כן לא קיימו ישראל את המצווה כדין אלא רק מכוחו של הקב"ה שעשה להם נס. אם ישראל לא קיימו את המצווה לשם מה נעשה להם הנס בכלל? אלא מכיוון שבכל אופן נעשה להם הנס, על כורחנו אנו לומדים שמספיק שהאדם רק מתחיל בפעולה, אפילו אם היא ממשיכה בכוחו של מישהו אחר ואפילו  בכוחו של נס, האדם עצמו יצא ידי חובתו במצווה זו.

וכלל גדול זה אנו מוצאים גם אצל ראובן בפרשת 'וישב'. התורה מתארת את הניסיון של ראובן להציל את יוסף (ל"ז כ"ב): "ויאמר אליהם ראובן: אל תשפכו דם, השליכו אותו אל הבור הזה אשר במדבר ויד אל תשלחו בו למען הציל אותו מידם להשיבו אל אביו". ובגמרא מבואר על בור זה (שבת כ"ב ע"ב): "והבור ריק אין בו מים – מים אין בו אבל נחשים ועקרבים יש בו".

אם כן, מתעוררת השאלה איזו הצלה יש כאן על ידי ראובן? הרי הוא מציע שישליכו את יוסף לבור ובבור יש נחשים ועקרבים! כל הצלתו של יוסף, לא באה מראובן אלא רק כתוצאה מהנס שעשה לו הקב"ה שינצל מצרת הבור. אבל, בכל אופן אנו רואים שהתורה עצמה תולה את הצלת יוסף דוקא בראובן (ל"ז כ"א): "וישמע ראובן ויצלהו מידם". מכאן אנו מגיעים לאותו כלל גדול: מספיק שראובן רק התחיל במעשה ההצלה, אפילו שעיקר ההצלה נעשה על ידי הנס שעשה הקב"ה ליוסף בבור, בכל אופן ההצלה עצמה נחשבת למעשהו של ראובן.

ובצורה דומה אנו רואים את אותו הכלל גם בנס חנוכה. עצם פעולת ההדלקה של המנורה היא קיום המצווה, למרות שבפועל דלקה המנורה רק מכוחו של הנס שעשה הקב"ה.

מצאנו, אם כן, את הקשר העמוק, אליו כיוון המדרש בין נס החנוכה לבין מעשהו של ראובן בהצלת יוסף.
בס"ד

המהדרין בחנוכה / הרב מתן גלידאי

"מצוות חנוכה נר איש וביתו. והמהדרין – נר לכל אחד ואחד" (שבת כא:). בביאור מנהג המהדרין נחלקו הדעות. לדעת הרמב"ם (חנוכה פ"ד ה"א), "נר לכל אחד ואחד" פירושו שבעל הבית מדליק נר כנגד כל אחד מבני הבית. אם למשל ישנן בבית שש נפשות, מדליק בעל הבית שישה נרות. ואילו מדברי הרמ"א (תרע"א, ב) עולה, שכל אחד מבני הבית מדליק בעצמו נר אחד.

מחלוקת זו משקפת לכאורה תפיסות שונות של עיקר המצווה – "נר איש וביתו". לדעת הרמ"א נראה, שבאופן בסיסי מוטלת המצווה על כל אדם ואדם, אלא שחכמים הסתפקו בכך שאדם אחד בכל בית ידליק נרות ויפטור את שאר בני הבית. אמנם, אלו המהדרין אחר המצוות אינם רוצים לצאת ידי חובה בהדלקת אדם אחר, ועל כן הם מקפידים להדליק את הנרות בעצמם, בבחינת "מצווה בו יותר מבשלוחו".

ואילו לדעת הרמב"ם, המצווה מלכתחילה אינה מוטלת על כל אדם ואדם אלא על הבית כולו. כל משפחה צריכה לדאוג לכך שמישהו מטעמה ידליק נרות, כך שביתה יהיה מעוטר בנרות חנוכה, ואין זה משנה כמה אנשים משתתפים בהדלקה. עניינו של מנהג המהדרין אינו מתמקד בריבוי האנשים המדליקים אלא בריבוי הנרות המודלקים. מעיקר הדין די בהדלקת נר אחד, ואילו המהדרין רוצים להגדיל יותר את האור ואת פרסום הנס. משפחה קטנה – אור קטן, משפחה גדולה – אור גדול. המנהג להדליק נרות כמספר בני הבית אינו אלא דרך שרירותית להרבות בנרות.

למעשה, יש כאן גם הבנות שונות של המילה 'מהדרין'. לפי הרמ"א, מילה זו מבוססת כנראה על השורש הארמי ה.ד.ר. שפירושו בעברית ח.ז.ר.. המהדרין הם אלו המחזרים אחר המצוות. מעיקר הדין ניתן לצאת בהדלקת בעל הבית, אולם אלו המחזרים אחר המצוות אינם חפצים להיפטר כך מן המצווה, אלא רוצים לקיימה בעצמם. ואילו לפי הרמב"ם נראה ש'מהדרין' הוא מלשון 'הדר' – אלו החפצים שהמצווה תהיה הדורה ונאה יותר, מדליקים יותר נרות כדי להרבות את האור וההדר בבית. ואכן, הרמב"ם אינו מדבר על מי שמהדר אחר המצווה, אלא על "המהדר את המצווה", היינו שברצונו להוסיף הדר למצווה.

השוהה בחנוכה הרחק מביתו פטור מהדלקת נרות אם מדליקים עבורו בביתו. בשו"ת תרומת הדשן (ק"א) מובאת מחלוקת בשאלה, האם אדם כזה רשאי בכל זאת להדליק בברכה במקום שהותו: יש אומרים שאין שום מניעה לעשות כך, שהרי זהו בדיוק מנהגם של המהדרין, שאע"פ שיכולים לצאת בהדלקת אדם אחר, רוצים בכל זאת להדליק בעצמם; ויש אומרים שמי שנפטר בהדלקת אנשי ביתו אינו רשאי להדליק בברכה, שכן מנהג המהדרין מוגבל להדלקה בבית, ואינו נוגע למי שמדליק בנפרד במקום אחר. מחלוקת זו תלויה לכאורה בשאלה שהעלינו: אם עניינם של המהדרין בכך שכל אחד מדליק בעצמו ואינו נפטר בהדלקת חברו – לכאורה הדבר שייך גם באדם המרוחק מביתו; אולם אם העניין הוא להרבות אור בבית – ייתכן שאפשרות זו אינה קיימת כשהאדם אינו נמצא בביתו. 

כידוע, מעל לרמת המהדרין ישנה רמה גבוהה יותר של "מהדרין מן המהדרין", המוסיפים נרות בכל יום מימי החנוכה (לפי בית הלל, שהלכה כמותם). לדעת הרמב"ם והרמ"א, הידור זה בא בנוסף להידורם של המהדרין – מדליקים נרות בהתאם למספר בני הבית, וגם מוסיפים נרות בכל יום (וכן נוהגים האשכנזים). ואילו לפי התוספות (שם, ד"ה והמהדרין), הידור זה מחליף את ההידור הקודם: במקום להדליק נרות כנגד בני הבית, מדליקים נרות כנגד ימי החנוכה (וכן נוהגים הספרדים). לדעתם הידור זה משובח יותר מקודמו, כיוון שמספר בני הבית הוא שרירותי ומשתנה, ואילו תוספת נרות בכל יום היא דבר קבוע ובולט, שיש בו העצמה של פרסום הנס (עיין תוס' רא"ש וריטב"א).

גם מחלוקת זו עשויה להתקשר לדיון: אם עניינם של המהדרין בריבוי האנשים המדליקים, אין שום קשר בין הידור זה לבין ההידור השני של תוספת אור בכל יום, ואין סיבה שהידור אחד יבוא על חשבון הידור אחר; אולם אם המהדרין באים להוסיף אור, הרי ששני ההידורים נועדו למטרה דומה, ויש מקום להעדיף ריבוי קבוע ומסודר על פני תוספת אור שרירותית המותנית במספר בני הבית. 
"הכר נא..."
המרוץ למנהיגות במשפחת יעקב, מתחיל כבר בפרשה הקודמת במעשה ראובן (לה, כב). יעקב אבינו, אינו מרוצה ממעשיו ומנשל אותו מתפקיד המנהיג השמור לבכור (מט, ג-ד וברש"י שם). בתחילת פרשתנו, יוסף חולם חלומות המתארים אותו כמנהיג, ולא מותיר ספק בפשר כוונותיו. אולם, למרות החלומות המהווים הוכחה שמימית, האחים אינם מקבלים אותו כמנהיג. הם שונאים את יוסף ומפרשים את חלומותיו כהתנשאות המקבלת עידוד מאביו בדמות כותונת הפסים. 

שמעון ולוי, הבאים בתור לאחר ראובן, מבקשים להיות מנהיגים פרגמאטיים, כפי שעשו בשכם, ומציעים להרוג את יוסף. הצעתם נידחת מפני הצעתו של ראובן להשליכו לבור, אולם אז נכנס האח הרביעי לתמונה, יהודה, ומציע למוכרו - הצעתו מתקבלת.

על הפסוק "מה בצע כי נהרוג את אחינו" אומר רבי יהושע בן קרחה: "מצווה לבצוע (=פשרה) שנאמר 'אמת ומשפט ושלום שפטו בשעריכם'. והלא כל מקום שיש משפט אמת, אין שלום. וכל מקום שיש שלום, אין משפט אמת. ואיזהו משפט אמת שיש בו שלום, הוי אומר זה הביצוע" (תוספתא סנהדרין פרק א הלכה ג).

רבי יהושע בן קרחה משבח את הפשרה שעשה יהודה. אחיו בשלב זה מרוצים ממנו ומקבלים את עצתו. אולם יהודה מאוכזב מעצמו. האומנם זו פשרה של אמת עם שלום או שמא יש בזה מימד של חולשה. בסופו של דבר גם אחיו מאוכזבים: "וירד יהודה מאת אחיו" – כאשר האחים רואים בצרת אביהם הם אומרים לו "אילו אמרת להשיבו היינו שומעים לך".  

מה היה כל כך נוח בהצעה של יהודה ומדוע לבסוף האחים מאוכזבים ממנו?

נראה שיהודה ממעט בכוח מנהיגותו ובשל כך הוא מחליט למכור את יוסף, כך הוא מרצה את אחיו, בעוד שהם מצפים ממנו להחלטה של מנהיג מפוכח הנמנע מלערב שיקולים מוטעים. 

יהודה עוזב את המשפחה, הוא עובר למקום בו הוא מקים תא משפחתי חדש. זהו סוג של תיקון. מסבב כל הסיבות אינו מניח ליהודה לברוח למציאות חדשה אלא מחייבו להתמודד עם מציאות מהעולם ממנו בא.

יהודה נושא אישה ונולדים להם שלושה בנים. את הבן הראשון, ער, הוא משיא עם אישה ששמה תמר. ער מת, ותמר מתייבמת על ידי בנו השני, אונן שגם הוא מת. יהודה מפחד מתמר, והוא שולח אותה לביתה ולא נותן אותה לבנו השלישי, שלה, שהוא עדיין קטן. גם לאחר ששלה כבר ראוי לנישואין הוא אינו מזמינה לשאת את בנו, ובכך גוזר עליה כעין נידוי.
דפוס הפעולה של יהודה עם יוסף ועם תמר דומה. בשניהם יהודה בורח מהחלטה. בשני המקרים הוא לא נפגש פנים מול פנים עם המציאות.

תמר מחליטה לעשות מעשה נועז ובכך להביא את חמיה, יהודה,  להכרה. היא יושבת בפתח עיניים בדרך תמנתה כזונה ויהודה בא עליה. כעירבון לגדי שהוא מבטיח לה, היא דורשת ממנו את מטהו, חותמו ופתיליו, אך היא נעלמת ולא דורשת את הגדי. תמר הרה, ויהודה שומע על כך וגוזר עליה שריפה כדין שומרת יבם שזינתה. 
תמר אומרת ליהודה: "הכר נא למי החותמת והפתילים והמטה האלה". תמר באומץ ליבה מכריחה את יהודה להכיר במציאות ולא לברוח ממנה. כאומרת: לא ניתן להרחיק אותי מהזירה המשפחתית, עליך לקבל החלטה. אם אני שומרת יבם תן לי את שלה בנך, ואם אינני שומרת יבם לא זניתי.

כאשר יהודה שומע את המילים "הכר נא", זה מיד מחזיר אותו לעולם ממנו ברח. המילים "הכר נא" מהדהדות באוזניו מאז שאמר זאת לאביו "הכר נא הכותנת בנך היא, אם לא". אמירה זאת מבטאת ריחוק ממעשה נתעב שנעשה בעצתו. במקום לעמוד מול יוסף ולהתעמת איתו הוא מעדיף להרחיקו מהמשפחה. התוכחה של תמר, מביאה את יהודה להכיר בטעותו "צדקה ממני", ולקבל את ילדיה של תמר כבניו ולקרוא להם שמות,  ויתר על כן, מתגבשת אצלו ההכרה והתובנה שעליו לחזור למשפחתו ולקבל אחריות על מעשיו.

avner@maslaw.co.il
כי ה' איתו

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אוניברסיטת בר-אילן

כיצד יודעים מיהו זה שה' עימו? מיהו הקובע שה' נמצא עם בן אדם פלוני (ולא עם אלמוני, ח"ו)? נקודה זו מתעוררת בפרשתנו, כאשר פוטיפר, הנכרי, רואה על יוסף (בראשית לט, ג): "וַיַּרְא אֲדֹנָיו כִּי ה' אִתּוֹ, וְכֹל אֲשֶׁר הוּא עֹשֶׂה ה' מַצְלִיחַ בְּיָדוֹ". שאלה נוספת שצריכה להשאל כאשר אנו קוראים פסוק זה, היא מהו היחס בין שני חלקי הפסוק, כלומר בין הקביעה שה' איתו לקביעה שכל אשר הוא עושה ה' מצליח בידו?

אונקלוס ביאר שקיים קשר בין שני חלקי הפסוק, בתרגמו: "וחזא רבוניה ארי מימרא דיי בסעדיה וכל דהוא עביד יי מצלח בידיה". כלומר לקביעה שה' איתו יש מדד ברור – דבר ה' היה בסעדו, בעזרתו של יוסף. אם כן, מבחן התוצאה קובע שה' איתו, שהרי הוא מצליח באופן חריג ויוצא דופן. כך הם הדברים בהמשך הפסוק, שקובע שכל אשר הוא עושה ה' מצליח בידו. כך גם ממשיכה התורה וקובעת שנוכחותו של יוסף הביאה ברכה לבית פרעה, עד כדי שנתקיים בפוטיפר (פס' ה): "ויהי ברכת ה' בכל אשר יש לו, בבית ובשדה".

אמנם, קיימת גם מגמה אחרת בפרשנים, שדורשת תשומת לב מבחינת השלכותיה הרוחניות. רש"י מפרש במשמעות אחרת לגמרי את הביטוי "כי ה' איתו". לדעתו, פירוש הביטוי הינו: "שם שמים שגור בפיו". קביעה מרתקת זו מלמדת שלא הקב"ה קובע עם מי הוא "יהיה", כי אם האדם, ששם שמים שגור על פיו, שרצונו לחוות את נוכחות ה' בכל עת, היא המגדירה את ה' איתו. זאת ועוד, יכול להיות שהצלחתו הפנומנלית של יוסף איננה בגלל שה' איתו, כלומר שה' רצה שהוא יצליח באופן מיוחד, כי אם שה' גרם לו להצליח בגלל ששם שמים שגור על פיו. ה' איתו איננו מבחן התוצאה, אלא המבחן עצמו, שתוצאתו ההצלחה המרשימה של יוסף (ראו בדרך זו פירושו של ר' עובדיה מברטנורא על אתר).

אמנם, רמב"ן בחר ללכת בדרך אחרת, וביקר את פירושו של רש"י, וכך קבע על אתר:

"ואינו נראה. אבל [...] כי יצליחו מעשיו בכל עת יותר מכל אדם, וידע כי מאת א-להים הוא לו [...] ולרבותינו בו מדרש (בראשית רבה פו, ה), אמרו: 'מלחש ונכנס מלחש ויוצא, אמר לו מזוג רותחין והא רותחין, מזוג פושרין והא פושרין, מה יוסף, תבן בעפריים, חרשין במצרים, עד היכן, עד שראה שכינה עומדת על גביו, הדא הוא דכתיב וירא אדוניו כי ה' אתו".
והענין כי בעבור היות אדניו מצרי לא ידע את ה', אמרו כי בראותו הצלחתו הגדולה היה חושש כי דרך כשפים הוא כאשר בבני ארצו, עד שראה שהיה מאת עליון במראה שנראית לו בחלום או בהקיץ בעמוד ענן וכיוצא בו לכבוד הצדיק".

כלומר, בעוד רמב"ן נוטה לפירושו של אונקלוס, חז"ל סברו שה' איתו איננה רק הצלחה יוצאת מגדר הרגיל, כי אם הצלחה שיוצאת מדרך הטבע. יוסף זכה לנסים, אותם פירש פוטיפר בחוסר הבנה ככשפים. 

באפיק נוסף הלך אחד מגדולי איטליה לדורותיה, ר' עזריה פיגו, מחבר ספר הדרשות המופתי "בינה לעתים". ספר זה, שנחשב בעיני רבים לספר מופת של דרשות, שרבים בעולם החסידי ובעולם הדרשני השתמשו בחידושיו ובהסבריו לאורך השנים, מכיל בתוכו כיווני חשיבה מקוריים על מגוון סוגיות בפרשנות התורה. בבואו להתייחס לשאלת מעמדו הנשגב של יוסף במצרים עוד בטרם התווודעו המצרים על טיבו, הסביר ר"ע פיגו ששני גורמים הובילו למעמד מיוחד זה. השני, שכבר דיברנו עליו, הוא ההצלחה המרשימה של יוסף בכל צעד ושעל. הראשון, לעומת זאת, אומר ר"ע פיגו היה שונה:

"מהנאמנות, הלא ראה כי ה' אתו, ראהו תמיד דבק בא-להיו ולא סרה מעולם יראת ה' ממנו, ובלי ספק איש אשר מורא שמים עליו יותר ממורא בשר ודם הוא נאמן ולא עולתה בו".

כלומר, לא רק ששם שמים היה שגור על פיו של יוסף, כי אם שיראת שמים ניכרה מכל מעשיו והתנהגותו. אדם כזה, ש"יש לו א-להים", הוא אדם שפוטיפר יכול לסמוך עליו ולהפקיד בידו את ביתו. הוא איננו מונע מאינטרסים זרים, כי אם חש כיצד הקב"ה הוא גבוה מעל גבוה שומר. 
בציפייה לגשם

פנינה נויבירט, עו"ד

לכבודו של רונן היקר במלאת לו ארבעים שנים, עמו"ש
המדרש במסכת תענית (כ"ד.) מתאר את תסכולו של רבה, האמורא החשוב, בשל אי יכלתו להביא גשמים לעולם: "רבה גזר תעניתא בעי רחמי ולא אתא מיטרא (רבה גזר תענית ביקש רחמים ולא ירדו גשמים) אמרו ליה והא רב יהודה כי הוה גזר תעניתא אתא מיטרא (אמרו לו – והרי כשרבי יהודה רבך גזר תענית באו גשמים?) אמר להו מאי אעביד אי משום תנויי אנן עדיפינן מינייהו דבשני דרב יהודה כל תנויי בנזיקין הוה ואנן קא מתנינן בשיתא סדרין (אם משום לימוד תורה – אנו עדיפים, שבימי רבי יהודה היה כל לימודים במסכת נזיקין ואילו אנו שונים שישה סדרים) וכי הוה מטי רב יהודה בעוקצין האשה שכובשת ירק בקדירה ... אמר הויי' דרב ושמואל קא חזינא הכא ואנן קא מתנינן בעוקצין תליסר מתיבתא (כשרבי יהודה הגיע למסכת קשה בעוקצין היה אומר – טעם המשניות האלו קשה עלי כמו שהתקשו רבותי רב ושמואל בכל הגמרא ואילו אנו שונים עוקצין בשלושה עשר פנים) ואילו רב יהודה כי הוה שליף חד מסאנא אתי מיטרא ואנן קא צווחינן כולי יומא וליכא דאשגח בן (רב יהודה אך חלץ נעלו האחת בתענית וכבר ירדו גשמים, ואילו אנו צווחים כל היום ולא משגיחים בנו) אי משום עובדא אי איכא דחזא מידי לימא (אם משום מעשי (של רבה)? אם מישהו ראה משהו – שיאמר) אבל מה יעשו גדולי הדור שאין דורן דומה יפה?"

לימוד התורה בדורו של רבה התקדם והשתכלל לאין ערוך, ברם על אף התורה הרבה שבידיהם אינם מצליחים להוריד גשמים לעולם כפי שעשו דורות קודמים בקלות יחסית. הכיצד?

ההסבר שמציע רבה נעוץ בבני דורו: "מה יעשו גדולי הדור שאין דורן יפה?". הסבר זה קשור בוודאי בסיפורו האישי של רבה, ראש ישיבת פובפדיתא בשיא פריחתה. על אף חריפותו ועצמתו, לא היה רבה אהוד על בני עירו, אנשי פומבדיתא, אשר היו בעלי מוסר ירוד. רבה הטיף לבני עירו, ובכך הצליח להכעיסם. בני העיר  הלשינו עליו לשלטונות, כי הוא מבטל את בני ישראל מעבודה שני חודשים בשנה בעת ירחי כלה (בבא מציעא פ"ו:), עד כי רבה נאלץ להתחבא מחוץ לעיר פומבדיתא.

 
ברם בעומק הדרש, נדמה כי רבה מבקש להצביע על תופעה עקרונית. יתכן כי דווקא חריפותם ושכלתנותם של בני דורו של רבה היא שבעכריהם בעת שהם מבקשים גשמים. ביטוי לאמור ניתן למצוא במדרש נוסף העוסק בתופעה (תענית, שם): "רב נחמן גזר תעניתא בעא רחמי ולא אתא מיטרא (רב נחמן גזר תענית ביקש רחמים ולא ירדו גשמים) אמר שקלוה לנחמן חבוטו מן גודא לארעא (אמר: קחו את נחמן, והטיחו אותו מן הכותל אל הארץ) חלש דעתיה ואתא מיטרא (חלשה דעתו – ובאו גשמים)". רב נחמן מיואש, הגשם אינו בא ותפילתו ותעניתו אינן מסייעות, הוא "שובר את הראש" בתסכולו, ודווקא ברגע השבירה, אבדן התקווה, כאשר נחלשת דעתו – יורד הגשם. סיפור דומה מסופר (שם, כ"ד:) אודות רב פפא שגזר תענית ולא בא הגשם, עד אשר חלשה דעתו ובא הגשם. 

הביטוי חלישות הדעת שבמדרשים אלו שופך אור על סיפורו של רבה בו פתחנו. דורו של רבה דגל בלימוד תורה מעמיק, האדרת האינטלטקט, במחיר אבדן יכולת להרגיש, להתרגש, להאמין, להתפלל. 

לכן דווקא ברגעים של חלישות "הדעת", כאשר המגננות השכליות מושלות, כאשר האדם מרגיש חסר שליטה, נטול עצמה, ניתן המענה – יורד הגשם.

ביטוי לאמור ניתן למצוא בביאורו המופלא של הרב קוק למהות התפילה, בהקדמה לחיבורו עולת ראי"ה: "באהבת הקב"ה את האדם אשר יצר בצלמו, רוצה הוא שהאדם יהיה עימו במחיצתו, קרוב אליו ודבוק בו, חי לפניו והולך בדרכיו "לחזות בנועם ה' ולבקר בהיכלו". ובתורת אמצעי לכך, משהה הקב"ה לפעמים מלתת לאדם איזה מצרכיו, כדי שעם פנייתו לבקש את צרכיו יתמלא ליבו של אדם רגש קירבה לבורא. מהות התפילה, כלומר: ההתקרבות לה' היא עצמה מטרת התפילה. ואילו חסרון הצרכים ובקשת מילויים אינם אלא אמצעיים לה." 

תכלית התפילה, החיבור בין האדם לאלקים,  מושגת ברגע השבר. כאשר האדם חף מיומרה ומכבוד עצמי נוצר האפקט המיוחל – מתמלא ליבו של האדם רגש קרבה לבורא. המטר יורד בעת הכנעתנו, ברגעי שפלות, אשר הם למעשה רגעי גדלות אמיתית.
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"הישוב הקראי על יד הכלא מוזכר בכלא"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "אסור לקחת בדברים ולראשונה יראה מהמכים"

 הפתרון: "אם על בנים" בספר דברים בפרשת "כי תצא" פרק כב פסוק ו' בעניין שילוח הקן נאמר לא תיקח האם על הבנים ולראשונה בפרשתנו בפרק לב פסוק יב': "הצילני נא מיד אחי מיד עשיו, כי ירא אנוכי אותו פן יבוא והכני אם על בנים."
פותר החידה מלפני שבוע הוא .... מ.... והיא זוכה בדיסק חדש.
