שרלו

ולא יכלו דברו לשלום
תרבות המחלוקת בישראל מטופחת במקומות רבים בחז"ל. המחלוקת אינה מילה המעוררת אסוציאציות שליליות. להפך. עולמם של חכמים בנוי "אסופות אסופות", ויש בדבריהם דברים לכאן ולכאן, וכולם יוצאים ממקור אחד; ההלכה מחדדת את אפשרות הבעת הדעות החופשית בבית הדין, וקובעת כי ב"דיני נפשות פותחין מן הצד", לאמור: דווקא הדיין הנמוך ביותר ברמתו הוא המבטא את עמדתו ראשון, כדי שלא יהיה מושפע ונסחף מלחץ של דיינים גדולים ממנו; הרעיון היסודי של "אלו ואלו דברי אלוקים חיים" מנכיח את האמונה העמוקה כי כל אחד מבטא אך חלק אחד מהאמת הכוללת והרחבה, ובשל כך אין בעלות מוחלטת על הדעה ה"נכונה"; הלימוד המועדף הוא לימוד בחבורה, בה מחדדין האחד את השני בשמועותיהם וכדו'. למעלה מכך, התורה מלמדת בפרשת מגדל בבל את הזוועה היכולה לצמוח ממצב בו כל הארץ שפה אחת ודברים אחדים. דברים מופלאים על כל זה כתב הרב קוק זצ"ל בפתיחה לספר אדר היקר, ב"מעט צרי", ושם ביכה את המצב בו העיסוק בתחומי המחשבה והאמונה לא זכה לאותה ברכה של ריבוי הדעות ושכלולן, כפי שעולם ההלכה זכה בו, והוא קרא לכינון בית מדרש עשיר ורחב.
אחד היסודות הגדולים של עולמות רוחניים הוא שאין דבר שלא צריך לקצוב, ואין ערך שהוא מוחלט לחלוטין. גם המחלוקת עלולה להתדרדר למקומות האיומים ביותר, ואנו מכירים פרשיות מחלוקת שהביאו לחורבן גדול: למן קורח ועדתו, דרך מלחמות אחים מרובות לאורך התנ"ך כולו (מזעזע לספור את מספר האנשים שנהרגו בשפיכות דמים של מלחמת אחים לאורך ימי הנביאים), ועד לדברי חכמים על קמצא ובר קמצא, המשקפים את הבסיס לחורבן הבית.
הלוואי וידענו אפוא היכן עובר הגבול בין המחלוקת המבורכת, לבין זו המתדרדרת לתהומות. פרשת מכירת יוסף מאירה צד אקטואלי מאוד – לאן שנאת אחים עלולה להתדרדר, וכיצד מוכרים "אביון בעבור נעליים" כדברי חז"ל, שראו בפסוק זה הפנייה למכירת יוסף. סיפור זה חייב לכונן מצפן ייחודי גם כיום – בו אין אנו חוצים את גבול השנאה עד להעדפת מכירה וסילוק על פני קיומה של משפחה במחלוקת. ואכן, במקומות רבים בדיון הציבורי נראה שיש סכנה שנתקרב לגבול השנאה – דברים חמורים נאמרים כלפי יהודי התפוצות וראייתם כבוגדים; כמיהות להשתקה ולהיעלמות של חלקים בתוך הציבור – מימין ומשמאל – הם חלק בלתי נפרד מהשיח הציבורי המתלהם; שלילת הלגיטימיות של עמדות שונות וכדו'. כל אלה מסכנים את תרבות המחלוקת, כיוון שהם מראים את התהומות שניתן להידרדר אליהן.
והלוא "כולנו בני אב אחד נחנו", ורובנו המוחלט רוצים בטובת עם ישראל, ובטובת מדינת ישראל, ובעומק הלב ישנה אהבה גדולה בין האחד לשני, ועל כן אסור לנו לאפשר לקנאה ולעוינות להיות אלה שיעצבו את החיים המשותפים של כולנו; והלוא ביסודו של דבר מבקש כל אחד את מה שנחשב בעיניו טוב לכלל, וכל טעותנו היא שאנו סוברים שכל האמת נמצאת אצלנו, ואין מקום לחזונותיו ולחלומותיו של חלק אחר שבתוכנו. פרשתנו היא הקריאה הגדולה לנוע על הגשר הדי-רחב של המחלוקת וריבוי הדעות מחד גיסא, ושמירת היותנו חלק מעם אחד מאידך גיסא, ואפשר שכאן נמצאת הדרך שתביא לנו ברכה מרובה. 
הַכֶּר נָא
אבי רט
אחד הרגעים הטראגיים ביותר בקורות ימי ישראל הוא הרגע האכזרי, הציני והבלתי נתפס הזה, בו ילדים עומדים מול אביהם, מבשרים לו את הבשורה הכי קשה שיכולים לבשר לאב, בשורה שקרית על מות בנו:

” וַיִּקְחוּ אֶת כְּתֹנֶת יוֹסֵף וַיִּשְׁחֲטוּ שְׂעִיר עִזִּים וַיִּטְבְּלוּ אֶת הַכֻּתֹּנֶת בַּדָּם. וַיְשַׁלְּחוּ אֶת כְּתֹנֶת הַפַּסִּים וַיָּבִיאוּ אֶל אֲבִיהֶם וַיֹּאמְרוּ זֹאת מָצָאנוּ הַכֶּר נָא הַכְּתֹנֶת בִּנְךָ הִוא אִם לֹא. וַיַּכִּירָהּ וַיֹּאמֶר כְּתֹנֶת בְּנִי חַיָּה רָעָה אֲכָלָתְהוּ טָרֹף טֹרַף יוֹסֵף. וַיִּקְרַע יַעֲקֹב שִׂמְלֹתָיו וַיָּשֶׂם שַׂק בְּמָתְנָיו וַיִּתְאַבֵּל עַל בְּנוֹ יָמִים רַבִּים. וַיָּקֻמוּ כָל בָּנָיו וְכָל בְּנֹתָיו לְנַחֲמוֹ וַיְמָאֵן לְהִתְנַחֵם וַיֹּאמֶר כִּי אֵרֵד אֶל בְּנִי אָבֵל שְׁאֹלָה וַיֵּבְךְּ אֹתוֹ אָבִיו".

אני לא יכול להעלות בדמיוני אירוע שיכול להיות נוראי יותר מהמעמד הזה, וחטא גדול יותר ממה שעשו הילדים האלה לאביהם.

לכאורה, יכולה הייתה התורה למחוק את הסיפור הזה מקורות עמנו, ולמנוע מאתנו את המבוכה והבושה שאוחזת בנו מדי שנה בקוראנו עד לאיזה שפל מוסרי ירדו אבותינו. אעפ"כ, לא נהגה כך התורה, אלא סיפרה לנו בפרטי פרטים את השתלשלות המאורעות, חשפה בפנינו את כל השחקנים, ודרשה שנקרא את הסיפור הזה שוב ושוב במשך אלפי שנים, עם כל אי הנעימות שבדבר. 

אולי רצתה התורה לומר לנו בכך – ראו עד איזה שפל יכולים להגיע בני אדם, גם אם הם מהמשפחה הכי טובה, וראו  כמה רוע ושנאה יכולים להיות אפילו בין אחים, ראו לאן יכולים להוביל הקנאה והניכור, ושאף אחד לא יאמר 'לי זה לא יקרה'.

את תמרור האזהרה האדום והבוהק הניחה התורה לנגד עיננו לדורות כדי שנזכור מהן תוצאות השנאה בין אחים.

אולי לכל אחד מן הצדדים בסיפור הזה יש הסבר למה הוא לא נושא באחריות לנסיבות בהן התגלגל האירוע. יעקב יכול להסביר למה נתן ליוסף כתונת פסים, יוסף יכול להסביר למה סיפר את החלומות, והאחים יכולים להסביר למה היו להם את כל הסיבות שבעולם לשנוא את יוסף. ומה עוזרים לנו כל ההסברים הללו כשבמבחן התוצאה אלו הם פני הדברים?
כדאי שנשנן את דבריו של רבנו בחיי על הפרשה הזו:

"וכבר ידעת כי כתונת הפסים היה תחילת הסיבות וראשית גלגול הדברים ונחשב להם לאכזריות גדול מה שטבלו הכתונת בדם השעיר ואמרו לאביהם זאת מצאנו, לפיכך היה העונש בהם בגופם שהתחיל השעבוד בהם אחרי מות יוסף מיד, ואחר זמן בהרוגי מלכות שנדונו בגופותם, כי הגוף כתונת לנפש, ועל כן תמצא בפרשה זו י' פעמים 'האנשים' לרמוז על עשרה הרוגי מלכות...".
ראוי שנפנים את מילותיו הנוקבות של רבי מאיר שמחה מדוינסק 'המשך חכמה'- "..והנה אמרו במדרש משלי ר' אבין אומר בכל דור עדיין חטא של מכירת יוסף קיים... וכשישראל חוטאין בדברים שבין אדם למקום, אז פוקד עליהם חטא העגל, ואם ישראל חוטאין בדברים שבין אדם לחבירו, אז פוקד עליהן חטא מכירת יוסף... ".
זועקים ונוקבים עד כאב משפטיו של רבי אלחנן וסרמן בקובץ מאמרים: "הנה ידוע כי כלל ישראל סובל תמיד מבחוץ מעלילות דם, אשר הוא דבר נפלא מאוד, כי הרי הכלל הוא שכל שקר שאין בו קורטוב של אמת אינו יכול להתקיים, והשקר הזה של עלילת דם אין בו אמת אפילו משהו, ובכל זאת הוא מתקיים זה אלפי שנים בכל העולם עד היום הזה, וזהו מפלאי ההשגחה. ודבר ברור הוא כי בודאי העונש הזה על כלל ישראל הוא מכוון מידה כנגד מידה בעד איזה עוון שנפרעין עבורו בכל הדורות, ולולי שאיני כדאי הייתי אומר כי הוא מכוון נגד העוון של 'ויטבלו את הכותונת בדם' ואם שגיתי ה' יכפר בעדי".
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

 מַסֶּכֶת שְׁבוּעוֹת  דַּף ז'

קָרְבַּן עוֹלֶה וְיוֹרֵד 

 יֶשְׁנָם חֲטָאִים שֶׁהַתּוֹרָה הוֹרְתָה שֶׁהֶעָשִׁיר יָבִיא עֲלֵיהֶם קָרְבָּן מְשֻׁבָּח לְחַטָּאת, וְהֶעָנִי יָבִיא קָרְבָּן פָּשׁוּט, שֶׁאֵינוֹ עוֹלֶה כֶּסֶף רַב. לְפִיכָךְ נִקְרָא קָרְבָּן זֶה "עוֹלֶה וְיוֹרֵד", שֶׁשָּׁוְיוֹ שֶׁל הַקָּרְבָּן עוֹלֶה אוֹ יוֹרֵד, תָּלוּי בְּמַצָּבוֹ הַכַּלְכָּלִי שֶׁל בְּעָלָיו. 

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

אביעד הכהן

חזרה מלכות לישראל 
לו היינו שואלים אדם מן היישוב מהו המאורע או הנס המרכזי שמצוין בחג החנוכה, היה משיב, קרוב לוודאי: נס פך השמן. אחרים היו מצביעים, אולי, על הניצחון במלחמה. 
לא כן נהג הרמב"ם. בהקדמתו להלכות חנוכה, פותח הרמב"ם, שלא כדרכו, במה שנחזה להיות תיאור היסטורי ארוך: "בבית שני כשמלכו יון גזרו גזרות על ישראל, וביטלו דתם, ולא הניחו אותם לעסוק בתורה ובמצוות, ופשטו ידם בממונם ובבנותיהם, ונכנסו להיכל, ופרצו בו פרצות, וטימאו הטהרות, וצר להם לישראל מאד מפניהם ולחצום לחץ גדול. עד שריחם עליהם א-להי אבותינו, והושיעם מידם והצילם, וגברו בני חשמונאי הכוהנים הגדולים והרגום, והושיעו ישראל מידם, והעמידו מלך מן הכוהנים, וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני". 

לא רק  הנס השמיימי, המופלא, של פך השמן – שתיאורו בא בהמשך הדברים – עומד בראש הדברים. גם לא ניצחון המלחמה שמובלע בדברים, אלא דווקא מה שנראה במבט ראשון כתהליך "ארצי" לחלוטין, גשמי, פוליטי ומדיני: "והעמידו מלך מן הכוהנים, וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני". 

הרמב"ם מדגיש, בראיה רטרוספקטיבית, שגם אותה "חזרת מלכות לישראל" לא נמשכה לאורך זמן, אלא מעט יותר ממאתיים שנה, עד החורבן השני. 
למרות זאת, בחר להציבה בראש הלכות חנוכה והדגיש את מקומה החשוב. 
כידוע, רבים ממנהיגי מלכות החשמונאים לא הצטיינו ביושרם וביושרתם. הפן הרוחני לא היה בהכרח המאפיין המובהק שלה. נהפוך הוא: רבו בה גילויי השחיתות והסיאוב. למרות זאת, הייתה מלכות זו סמל להשבת עטרת מלכות ישראל ליושנה. 
"אין בעל הנס מכיר בנסו". לא רבים הם בדורנו, האנשים שחשים את גודל הנס שב"החזרת מלכות לישראל" בכל יום, בכל עת ובכל שעה. 
השגרה הפכה מציאות זו למובנת מאליה, ולא אחת אנו מֵצֵרים וזועקים מרה על גודל הפער שבין החלום לבין המציאות, בין החזון לבין הגשמתו.
הן חג החנוכה, הן פרשת וישב שנקראת תמיד בסמוך לו, משקפים את המתח התמידי שבין הרוח והכוח, בין שמים לארץ, בין תורה לדרך ארץ, בין פך שמן טהור שבמקדש לבין דם החללים במלחמה. 
ראשיתה של פרשת וישב בחלום וסופה בחלום. ראשיתה בחלומו של יוסף, שכביכול מופיע לעינינו כנער שכל מעייניו נתונים לענייני "עולם הזה": הוא מסב בחבורה אחת עם בני השפחות, הולך רכיל, מסלסל בשערו, תולה את עקביו, מתהדר בכתונת פסים אופנתית, טווה דמיונות, שבוי בחלומו. 
חלומו הראשון של יוסף נסוב על דברים גשמיים: אלומות קציר, הניצבות ב"שדה", נטועות היטב בקרקע המציאות. לא כן חלומו השני, שנטוע כולו בשמיים: שמש, ירח, כוכבים. יוסף מגביה עוף, לעולמות עליונים, מדמה לכבוש את המרחב השמיימי כולו. 
סולמו של יוסף – כסולם יעקב אביו – מוצב ארצה, בקרקע המציאות, וראשו מגיע השמיימה. שילוב זה, שבין שמים לארץ, מובלט גם בעצתו-ציוויו של יעקב אבינו אליו: "לך נא ראה את שלום אחיך, ואת שלום הצאן" (לז, יד). וכבר הקשו חז"ל: "את שלום אחיך" – ניחא, אך מהו "את שלום הצאן?" וכי יוסף צריך לפעות נגדם מֶה-מֶה?  אמור מעתה, שצריך אדם לשאול בדבר שיש לו הנאה הימנו". 
וביאר הר"ח שמואלביץ': הכרת הטוב מחייבת את האדם לגלות רגישות ולהכיר תודה לכל מה שמיטיב עמו, אפילו הוא רק "צאן", מסגרת גשמית או מדינית שמאפשרת לו – באמצעות השקט והביטחון שהיא מעניקה – להגשים את חלומותיו השמימיים.
הקמת מדינת ישראל מסמלת את החזרת המלכות לישראל בדורנו. לאחר אלפיים שנות גלות, זכינו להגשמת חלום בן דורות: לעם היהודי יש מדינה משלו, "מלך"-שלטון משלו, מערכת משפט משלו. אכן, בין שלל האורות הרבים יש גם צללים לא מעטים. שחיתות, סיאוב, רדידות רוחנית, השחתה מוסרית, אטימות חברתית. עלינו מוטלת המשימה לשלב בין הרוח והכוח, ולהפוך את העוצמה שבמלכות ישראל להפצת אורה של מנורת המקדש שנטבעה בסמלה, וכוח הטלית שהיה לדגלה.   
בעיניים עצומות

חייזר כי ינחת כאן וייחשף למהומה במרשתת סביב המסקינג-טייפ ששם הזמר המוכשר והאהוד יונתן רזאל על עיניו למשך חמש דקות, יתהה בינו לבינו – חסר לכם במה להתעסק? ובכל זאת, נצטרף לחוגגים
ליאת שוקרון

יונתן רזאל, מוזיקאי ויוצר מוכשר עם קול קסום וכיפה שחורה שהצליח להכניס לפלייליסטים הנחשבים ביותר של הרדיו הישראלי שירי תפילה והודאה לקב"ה, עלה השבוע לכותרות והדעות- חלוקות. ביום ראשון השבוע הופיע רזאל במסגרת פסטיבל "צמאה" ברוח החסידות, בבנייני האומה בירושלים. המופעים בפסטיבל מתקיימים בהפרדה מוחלטת- מופע לנשים בלבד או לגברים בלבד, או לנשים ולגברים בישיבה נפרדת. בהופעה שכללה נשים בלבד, כשהגיע לשיר קצבי- הנשים בקהל החלו לרקוד במעגלים, ורזאל הפגין יצירתיות יתרה- שעלתה לו בהד תקשורתי רב- והדביק על עיניו מסקינג-טייפ שחור. אז ראשית כל, שאפו למוזיקאי המוכשר שניגן נגינה עיוורת במשך מספר דקות בקלילות מעוררת קנאה. אבל, וכמובן שיש אבל, הבחירה הזו שנויה במחלוקת. 
פורסם כי בעבר, כשהופיע מול נשים בשילה הקדומה, נקט הזמר בשיטה דומה והופיע כשהז'קט שלו מכסה את פניו. קשה להחליט מה יותר ביזארי- ז'קט או מסקינג-טייפ שחור, אבל התחושות של הציבור מעורבות. כמובן שנשמעו הקולות המוכרים על הקצנה דתית, אבל גם קולות של נשים שחשו נפגעות ומבוזות, כמוקצות שאין להתבונן בהן, ואני יכולה להתחבר לתחושה הזו, וכן תמיהות אודות שמירת העיניים מרחיקת הלכת- האם עד כדי כך יצרו של הזמר עלול לגבור עליו שהוא נאלץ לבצע מעשה קיצוני שכזה? מצד שני, נשים שהיו בהופעה חשו בנוח עם כיסוי העיניים המאולתר של רזאל, שאפשר להן לרקוד ביתר שחרור, ללא נוכחות גברית (לכאורה) ולהרגיש שהוא מכבד אותן, כפי שהגיבה בפייסבוק אחת מהנשים שנכחו בהופעה לסיקור הפרשה: "כאחת שהייתה שם אתמול וראתה את זה קורה בלייב אני אומרת שזה היה אחד הדברים שהכי הקסימו אותי בערב הזה. ולמה? כי זה הגיע מתוך כבוד אלינו, נתן לנו את הבמה ואת הזכות לרקוד ולהשתכר מהשמחה שהייתה שם .המופע היה לנשים בלבד , והוא כנס בסימן דתי חסידי ולכן כאשר הוא מכסה את העיניים הוא נותן לנו מקום ומכבד אותנו. חוץ מזה שלראות איך שהוא מתחבר אל המוזיקה ואל השמחה שבנפש בלי הצורך לראות זו בכלל חוויה בפניי עצמה...".

בתגובה לאירוע, מפסטיבל "צמאה" נמסר: "אירועי 'צמאה' נותנים ביטוי מכובד ביותר לנשים, ביומיים מלאים של הופעות ואירועים שנועדו לנשים. כמו כן ביריד הספרים הגדול מוצגים ספרים רבים של סופרות ויוצרות. גם יונתן רזאל הופיע לאורך כל המופע בפנים גלויות. הקטע שבו הוא נראה מכסה את עיניו אירע למשך דקות יחידות בלבד, כאשר לרגלי הבימה נוצרו מעגלי ריקודים של נשים. זו היתה החלטה אישית שלו, כדי שלא לשבת בעיניים גלויות מול הנשים הרוקדות. לאחר מכן הסיר את הכיסוי והמשיך להופיע כרגיל. רזאל מבקש למסור כי הוא מופיע בקביעות ולאורך שנים לפני נשים ומכבד אותן, ואין לייחס לפעולתו אתמול משמעויות אחרות."

בריאיון ששודר ב"אנשים", בערוץ 12 של חברת "קשת", אחותו של רזאל, ריקה ון-לואן, אמרה כי מהיכרותה עם אחיה, הסתרת העיניים באמצעות נייר הדבק באה מתוך מתן כבוד לנשים: "מהמקום של יונתן, זה בא ממקום של דווקא לכבד את הנשים. הוא היה יכול לא להופיע בהופעה הזו בכלל ואז זה "הדרת נשים", והוא בחר דווקא לא להגביל את הנשים. את צריכה להבין, ההופעה הזאת לנשים מאוד דתיות, זה דווקא ממקום של לכבד את הנשים ולומר להן בואו תרקדו, תרגישו הכי בנוח, אני מגביל את עצמי. זה לא בא ממקום מתריס והוא עושה את זה בעיניי גם קצת בצחוק".

יו"ר נעמ"ת, גליה וולוך התייחסה לנושא גם כן, וראתה את הסתרת העיניים בחומרה רבה: "ראינו בתדהמה את הסרטון של רזאל. עד לאן תגיע ההקצנה, הכאילו דתית הזאת? מי הם אותם פוסקי הלכה שמעודדים את ההתנהגות המחרידה שבאה לידי ביטוי כאן? מה שמפחיד כאן באמת זו הזליגה של הקיצונים והקיצוניות אל לב המיינסטרים של הציונות הדתית כי מדובר בזמר שהוא מאד פופולרי בקרב נשים וגברים במגזר הדתי ולא רק שם. ראיתי את הסרטון והייתי המומה מכך שנשים שרו ורקדו, לא מבינה איך הן לא חשו מבוזות".
הרשת גועשת ורועשת, התגובות נעות בין הבנה והערכה ובין סלידה ופגיעה בשם המין הנשי ובשם הדת. זה באמת לא נראה טוב, אבל אולי, ובכל מקרה, יש לבחון ולשפוט את הפעולה הזו על פי האמונות של הקהל של הזמר, שחלקו, הלא קטן, יראה בעין יפה את הסתרת העיניים, בניגוד לקהל הרחב שלא מצליח להתחיל ולהבין את קצה קצהו של המעשה. ובכל מקרה, מילה טובה לזמר חרדי שמוכן להופיע בפני נשים וכופה על עצמו בלבד את אמונותיו, ומגביל את עצמו ולא את הזולת. ועם כל זאת- לעניות דעתי התבוננות בקלידים או עצימת עיניים, כדרכם של זמרי נשמה, הייתה מספיקה וחוסכת את הקרקס התקשורתי והתגובות האנטי-דתיות שלא חסרות גם כך.

ומה אנו מבינים בכלל

מזה תקופה, אני זוכה ללמוד עם קבוצת חברים בתל אביב. אנשים מלב תעשיית האופנה, הצילום, והפרסום. אחת לשבועיים אנו נפגשים בסטודיו של אחד החברים, וצוללים לתוך לימוד מעמיק. למותר לציין שאיני מדבר על אנשים דתיים או בעלי רקע ישיבתי כלשהו, נתון שמבחינתי מאתגר את הלימוד ופותח אותו לאפיקים חדשים ומעניינים... 

לאחר למעלה משנה בה אנו ברוטינה של מפגשי לימוד מסוג שכזה, ערב אחד,  לפני הלימוד, הגיעה גיסתו של אחד החברים. 

היא ביררה מתי אנו נפגשים, והגיעה במיוחד בכדי להתיר נדר. 

שאלתי אותה מהו הנדר, 

היא עונה לי שהיה לה איזה מכר אהוב, שהיה נדמה לה מכל מיני סיבות שהוא בצרה גדולה, וכיוון שהיא מאד דאגה לשלומו, עמדה ונדרה,  שאם יימצא שהכל בסדר איתו בגוף ובנפש, היא תתחיל לשמור שבת. 

לאחר כמה זמן היא הצליחה לברר איתו את העניין, והסתבר לה שכלל לא היה חשש כפי שחשבה. והכל מלכתחילה כבר היה בסדר. היא חששה לשלומו מכיוון שכנראה פירשה בצורה לא נכונה כל מיני אמירות או פוסטים שהעלה ברשת החברתית. 

היא ניסתה לשמור שבת אחת, אמנם כיוון שהיה לה קשה מאד, וממילא כבר איבדה את הטעם ואת ה:"דריב" שהיה לה בעניין, היא אינה שומרת שבת יותר מאז וכעת מבקשת להתיר את הנדר. 

תיכף עניתי לה שאין פה שום ענין של "התרת נדרים" כלל, כיון שכולנו מושבעים ועומדים מהר סיני (הנוסח ההלכתי לעניין זה ש"אין איסור חל על איסור" ועוד מקורות, כידוע למצויים בסוגיא...) והנדר או התרתו לא מעלה ולא מוריד. 

הבהרתי שאינני מתערב בבחירה שלה, וכמובן שמכבדה באשר היא, אבל המושג 'התרת נדרים' פשוט לא שייך כאן.

אך אז ראיתי בעיניה שממש אין מנוח לנפשה, והיא באמת רוצה "להיות בסדר". במסגרת מה שהיא יכולה ומבינה.

כיון שראיתי צערה אמרתי לה שאתקשר לברר. 

התקשרתי לאחד מגדולי הפוסקים בחכמה ובמניין. ומייד ענה לי כפי שעניתי לה. 

אבל אחר כך, הוסיף ואמר לי, שיש דעה, שכן יש להתיר הנדר. בכדי שלפחות מצד העניין הזה של הנדר, לא יהיה כמוסיף חטא על פשע. ( הכוונה שבכל חילול שבת, מלבד החילול שבת יש גם איסור שעוברת על הנדר) ועל כן אם רצונה בכך, אעשה זאת. (ולא שזה יתיר לה, אלא את ה"נדר")

ואורו עיניה כששמעה זאת, ונתיישבנו להתיר נדרה. 

וסיפרה בחן של אמת ובהכנעה כל העניין. 

ונמצא ה'פתח'. 

ולסיום על העניין עניתי ואמרתי כנהוג, ש"כשם שמתירים בבית דין של מטה כך יתירו בבית דין של מעלה". 

וממש צמרמורת אחזתני, איזו מין סיטואציה מוזרה, 

שבקשתי כעת - (עם 'גב' הלכתי), ש"בית דין של מעלה" יתירה מכבלי נדר שכזה... 

והרגש כזה 

של קדושת שבת וקדושת ישראל 

נתערבב לי בצוותא חדא.

וברכתיה מעומק הלב שיאיר עליה מתיקות נועם קדושת השבת. 

וענתה אמן בכל ליבה, ואורו פניה.

וחשבתי בלבי, 

מי יודע טוהר ליבה, אמיתת כוונותיה, ומעלת רצונה. 

כי מי ידע דעת עליון למדוד ולשקול ולחקור 

מה חשוב למעלה 

גודל טרחתה, ש"בער" לה לא להכעיס במעשיה,

ואף במחיר הבושה והמבוכה
והגיעה במיוחד למען עשות כפי האמת, לפי מה שהיא השכילה בהבנתה. 

הן זהו הגשר הצר, והחבל הדקיק, 

המוליך מעל ומתחת קונפליקטים עמוקים. 

בין אמת, טוטאלית, ואינה גמישה לכאורה, שאני חי לפיה, 

לבין רצון כן וטהור הבוער בלבו של זה העומד מולי. במסגרת תפיסת עולמו, חינוכו, תכונות נפשו, והבנתו. 

ומה אנו מבינים בכלל...
לא פה ולא שם- דתיי הרצף 
פעם היו דתיים או חילוניים. אח"כ נולדו גם הדתל"שים. ובאחרונה, מושג חדש בא לעולם: "דתיי הרצף". איך להתייחס אליו?
אוריה מבורך
"אם פעם אדם שהפסיק לשמור מצוות נאלץ לחצות איזה קיר, היום זה סרט אחר. הוא יכול לחבוש כיפה ובלילה לצאת ולהתפרק בדיוק כמו השכן החילוני שלו". ציטוט מסדרת כתבות ששודרה בערוץ 10 בשם "הדתלשים". הפרק הראשון הוקדש למה שמכונה "דתיי הרצף" והוא מונה שלל נורמות שבעבר היו מוציאות את הדתי אל מחוץ למגזר ומכתירות אותו כדתל"ש, וכיום אינן עומדות בסתירה להגדרתו העצמית כדתי: מגורים משותפים של גברים ונשים, אכילה במקומות לא כשרים ועוד. 
כפי שמציין יוצר הסדרה, עקיבא נוביק, פעם "דתיי הרצף" הסתפקו בהגדרה "דתל"ש" או "חילוני". כיום הם לא מוכנים להכניס את עצמם לאחת מההגדרות הבינאריות הללו, ומעוניינים להציג את עצמם כנמצאים על הרצף שבין הדתי לחילוני. 
מאז שידור הסדרה, שניתן להתווכח האם היא משקפת מציאות או מעצבת מציאות, נשמעו קולות רבים של התנגדות להגדרת דתיי הרצף: "חסרי זהות", "דתיי בופה", "מעמידים את עצמם במרכז במקום את הקב"ה" - הן רק מקצת הטענות שהופנו כלפיהם. נדמה שהציבור הדתי הקלאסי, המחויב באורח חייו למצווה קלה כחמורה, רואה בתופעה איום על אורחות חייו. למרות שאני מזדהה עם ההתנגדות האורתודוקסית לתופעה, ברצוני להראות כיצד גם הדתיים האורתודוקסים מרוויחים ממנה. 
הגדרה עצמית היא תנאי בסיסי לזהות עצמית ולאופי. הגדרות מבוססות על גבולות גזרה: מי בפנים ומי בחוץ. לכן, הגדרה עצמית מבוססת פעמים רבות על חידוד הבדלים ביני לבין האחר, כלומר, על ניסוח הבדלים בינאריים. שאיפה להגדרה עצמית המבוססת על הבדל זה איננה מנוגדת לסובלנות. להיפך: כאשר שני הצדדים שמים על השולחן את ההבדלים, יכול להתקיים דיאלוג אמיתי, ולא רק דיאלוג המותנה במציאת מכנה משותף בבחינת "ואהבת לרעך כל עוד הוא כמוך". כאשר האחר מבדל את עצמו ממני ומגדיר את עצמו כשונה, אני יכולה לקבל אותו, בדיוק מתוך כבוד וסובלנות למה שהופך אותו לאחר ממני. לעומת זאת, כאשר מישהו שאורח חייו מנוגד לשלי, מעוניין להשתלט על ההגדרה העצמית שלי כדתיה, ולנסח אותה מחדש באופן שסותר את מי שאני ואת מה שאני מאמינה בו, אני חשה שמדירים אותי, וגרוע מכך, ש"מחלנים" אותי. 
כאמור, דתיי הרצף צמחו מתוך התנגדות להגדרות הבינאריות: "דתי-חילוני". הם מעוניינים לייצר הגדרה שתתן מקום לנזילות זהותית. בפועל, מה שקרה הוא שנוצרה הגדרה חדשה, בינארית לא פחות: "דתי רצף". מעתה, במקום שיהיו שתי זהויות, ישנן שלוש: דתיים, דתיי רצף, וחילונים. (או חמש, אם נוסיף גם את הדתלשים והחרדים).      
כאישה דתיה הרואה בקיום הלכה ערך עליון, אצטער מאוד אם תלמידותיי יצטרפו לקבוצת דתיי הרצף. יחד עם זאת, יש משהו מעורר הערכה בחוסר הנכונות של קבוצה זו לוותר על השיוך המגזרי והרוחני שלה. "דתי הרצף"  מודה בכך שהדת ניצחה. הוא לא קורא לעצמו חילוני רצף, אלא דתי רצף. האם הוא מתיימר לנסח מחדש מהי דת? אני לא בטוחה. "דתי רצף", בעצם הגדרתו ככזה, מעיד על עצמו שהמילה "דתי" מתפקדת אצלו באופן אחר ומבדל מהאופן שבו היא מתפקדת אצל דתי קלאסי. 
באופן מפתיע, דווקא משום כך הדתיים הקלאסיים זקוקים לקיומה של ההגדרה החדשה. כל עוד דתיי הרצף מזוהים בשמם החדש ולא מוגדרים כ"דתיים" סתם , נשמר ההבדל הארכימדי בין שתי הקבוצות, ונוצר פתח להגדרה עצמית יציבה. עצם קיומה של קטגוריה חדשה מעידה על כך שהנושא אותה אינו "דתי". אחרת הייתה מתייתרת הקטגוריה החדשה.  בניגוד למה שמקובל לחשוב, קבוצה זו אינה מנסחת מחדש מה זה להיות דתי וממוססת את תפיסת המחויבות ההלכתית כתנאי הכרחי להגדרת הדתיות. "דתיי הרצף" פשוט מבטאים את הטענה הידועה והמובנת מאליה: אנו איננו דתיים- ושלום על ישראל. 
(הכותבת היא עמיתה בתכנית לזכויות אדם והיהדות במכון הישראלי לדמוקרטיה, דוקטרנטית למגדר באוניברסיטת בר אילן ומקימת "מכון אפרכסת")
מפקד מחוז ירושלים, ניצב יורם הלוי בהר הזיתים:
"כל שניה המקום הזה יכול להתלקח"
מערכת שבתון
לא רבים מאתנו מעיזים "סתם ככה" להגיע להר הזיתים שבירושלים, לפקוד קברי צדיקים או בני משפחה שנטמנו שם. בשנים האחרונות העלייה להר הזיתים הפכה לסיפור ביטחוני, מחשש לאבנים ולבקבוקי תבערה שיושלכו על הרכב ע"י ה'בני דודים'.
יום שלישי החולף, הוא פוטנציאלי להיות יום משמעותי למבקשים לעלות להר הזיתים. סיור של פונקציונרים משמעותיים נערך על ההר, ובסיומו של יום הושקה בכנסת שדולה לעניין הר הזיתים, שדולה בה חברים חברי כנסת מכל הקשת הפוליטית, ובפועל – השדולה הכי גדולה בכנסת.
חשיבותו של הר הזיתים מתבטאת במסורת היהודית אך גם משום שבו קבורים במשך דורות על גבי דורות אנשים שהיו משמעותיים באומה. ביניהם, רבנים גדולים, אישי ציבור, ראשי ממשלות לשעבר ונפגעי טרור. 

הסיור בהר נערך בהשתפות שר הדתות דוד אזולאי, יו"ר השדולה להגנת הר הזיתים ויו"ר סיעת ש"ס, ח"כ יואב בן צור, מפקד מחוז ירושלים, ניצב יורם הלוי ויותר מחמישים חברי הוועד הבינלאומי להגנה על הר הזיתים, ביניהם מלקולם הונליין, מבכירי היהודים בארה"ב וסגן יו"ר ועד הנשיאים בארצות הברית, האחים מנחם ואברהם לובינסקי יו"ר הועד הלאומי להגנה על הר הזיתים.

מפקד מחוז ירושלים, ניצב יורם הלוי אמר  במהלך הביקור בהר: "אנחנו נמצאים באחד המקומות המאוד רגישים ומאוד קדושים. מהמקום הזה אפשר לראות את כל מורשת עם ישראל. רק מפה במבט אחד אפשר  להבין הכל  אנחנו עושים הרבה מאמצים להביא שקט לירושלים, ליצור פה מצב שכל אחד, כל אזרח יהודי יכול להסתובב בכל מקום בירושלים ללא פחד, ללא מורא להרגיש בטוח. להיות משוכנע שרואים אותו, שומרים עליו ומגנים עליו... מצד אחד אנחנו שמחים על השקט הזה ועל הביטחון שאנחנו מייצרים, ומצד שני אנחנו מאוד מאוד לא שאננים. אנחנו מבינים שכל רגע הדבר הזה יכול להשתנות. כל שניה המקום הזה יכול להתלקח. אבל גם אם זה יקרה, זה יקרה ממש קצר, כי אנחנו יודעים גם להגיב, אנחנו יודעים לתקוף אנחנו יודעים ללכת קדימה ולא רק לספוג ולא רק להיכנס למגננה, ככה שיש לנו התרעה חזקה" .
שר הדתות דוד אזולאי הביע תקווה שבחודש הבא ייחנך קו חדש של תחבורה ציבורית להר הזיתים כדי שכל מי שרוצה לבוא לבקר במקום הקדוש הזה מתוך תחושת ביטחון.
יו"ר סיעת ש"ס ויו"ר השדולה להגנת הר הזיתים, ח"כ  הרב יואב בן צור אמר כי מיום הקמת השדולה צומצמו מספר חילולי הקברים באחוזים משמעותיים. יו"ר הוועד הבינלאומי להגנת על הר הזיתים, מנחם לובינסקי אמר כי בשבע וחצי שנים האחרונות הוקמה על הר הזיתים תחנת משטרה, הוצבו 173 מצלמות ואנשים מרגישים פה בטוח. הוסיף כי השלב הבא זה להבטיח שכל הגישות להר הזיתים יהיו פתוחות וכמו כן לשפץ ולתקן את מה שנשבר, ולבנות את המרכז מידע. 
יו"ר האופוזיציה, ח"כ יצחק הרצוג אמר בטקס השקת השדולה להגנת הר הזיתים בכנסת:  " כבר כילד ידעתי שחייבים לשמור על המקום הזה. הגעת כולכם בראשות מלקולם הונליין, מראה כי מדובר באתר של כלל יהודי העולם. המקומות הקדושים הינם מקור כוחנו וגאוותנו ואף אחד לא יוכל לבטל את הקשר שלנו לירושלים. ירושלים היא בירתנו הנצחית, לא בהבל פה ולא באיומים".

חוסר ראיות מספיקות
מערכת שבתון

היועץ המשפטי לממשלה אביחי מנדלבליט אימץ את המלצת פרקליט המדינה שי ניצן בעניינו של ח"כ ניסן סלומיאנסקי והחליט לסגור את תיק החקירה נגד חבר הכנסת, זאת בשל חוסר ראיות מספיקות. (אחת המתלוננות סירבה להגיע לחקירה נוספת).
 סלומיאנסקי בתגובה: "אני מברך על החלטת היועץ המשפטי לממשלה ומכבד את תהליך הבדיקה שנעשה על ידי גורמי האכיפה". 
שר החקלאות, אורי אריאל, החבר עם סלומיאנסקי ב'בית היהודי', אמר בריאיון ברדיו, בתגובה להחלטת היועץ המשפטי כאמור, כי כעת, לאחר שהוחלט שלא להגיש כתב אישום נגדו, צריך ניסן סלומיאנסקי לשבת עם עצמו ומשפחתו ולהחליט האם להמשיך בחיים הציבוריים.

נכון לשעת הורדת גיליון זה לדפוס, שלישי בערב, אף לא אחד מחברי הכנסת של 'הבית היהודי', למעט השר אריאל, לא השמיעו קולם בעקבות החלטת מנדלבליט ביחס לסלומיאנסקי, בחרו חברות צוות ההיגוי של פורום הנשים של הבית היהודי, שכולל בין היתר את הרבנית תרצה קלמן והרבנית ד"ר לאה ויזל, שכן להגיב: "מבחינה משפטית, הזכות היסודית לחפות חשובה מאין כמותה לקיומה של מערכת משפט הוגנת. ההחלטה המשפטית לא לדון במעשיו של ח"כ סלומיאנסקי היא על כן בלתי נמנעת לאור היעדר התלונות". אך גם הוסיפו: "דבריו של ח"כ סלומיאנסקי עצמו מבהירים מעל לכל ספק שנהג באופן שאינו ראוי במפלגה דתית. במנותק משאלת פליליות המעשים, אין זה מן הראוי שבמפלגה דתית יכהן מי שמצהיר על התנהלות שניתן לפרש כמעשים מיניים פסולים. בשנה שעברה קראנו להתפטרותו של ח"כ סלומיאנסקי על סמך דבריו שלו, והודעת היועץ המשפטי עתה רק מקנה לעמדתנו נופך רשמי. יחד עם זאת, ח"כ סלומיאנסקי כבר הצהיר על כוונתו לפרוש מהחיים הפוליטיים בסופה של הקדנציה".
חגית מוריה- גיבור, פעילת 'הבית היהודי' שבזמנו חשפה את התלונות נגד סלומיאנסקי הביעה בתקשורת בתגובה להחלטת היועץ המשפטי, צערה על כי הנשים הדתיות שנפגעו, לטענתה, מחבר הכנסת סלומיאנסקי סירבו להגיש תלונה. המחיר האישי, המשפחתי והקהילתי שהן הרגישו שידרשו לשלם היה כבד מדי, עבורן, אמרה, תוך שחזרה על אכזבתה מצמרת 'הבית היהודי' שלא חיזקה אותן להתלונן.
כך או כך ניתן להעריך בוודאות כמעט מוחלטת כי בתום קדנציה זו בכנסת, ניסן סלומאינסקי, שבעשרות שנות פעילותו באמת רשם הישגים מאוד משמעותיים למדינה בכלל ולציונות הדתית בפרט, לא יעמיד עצמו לבחירה מחדש בפריימריז הקרובים ב'בית היהודי'. רק חבל ששלהי פעילותו הציבורית בכנסת תישאר עם כתם, גם אם לא עם כתב אישום.
חזות 
כרוניקה של שנאה
קשה עד מאוד היא שנאתם של אחים, דווקא בשל היותם אחים. השנאה חודרת דרך סדק צר, כ'אורח בלתי רצוי' ומתחילה כמחשבה תמימה. עם הזמן היא מקבלת ממדים של עובדה מוכחת ובלתי ניתנת לערעור. מערכי הנפש של האדם מקבלים תפנית, וכוחות ההגנה מפני מצבים נוראיים אלו מתקפלים. כל השלבים הללו מתוארים בתורה. כרוניקה ידועה מראש שמסופה הטראגי סבל כל עם ישראל: "וַיִּרְאוּ אֶחָיו כִּֽי־אֹתוֹ אָהַב אֲבִיהֶם מִכָּל־אֶחָיו וַֽיִּשְׂנְאוּ אֹתוֹ וְלֹא יָכְלוּ דַּבְּרוֹ לְשָׁלֹֽם".
 וַיִּרְאוּ אֶחָיו– הם בסך הכל רואים, מתבוננים, מנסים להבין את פשר 'כתונת הפסים' ואת אהבת האב לבנו. זו אינה ראייה פשוטה, עובדתית, זרה, אלא ראייה של אחים. לאחים יש ראייה מסוג מיוחד. 
 כִּֽי־אותוֹ- ההתבוננות גורמת לכך שיוסף מעתה יהיה במוקד. כי- אותו, הוא, יוסף, האחראי למצב העגום שבו הם שרויים; לקנאה הסמויה הרותחת כלבה מתחת לפני השטח. לא המציאות הבלתי נשלטת, לא אופיים של האחים, לא התנהלותו של האב האוהב והאהוב, אלא- יוסף הוא הכתובת.  יוסף מצידו, מוסיף עוד הרבה קיסמים למדורה. הוא אינו חש בסערה המתקרבת, הם מסתירים זאת ממנו כיאה לאחים. 
אָהַב אֲבִיהֶם- זו כבר תיאוריה פסיכולוגית ממוסדת. התיאוריה מבוססת על עובדות (כתונת פסים). עובדות אלו מתפרשות על ידם באופן בו לשנאתם יהיה הסבר הגיוני. הוא הלא אביהם לא רק אביו, מדוע אם כן שיזכה להעדפה? אם אביהם אוהב אותו זאת אומרת שאותם הוא שונא! האב אינו אוהב אותו יותר מאשר אותם, אלא אוהב אותו בלבד.
 מִכָּל־אֶחָיו– זו אינה נקודת מבט פרטית של מי מן האחים. ההשוואה כאן הינה בין יוסף לבין כל האחים. כאשר כל האחים פגועים, לא ייתכן שיוסף יצדק. המחשבה הקולקטיבית מגבירה את עוצמת האמונה בתיאוריה שנוצרה. לא רק אני חושב כך, כל אחיי חושבים כך! 
וַֽיִּשְׂנְאּו אֹתוֹ- הלבה מתפרצת. היא אינה נסתרת ואינה נדחקת אלא גלויה ושורפת. השנאה מופנית אליו בלבד, אל אותו. זהו הביטוי המתחיל את התהליך והוא הביטוי המסיימו, המצביע על הכתובת,  כִּֽי־אֹתוֹ.
 וְלֹא יָכְלוּ דַּבְּרוֹ לְשָׁלֹֽם- התורה אינה מתארת מצב עובדתי אלא מצב קוגניטיבי. גודל השנאה נטל מהם את היכולת אפילו לדברו לשלום. השנאה לא רק חדרה אל הלבבות אלא הקימה 'קיר מגן', קיר של שנאה.
להערות: hazutg@gmail.com
לאתר- gabihazut.co.il

משבר עם הצבא? הצעירים הדתיים לא שמעו על כך

מוטי זפט
"הדתה"? פקודת השירות המשותף? כאסח בין רבנים מובילים מהציונות הדתית לרמטכ"ל ולקצונה הבכירה המקיפה אותו? נראה, שלא כצעקתה. לפחות לא בעיניים של חברה' צעירים דתיים בשלב של לפני גיוס לצה"ל. 
נתונים שמסר אכ"א (אגף כח אדם) השבוע, כדרכו מידי תקופת גיוס לצבא, עולה כי – שבו טוב ותחזיקו חזק – מבין 10 בתי-הספר המובילים במדינת ישראל במובילי הגיוס – שבעה !!! מהם הן ישיבות תיכוניות. במקום הראשון, ישיבת סוסיא, שבשומרון, כמובן. למי שחשש למשבר עם הצבא בגלל פינוי יישובים.

הדירוג של אכ"א בנוי על פי המפתח הבא: 50% מהמשקל ניתן לשיעור הגיוס לצה"ל מבין התלמידים מסיימי שכבת י"ב, 25% לשיעור ההולכים לקצונה ו-25% נוספים עפ"י מספר המתגייסים ליחידות הלוחמות.

אז הנה הטבלה – לעיניכם.

טבלת 10 בתי הספר מובילים לגברים – מתוך ויינט
כפי שניתן לראות מהטבלה, העשירייה המובילה היא:
ישיבת בנ"ע בסוסיא

ישיבת תקוות יעקב בשדה יעקב

מקיף שדה יעקב בטירת צבי

ישיבת אמי"ת נחשון שבנחם

ישיבת אור עציון במרכז שפירא

הרב תחומי בעין-חרוד

קבוצת יבנה שבקיבוץ יבנה

התיכון הריאלי העברי בחיפה

ישיבת נר תמיד ביישוב חשמונאים

ומקיף אזורי בבית ברל.
גם אם נבחן את מדד ההליכה ליחידות לחימה (לא רק עצם הגיוס), מדהים לראות את המספרים. בין 80 ל-97 אחוז מהמתגייסים בוגרי הישיבות האלה הלכו ליחידות לוחמות. כבוד, כבוד, כבוד.
באשר לגיוס הבחורות, כאן המצב שונה כמובן, בגלל התנדבותן של רוב בוגרות החמ"ד לשירות הלאומי (לעומת כ-2500 בוגרות חמ"ד שכן מתגייסות). התיכון הדתי היחיד שבלט במספר הבנות שהתגייסו ממנו הוא התיכון של קבוצת יבנה ש-71 אחוז מבוגרותיו התגייסו לצה"ל ו-22% מהמתגייסות הלכו לקצונה.
אז מה יש לנו מכל זה? שוב הוכחה כי הנוער ה'סרוג' מתחנך בביתו, בתנועת הנוער שלו ובבתי הספר שלו לשרת שירות ערכי בצה"ל, חרף קשיים אלו ואחרים שעלולים לעמוד בדרכו במהלך השירות. לטעמי, ראוי שיפנימו זאת כל מיני גופים מהמגזר היוצאים בהתבטאויות חריפות נגד הצבא ומפקדיו הבכירים, ומפזרים דמוניזציה והפחדה באשר להיבט הדתי של השירות. הערכים של הנוער שלנו חזקים מההפחדות האלה. 
כדורגל בשבתות? החרדים הסכימו. ומי מתנגד?
ועדת השרים, שבסמכותה לאשר משחקי כדורגל בשבתות, לא התכנסה 57 שנים(!!!) עד השבוע. בהנחיית נתניהו, זומנו השרים לאשר את המשך משחקי הכדורגל בשבתות, על-דעת הסיעות החרדיות ובהסכמתן. השר אורי אריאל וח"כ בצלאל סמוטריץ' מ'האיחוד הלאומי' נשארו היחידים המנסים להגן על כבוד השבת שם. לא שיצליחו, אבל חובת המחאה גם היא משהו
מוטי זפט
ועדת השרים המוסמכת להתיר את המשך משחקי הכדורגל בשבתות, זומנה ליום שלישי בשבוע החולף, כדי לאשרר את מה שסיכם ראש הממשלה נתניהו עם הסיעות החרדיות, לפני כשבועיים: להמשיך את הסטאטוס קוו ובכלל זה המשך משחקי הכדורגל בשבתות בכל רחבי המדינה, כפי שנעשה זה עשרות שנים. אם עד כה היה זה 'בשתיקה' של הסיעות החרדיות, מההסכם האמור זה כבר הופך ל'בהסכמה' שלהן. 
מול אלם של 'הבית היהודי' בעניין (לא מפתיע, נכון?), שני חברים ב'בית היהודי', אך מתוך 'האיחוד הלאומי' שבו, השר אורי אריאל וחה"כ בצלאל סמוטריץ', ניסו ברגע האחרון למנוע את כינוס אותה ועדה.
שר החקלאות ויו"ר האיחוד הלאומי, אורי אריאל, שלח מכתב בהול לרה"מ נתניהו, ובו דרש שלא לאפשר את משחקי הכדורגל הרשמיים בשבת מחשש לחילול השבת. לשר נודע באמצעות פרסומים בכלי התקשורת, כי בכוונת רה"מ  להיפגש (ביום שלישי האחרון) עם נציגי סיעות אגודת ישראל, דגל התורה וש״ס במטרה להכשיר את המשך קיום משחקי הכדורגל בשבת. 
השר אריאל דרש במכתבו מרה"מ, לצרף נציג מסיעות הבית היהודי והאיחוד הלאומי לישיבות בנושא על מנת שלא יבוצע "מחטף" בעניין, וכדי למנוע הפרת הסכמים קואליציוניים לפיהם לכל סיעה בקואליציה יש זכות להביע את עמדתה ובשעת הצורך להטיל וטו בנושאים של דת ומדינה וסטטוס קוו. במכתב ציין את עמדתה הברורה של סיעתו, כי "על הממשלה לפעול באופן אקטיבי כדי לצמצם את חילול השבת במגרשי הכדורגל, שפוגע בשחקנים המעוניינים ביום מנוחה ובשמירת שבת כהלכתה".
עוד הוסיף אריאל כי התרת המשחקים בשבת עלולה לפגוע בכמיליון אוהדים שומרי מסורת שנמנע מהם לצפות ולהגיע למשחקים בגלל שהם נערכים בשבת וכל זאת בנוסף לפגיעה בצביונה היהודי של מדינת ישראל. 

בסיום המכתב ציין "כי בעבר כל משחקי הכדורסל נערכו כולם בשבת ובזכות רצון טוב ופעילות של כל הנוגעים בדבר המצב כיום הוא שהמשחקים מתקיימים בשאר ימות השבוע, מה שמונע חילול שבת המוני ומיותר".
ח"כ סמוטריץ' טען במכתב ששלח לראש הממשלה ולשרים הרלוונטיים כי מדובר בהחלטה המנוגדת לחוק משתי סיבות: האחת- חוק שעות עבודה ומנוחה התשי"א-1951, המסמיך את ועדת השרים ליתן היתר כללי, מציין מפורשות כי היתר זה יינתן על פי אמות המידה כגון "ששר העבודה רשאי להתיר העסקת עובד בשעות המנוחה השבועית, או בחלק מהן, אם הוא משוכנע שהפסקת העבודה למנוחה השבועית לכולה או לחלק ממנה, עלולה לפגוע בהגנת המדינה או בבטחון הגוף או הרכוש, או לפגוע פגיעה רבה בכלכלה, בתהליך עבודה או בסיפוק צרכים שהם, לדעת שר העבודה, חיוניים לציבור או לחלק ממנו".
סמוטריץ' מציין במכתבו כי צריך מידה רבה של יצירתיות בכדי לטעון שמשחקי כדורגל דווקא ביום השבת עונים על אמות המידה המאוד ברורות המצוינות בסעיף. "האם הפסקת משחקי הכדורגל תביא לפגיעה בהגנת המדינה או בביטחון הגוף או הרכוש?! אף פגיעה בכלכלה אינה נשקפת מן הדבר, שכן ישנם ענפים שונים- לדוגמת ענף הכדורסל- שאינם מתקיימים ביום השבת ולא נראה כי נגרמת בשל כך פגיעה בכלכלת המדינה", כתב.
סמוטריץ' הוסיף כי גם בדיונים הקודמים שעסקו בעניין במסגרת וועדת השרים וגם בדיון שנקבע, מקומו של שר הדתות, המוגדר על פי חוק כחלק בלתי נפרד מוועדת השרים, נפקד. "לא מתקבל על הדעת שבנושא כל כך קריטי ומשמעותי לשמירת השבת, דעתו של השר לשירותי דת לא תשמע ותילקח בחשבון.  המחוקק קבע ששר הדתות יהיה החבר השלישי בוועדה, וכפי שעולה מדברי הכנסת הדבר נועד בכדי ששר הדתות יבטא בוועדה את עמדת הרבנות הראשית בנושא. קשה להלום פרשנות ולפיה פירוקו של שר הדתות והחלפתו במשרד לשירותי דת מאיינת את הסעיף מתוכנו ומאפשרת לכנס את הוועדה ללא שר שייצג בדיוני הוועדה את עמדת הרבנות הראשית. פרשנות תכליתית מחייבת את החלפתו של שר הדתות בשר לשירותי דת. מדובר באותה הפונקציה רק בשם אחר. אני מתקשה לראות איך פרשנות שאינה דורשת את שיתופו של השר לשירותי דת תעמוד במבחן בג"ץ. נציין בהקשר זה כי הוועדה עתידה להתכנס לראשונה זה 57 שנה...".
חה"כ בצלאל סמוטריץ' כתב גם כי ההחלטה המסתמנת למתן היתר כללי לענף הכדורגל פוגעת באופן קשה במגזרים שלמים בעם ישראל- בין אלו המבקשים שלא לשחק בשבת והינם אנוסים בדבר (נציין בהקשר זה את מכתבם של למעלה משלוש מאות (!) שחקנים שביקשו שלא לאלצם לשחק בשבת), ובין אלו המבקשים לצפות וליהנות ממשחקי הכדורגל והחלטה זו תיתן גושפנקה משפטית להדרתם מן המגרשים. 
"זאת ועוד", הוסיף סמוטריץ'," 'חוק המרכולים' לא עלה היום להצבעה במליאת הכנסת בשל התנגדות סיעת ישראל ביתנו בטענה שלמרות שהחוק מבקש לשמר את המצב הקיים, למרות זאת- מאחר ומדובר בחוק חדש הרי שמדובר בשינוי בסטטוס-קוו וממילא בצעד שמנוגד להסכמים הקואליציוניים. אם כך הוא בעניין חוק המרכולים הרי שעל אחת כמה וכמה מתן היתר רשמי לכל ענף הכדורגל לשחק בשבת, לראשונה מאז קום המדינה, מהווה שינוי של הסטטוס-קוו וממילא מנוגד להסכמים הקואליציוניים שעליהם חתומות כל השותפות הקואליציוניות. אינני יכול להבין את הפגיעה באופייה של השבת במדינה היהודית ואת הפגיעה בציבור דתי ומסורתי גדול שחפץ מחד ליהנות מכדורגל טוב ומאידך לעשות זאת מבלי לחלל את השבת. העברת משחקי ליגת העל והליגה הלאומית ליום שישי מעט מוקדם יותר או ליום אחר מימי החול הנה פעולה קלה ופשוטה שלא מתקבל על הדעת שבקלות רבה כזו יינתן היתר גורף לעריכתם בשבת".
ב'שורה התחתונה', באם הוועדה כונסה ואשררה את ההסכם שבין נתניהו לסיעות החרדיות, לא נהיה מופתעים אם חה"כ סמוטריץ' יעמיד אשרור זה במבחן בג"ץ. ולך תדע. על השאלה איך יסתובבו חברי הכנסת החרדיים ברחובות בני-ברק, כשח"כ 'סרוג' דואג לשבת יותר מהם, לא עלינו להשיב.
לשקר יש רגליים
מאז ומתמיד בני האדם שיקרו. צדיקים, רשעים, וגם אלה שבאמצע. ואולי אפשר ללמוד מהאבות והאמהות שלא הכל שחור ולבן. אפשר לשקר במקרים מסוימים, בטח מפאת פיקוח נפש או במקרים המהותיים לשלום בית. ליאת שוקרון עושה חשבון לשקר
ליאת שוקרון

אני והשקר
ילדים משקרים כל הזמן. לעתים בגלל דמיון מפותח, לעתים כדי להתחמק מ'צרות' ועונשים, לעתים כדי להיות אהודים, להשיג תשומת לב, ואולי הם לא באמת מבינים את החשיבות של אמירת האמת. גם אני הייתי ילדה שקרנית. ממציאה עובדות וסיפורים, מרמה במשחקים ומפליגה בתירוצים (מה לעשות, כשמאחרים לבית הספר כל יום צריך להיות מאוד יצירתיים). אבל מתישהו, לקראת סיום בית הספר היסודי, נמאס לי. הבנתי שאני לא יכולה להאמין כמעט למילה שיוצאת מפיותיהן של חברותיי, כי תמיד צריך לקחת בערבון מוגבל את הדברים, והחלטתי- לא עוד. "מדבר שקר תרחק". אני לא משקרת יותר, ואני גם מתרחקת מהשקר בכלל. מנקודה זו פיתחתי רתיעה (עד היום) מאנשים שהשקר מתגלגל בטבעיות מפיהם. אני לא אגיד שזה קל. בטח בגיל ההתבגרות, כשמה לעשות, לא תמיד מספרים להורים את כל האמת על הטרמפים והבילויים, ובטח במסגרות לימוד, כשנעדרים לטובת ימי כיף עם החברים וכשהכלב אוהב לאכול את שיעורי הבית מפעם לפעם, ובטח ובטח היום, כשהילד רשום לגן אבל חולה לפחות פעם בשבוע ואמא שלו צריכה גם לבקר בעבודה לפעמים- 'הוא הרגיש נהדר אתמול', אני מבטיחה. אז מותר לי, על פי משנתי, לחטוא בשקרים לבנים וקטנים מדי פעם כשאין ברירה, אבל כל שקר שנאמר על ידי כיום יוצא בקושי רב ובתכנון והתאמנות רבה מראש (חוץ מהתשובה על השאלה- "שמנתי?". ברור שלא. ואני מבקשת שהשקר יהיה הדדי). וכל זה בגלל שאי שם בגיל 12 החלטתי שזה עיקרון שאני לא מוותרת עליו. וכל ההקדמה הזו היא כדי שתבינו את הסיפור הבא.
***
המורה שסרח
בבית הספר היסודי היה לנו שיעור שקראו לו "יהדות" אבל בפועל הוא היה שיעור של סיפורים. המורה, שנקרא לו לצורך העניין משה, היה מספר לנו בכל שיעור סיפורים מרתקים. מי שעניין אותה להקשיב לדברים הייתה מתקבצת סביב שולחנו, אפילו במחיר של ספיגת היריקות שהיו ניתזות מדי פעם תוך כדי דיבורו. בסופו של הסיפור אף קיבלנו תשורות על ההקשבה- מיני קלפים ו"פוגים" לפי הטרנדים- סופרגול, הארי פוטר, פוקימון, ומה שנהגנו לאסוף אי אז בשנות ה-90 המוקדמות. הסיפורים היו מעניינים כשלעצמם, אבל מה שהפך אותם למרתקים באמת הוא שכוכבות הסיפורים היו הזמרות שהערצנו. לא דודו פישר, אברהם פריד או שוואקי, אלא, בעוונותינו, בריטני ספירס, קיילי מינוג, כריסטינה אגילרה, מדונה ועוד כוכבות פופ שלא בטוח שכל קוראי "שבתון" מכירים. נגמרה שנת הלימודים, והמורה הנחמד אמר לנו בשיעורנו האחרון, בסיום כיתה ו' ובית הספר היסודי, שהוא מאוד נעלב מתלמידים שלמדו אצלו ולא אומרים לו שלום כשהם פוגשים אותו מפעם לפעם. ובאמת, כשבמקרה פגשנו אותו ברחוב היינו ניגשות אליו בחביבות.
עד שקרה המקרה. 
נפל לידי אחד מכרכי הסדרה הנהדרת של חיים ולדר "ילדים מספרים על עצמם". ככל שהתקדמתי בספר ראיתי שהסיפורים מוכרים לי מאוד. האסימון נפל. זו לא הייתה בריטני ספירס שצעדה עם אחיה ברחובות לוס אנג'לס, אלא חיים ורבקה שצעדו ברחובות בני ברק. אלה לא היו מכנסיים חומות אלא חצאית חומה. הסיפורים האלה לא שייכים לכוכבות האהובות עלינו אלא הם לקוחים ממש מהספר הזה, בו אני אוחזת. נרעשת, סיפרתי לחברותיי. הרגשנו מרומות. לא אמרנו עוד שלום למשה כאשר פגשנו אותו במקרה. אני יודעת, אולי קצת הגזמנו, אבל בעיניים שלנו היה מדובר בשקר עצום. היום אני יכולה להסתכל בהערכה על הצורה בה הוא הצליח לגרום ל-30 ומשהו תלמידות להתקבץ סביבו ולהקשיב במשך שיעור שלם לסיפורים מחנכים ומלמדים, למד מיהם כוכבי השעה וחשב בצורה יצירתית, ואף קנה מכספו תשורות שישמחו אותנו. אבל אז מבחינתי- שקר זה שקר.
***
פינוקיו
אחד מהסמלים המוכרים לשקר הוא פינוקיו, בובת עץ שובבה וחיננית שרוצה בכל מאודה להפוך ולהיות ילד אמתי. פינוקיו עובר תלאות רבות במסעותיו ובהחלטות הלא נבונות שהוא לוקח, אך מה שזכור ממנו יותר מכל הוא אפו שמתארך בכל פעם שהוא משקר. האמת? רעיון לא רע לזיהוי ובעיקר למניעת שקרים...
***

השקר מופיע מספר פעמים בתנ"ך, לשלילה, לדוגמא:
"מדבר שקר תרחק" (שמות, פרק כ"ג, פסוק ז')
"לא תגנבו ולא תכחשו ולא תשקרו איש בעמיתו" (ויקרא, פרק י"ט, פסוק י"א)
"מפיקודך אתבונן על כן שנאתי כל ארח שקר" ( תהילים, מזמור קי"ט, פסוק ק"ד)
"תועבת ה' שפתי שקר" (משלי, פרק י"ב, פסוק כ"ב)
"שפת אמת תכון לעד, ועד ארגיעה לשון שקר" ( משלי, פרק י"ב, פסוק י"ט).

גם בסיפורי התנ"ך אנו נתקלים בשקרים, חלקם מפתיעים ומצריכים מהפרשנים לעבוד שעות נוספות וחלקם מתקבלים בקלות יחסית מפאת ההקשר. רק בספר בראשית, עד פרשת השבוע הנוכחית, ישנם מספר לא מבוטל של סילופי אמת:
בפרשת לך לך, כשאברהם ושרה יורדים למצרים עקב הרעב שהגיע לארץ, הוא מבקש ממנה להסתיר את העובדה שהם זוג נשוי ולהציג עצמה כאחותו כדי שלא ייהרג על ידי המצרים. לימים, יצחק אבינו נוקט בשיטה דומה ומציג את רבקה כאחותו בפני אנשי גרר.

בפרשת וירא, אנו נתקלים בשקר קל, ציטוט שאינו מדויק מפי דובר שמפתיע אותנו יותר מכל: "וַתִּצְחַק שָׂרָה, בְּקִרְבָּהּ לֵאמֹר:  אַחֲרֵי בְלֹתִי הָיְתָה-לִּי עֶדְנָה, וַאדֹנִי זָקֵן. וַיֹּאמֶר ה', אֶל-אַבְרָהָם: לָמָּה זֶּה צָחֲקָה שָׂרָה לֵאמֹר, הַאַף אֻמְנָם אֵלֵד--וַאֲנִי זָקַנְתִּי" (בראשית, פרק י"ח, פסוקים י"ב-י"ג). על פי חלק מהפרשנים היה זה הקב"ה בעצמו ששינה את דבריה של שרה מפני שלום בית.

בפרשת תולדות רבקה עודדה את בנה, יעקב אבינו, לשקר לאביו. משולש מוזר. אישה שמשקרת לבעלה, אותו היא מעריצה- אי אפשר להגיד שהוא איזה בעל רע או נוכל שצריך ליישר את דרכו. עוד היא מלמדת את בנה לשקר, ולא סתם לשקר- אלא לאביו. ולא סתם אבא, אלא אבא צדיק, ועוד בקבלת ברכה, השגת ברכה במרמה. על חשבון אחיו! לא משהו חינוכי במיוחד. אבל אנחנו יודעים שרבקה היא אשת חסד, והיא בהחלט כן דמות חינוכית. לרבקה ניתנה נבואה, ובאינטואיציה האימהית שלה היא עשתה את מה שצריך לעשות, בסופו של דבר, בשביל עם ישראל. 
בפרשת וישב, השקר של בני יעקב, אחיי יוסף, עוד קטן לעומת מזימתם להורגו, שהוחלפה במכירתו לשיירת הישמעאלים, אבל הוא לא משפר את המצב. כעת בניו של יעקב אבינו משקרים לו, שקר חמור וגדול- יוסף מת. השקר הזה מביא על יעקב צער רב שהוא ממאן להינחם ממנו.
***
מאז ומתמיד בני האדם שיקרו. צדיקים, רשעים, וגם אלה שבאמצע. ואולי אפשר ללמוד מהאבות והאמהות שלא הכל שחור ולבן. אפשר לשקר במקרים מסוימים , בטח מפאת פיקוח נפש או במקרים המהותיים לשלום בית. אבל אולי, וזה השיעור שלי, אפשר לשקר גם כאשר טובת הזולת עומדת על הפרק שלא רק לצרכי פיקוח נפש. ומה שבטוח, ערך הסליחה וההכלה צריך לגבור מדי פעם בפעם על הסלידה משקרים ועל עקרונות אישיים. אבל זה לא אומר שעכשיו תשקרו לי בלי חשבון, כן?
בלי אלימות
רונן לוביץ
קריאה בפרשת השבוע 'וישב' אינה מאפשרת לשבת בשלווה, שכן היא שזורה בכול סוגי האלימות שקיימים בחברה. מקובל כיום לדבר על חמישה סוגים של אלימות: פיזית, מילולית, נפשית, כלכלית ומינית, וכולם מופיעים בפרשה.

האלימות הפיזית מבוצעת כאשר האחים תופסים את יוסף, מפשיטים מעליו את כותנתו, ומורידים אותו לבור. גם אם לא היו בבור נחשים ועקרבים, כפי שהסבירו חז"ל, ברור שמדובר בכליאה שסופה מיתה. 

האלימות המילולית מופיעה כבר בראשית הפרשה כשיוסף מלשין על אחיו, ומביא את דיבתם הרעה אל אביהם. יוסף ממשיך באלימות מילולית כשהוא מתעקש לספר לאחיו על חלומותיו, המתארים אותם מושפלים לפניו ומשתחווים לו. 

האלימות הנפשית מצויה בהתנהגות האחים שמחרימים את יוסף, "ולא יכלו דברו לשלום" (בראשית לז, ד). הם לא דיברו איתו כלל, מטוב ועד רע, ואפילו אמירת 'שלום' סתמית לא נזרקה מפיהם לעברו (ראו אבן עזרא). התעלמות אחי יוסף מקיומו, והימנעותם מלדבר אתו אפילו שיחה עניינית, מהווה התעללות נפשית קשה ואכזרית. 

האלימות הכלכלית משתקפת במכירת יוסף. יוזם המכירה, יהודה, אומר לאחיו: "מה בצע כי נהרוג את אחינו וכסינו את דמו" (לז, כו), ובעל ה'כלי יקר' מזכיר לנו שבכל מקום שנזכר במקרא בצע- מדובר בהנאה כספית. האחים הפכו את יוסף לסחורה הנמכרת תמורת בצע כסף. יתר על כן, הם הבינו שיעקב מעביר את הבכורה ליוסף, והוא עתיד לקבל פי שניים בירושה. השיקול הכלכלי הניע אותם להיפטר ממנו, כדי שיוכלו לחלק ביניהם את חלקו הכפול.    

האלימות המינית מגיעה בפרשתנו דווקא מצידה של אישה. אשת פוטיפר שהטרידה מינית את יוסף בדברה אליו יום יום "לשכב אצלה להיות עימה" (לט, י), ולאחר מכן ניסתה לכפות עצמה עליו  תוך ניצול יחסי מרות: "ותתפשהו בבגדו לאמר: שכבה עימי" (שם, יב). 

פרשת "וישב" לא רק מתארת תופעות של אלימות, היא גם מציגה את הדרך שבה סוגי האלימות השונים מתהווים. הדברנות המיותרת של יוסף הצעיר נבעה מהמעמד המיוחד והמיוחס לו זכה אצל ראש המשפחה, יעקב אבינו. האלימות הנפשית, הפיזית והכלכלית של האחים כלפי יוסף, התהוותה מתוך אותה אפליה לטובה של יוסף מצד יעקב, ועל רקע סיפורי החלומות שקוממו אותם. האלימות המינית של אשת פוטיפר נוצרה בעת שפוטיפר היה עסוק כל כולו בקריירה שלו כשר הטבחים, ולא ידע מאומה מכל אשר בבית. מידי בוקר בצאתו לעבודה הוא משאיר בביתו את אשתו עם צעיר "יפה תואר ויפה מראה" (לט, ו), המופקד על ביתו (לט, ד), וכך נוצרה סביבת עבודה שמזמינה ניאוף ופריצות.
מעבר להצגת הרקע והגורמים לאלימות, הפרשה ממחישה גם את הנזק העצום שלה. עבודת הפרך בגלות מצרים החלה מהאלימות שמתוארת בפרשה, ולפי המדרש אף מותם של עשרת הרוגי המלכות נבע מחטאם של עשרת אחי יוסף.
התורה קבעה רף מחמיר של התייחסות לאלימות לסוגיה, ושורה של הלכות נועדו למגר אותה: באשר לאלימות הפיזית: "המרים יד על חברו אע"פ שלא הכהו נקרא רשע". אלימות נפשית נאסרה באיסור הונאת דברים. בנוגע לאלימות מילולית נקבעו איסורי רכילות, לשון הרע והוצאת שם רע. לגבי אלימות כלכלית ישנם דיני ממונות ודיני צדק וצדקה התובעים יושרה ונתינה. בעניין האלימות המינית קיימים סייגים מחמירים, כגון דיני ייחוד ואיסורי מגע שנועדו להרחיק את האדם מן העברה.  

כל סוגי האלימות שהוזכרו נוכחים בחיינו, וזועקים אלינו מאמצעי התקשורת. פרשת 'וישב' צריכה להתיישב על לוח לבנו ולשמש תמרור אזהרה, כדי שנעשה כמיטב יכולתנו לעקור את אותם מן השורש.
בין דג ההרינג לקיגל
רבבות הפגינו במוצ"ש האחרון בתל-אביב נגד מה שהם כינו כ-שחיתות שלטונית. נכון, ההפגנה נצבעה בהרבה מאוד צבעים פוליטיים של השמאל. אולי זו הסיבה שבקושי נצפו שם כמה כיפות. מה, ליהודים שומרי מצוות השחיתות (לכאורה?) במדינה לא מפריעה? ואולי זה לא רק הצבע המאוד פוליטי של ההפגנה הספציפית. אולי הם לא באו למחות כי היו במיפקד שבת הארגון של תנועת ה'עזרא'?. ואם זה הצבע הפוליטי של ההפגנה שמנע מבעדם לבוא ולצעוק בגרון ניחר 'די לשחיתות' (צעקה הנכונה בכל זמן), למה לא יזמו הפגנות משלהם? בעיניים שלי, אנ"ש מעולים בלהוציא קיטור ולגנוח בין גברא לגברא בזמן קריאת התורה או בין הרינג לקיגל בקידושים. מוציאים קיטור, מרגישים שבכך זיככו את הנפש, וממשיכים הלאה. הפגנות? עצומות? רק בענייני יו"ש. למה? נושא מרתק לחוקרי הציונות הדתית המתחדשת.
מה לנו כי נלין?
ואם כך אנחנו- העמך, שותקים, לא שומעים, לא רואים, לא יודעים ובטח לא מוחים, מה לנו להלין על הנהגת 'הבית היהודי' שגזרה על עצמה אלם מוחלט בכל המחלוקות הסובבות אותנו בנושאי דת-מדינה? עבודות רכבת בשבת, מרכולים בשבת, גיורים, מתווה הכותל, מה לא. כולם מדברים ומצייצים, ו'הבית היהודי', זה שבגלגול הקודם שלו (מפד"ל, זוכרים?) היה ראש וראשון להעלות נושאים אלה על ראש טיפולו, כולל הפלת ממשלה בגלל שמטוס אף-15 חדש של חיל האוויר לא הספיק לדמם מנועים לפני כניסת השבת, שותק. כמו העניין לא נוגע לו. אז חכמי המדיה המגזרית כבר נתנו בשתיקה הזו סימנים, והסבירו את השתיקה ברצון של בנט לקושש קולות מהמגזר הכללי שאינו דתי. לטעמי, בנט וחבריו יכולים להרשות לעצמם להחשות, כמעט שלא להתערב, כי כך פחות או יותר נוהג גם הציבור הדתי-לאומי. בכל המדיה המגזרית בקושי רואים התייחסות, אם כי בשבת שעברה הייתה התעוררות-מה, אולי מוכוונת. גם לא רואים דרישה של המתפקדים במפלגה הזו שתשמיע את קולה, ובעיקר שתפעל בנושאים אלה, ברוח תורה ועבודה. שתעשה שרירים, כמו שבנט יודע לעשות כשבא לו. לא ראינו הפגנות של אלפי חניכי תנועות הנוער הדתיות ובוגריהן מול בתי מנהיגי הבית היהודי בדרישה לעוררם להרים בגאון את דגלה של הציונות הדתית ולהשמיע קולה בנושאים אלה בעדיפות גבוהה של פעילותם הפרלמנטרית והממסדית בכלל. לא ראינו את המרשתת מוצפת בתביעה מההנהגה לצאת מאדישותם, בצירוף אזהרה, שאחרת, יחפשו אותנו אחרי הסיבוב. שתיקה כמעט מוחלטת. אז למה שהנציגים בכנסת יוציאו עבורנו את הערמונים מהאש?
מה דעתך?

ועוד. זה נכון שבהנהגת ה'בית היהודי' מנעד רחב של עמדות בנושאים רגישים כמו גיוס בנות לצה"ל, מתווה הכותל ובכלל. ואולי טוב שכך, כי הרושם שלי הוא שגם בציבור ה'סרוג' קיים אותו מנעד רחב של עמדות. להערכתי, ההנהגה הפוליטית של 'הבית היהודי' לא בדיוק יודעת מה חושב הציבור הדתי-לאומי בנושאים אלה. בתקווה שזה מעניין אותה, יש דרכים להגיע אל הציבור. משאל בין עשרות אלפי המתפקדים, למשל, יכול לתת איזושהי תמונה. ויש כמובן דרכים נוספות. לא, לא בהכרח צריכה ההנהגה הפוליטית לפעול בדיוק כפי שסבורים רוב חברי המפלגה (במערכת הפוליטית יש אילוצים, כידוע), אבל לפחות עליה  לגלות עניין  בעמדות הציבור ממנו קיבלה בבחירות את המנדט.  'שבתון' מזמין את קוראיו להביע עמדתו בשאלת מעורבות 'הבית היהודי' בנושאי דת-מדינה באמצעות כתיבה בדף הפייסבוק של 'שבתון' (בתגובה למדור זה שיעלה כפוסט נפרד), בפקס 03-9239393, או במייל– ואנו נשתף את ציבור קוראינו. 
ואפילו בהסתרה שבתוך ההסתרה
פקודה שמחייבת קצין לשרת בגדוד מעורב היא כמו 'גזרת שמד', שבאמצעותה מכריחים את הקצין הדתי לעבור על איסורי תורה. כך התבטא הרב אלי סדן, ראש מוסדות ישיבת בני דוד (עלי), חתן פרס ישראל, בשיעור שהעביר באחרונה לתלמידיו במכינה בעלי, דברים שהובאו בידי ישי פרידמן ב'מקור ראשון' בשבת שעברה. הרב סדן הוסיף כי אי אפשר לשרת בגדוד מעורב בלא להיכשל באיסורי נגיעה וייחוד, ועפ"י הפקודה, קצין דתי שיבקש שלא לשרת בגדוד מעורב, ראש אכ"א ישמע ויקבע. "מאותו רגע ראש אכ"א יקבע לך אם תשמור את ההלכה, את ה'שולחן ערוך'", הוסיף הרב סדן, שהוא וחבריו לא הצליחו לשכנע את הרמטכ"ל וצמרת צה"ל בסוגיה רגישה זו.
אז מה עכשיו? לאן ממשיכים מפה? מנחים את תלמידי המכינות וישיבות ההסדר שלא לצאת לקורס קצינים, כפי שהציע אחד מרבניי החבורה? לא הרב אלי סדן. עם כל הכאב, המשיך הרב לתלמידיו, כי למרות הכל, אין שום שינוי בגישה האישית שלו ובגישת המכינה ביחס לשירות בצה"ל. ומהישיבה בעלי, כידוע, יוצאים מדי שנה בחורים אידיאליסטים השואפים ל'ראש גדול' בצבא, הן ביחידות המובחרות והן בשאיפה להתקדם בדרגות הפיקוד. והיה אם יורו הרבנים לתלמידים שלא לצאת לקורס קצינים, האם ישמעו להם התלמידים או יתעלמו?  אין לדעת, ולדידי לא ראוי להעמיד את התלמידים במבחן בנושא זה. המסר החשוב, לטעמי, מדברי הרב סדן לתלמידיו הוא– "ואפילו בהסתרה שבתוך ההסתרה". בוודאי יש לנו צה"ל יקר ונעלה, שזכות וגם חובה היא לנו לשרת בו מתוך שליחות. ועל כל המכשולים– יכסו הידברות, סבלנות והרבה אהבה.
ועד באותו עניין. עפ"י הפקודה האמורה, במצב שקצין דתי שובץ לגדוד מעורב, יוכל הוא להשמיע הסתייגותו בפני ראש אכ"א, וזה, האחרון, יחליט. נכון שצבא זה צבא, פקודות, כללים, הירארכיה, נוקשות. ובכל זאת, ולו בכדי להעניק למעמד הזה של סג"מצ'יק צעיר-ראש אכ"א אווירה קצת יותר מכילה, אולי נכון שיצטרף לפגישה הזו גם רב צבאי בכיר, שמכיר את הניואנסים הדקים וישמש כיועץ לראש אכ"א. 
כפר הרא"ה

פעם, וזה היה לא כל כך מזמן (עניין של עשרות שנים בודדות), על כל מכרז לרב יישוב או עיר התמודדו מועמדים חרדים בלבד. ישיבות ההסדר בעיקר חוללו מהפכה בעניין הזה, וכיום, ב"ה, גם רבנים בעלי השקפת עולם של 'תורה ועבודה' מתמודדים במכרזים שנראים ככאלה שאינם 'תפורים מראש'. מושב העובדים השיתופי כפר הרא"ה, שבעמק חפר, כדוגמא. במוצ"ש שעבר נערכו שם הבחירות לרב המושב, לאחר שהרב שכיהן שם שנים ארוכות יצא לגמלאות. תפנימו טוב. 63 רבנים הגישו מועמדות לתפקיד כפר הרא"ה. רובם ככולם בוגרי החינוך הדתי-ציוני. חלק גדול מהם משלב תורה ומדע. כולם שרתו כמובן בצה"ל (אחרת חבל על הזמן להגיש מועמדות למקום כמו כפר הרא"ה). לשלב הגמר עלו 3 מועמדים, ובמוצ"ש האחרון נבחר לתפקיד הרב מאיר שקדי, מדרשיסט (בן מדרשיסט), בוגר הסדר 'שבות ישראל' באפרת והכולל לדיינות 'ארץ חמדה' בראשות הרבנים כרמל ומשה ארנרייך, ר"מ בישיבות, כיהן כרב קהילות בירושלים, ועוד. בשנת 1937 החל הרב שאול ישראלי, מתלמידיו המובהקים של הראי"ה קוק, בתפקיד רב המושב כפר הרא"ה. הרב ישראלי זצ"ל תרם אז לעיצוב דמותו של חקלאי דתי המתמודד עם דרישות העבודה החקלאיות מחד גיסא ומקיים אורח חיים דתי מאידך גיסא. האתגר של הרב שקדי, שנבחר עתה, יהיה מאתגר לא פחות, בטח ובטח בעבודתו עם גילאי הנינים של מייסדי הכפר, הגדלים בדור האייפונים והמרשתת מזה, ועם זקני הכפר שמרביתם קובעים עתים לתורה דבר יום ביומו. כיום, כשתפקידים של רבני ערים סגורים כמעט הרמטית בגלל מאבקים פוליטיים של המפלגות הבוחשות, גם בחירת רב מאנ"ש למקום מכובד כמו כפר הרא"ה, זה משהו. 
מיכל

מבוכתו של יוסף

תיאור הליכתו של יוסף לקראת אחיו נראה מפורט וארכני כמגלה טפח ומסתיר טפחיים:

" וַיֹּאמֶר לוֹ לֶךְ נָא רְאֵה אֶת שְׁלוֹם אַחֶיךָ וְאֶת שְׁלוֹם הַצֹּאן וַהֲשִׁבֵנִי דָּבָר. וַיִּשְׁלָחֵהוּ מֵעֵמֶק חֶבְרוֹן וַיָּבֹא שְׁכֶמָה: וַיִּמְצָאֵהוּ אִישׁ וְהִנֵּה תֹעֶה בַּשָּׂדֶה וַיִּשְׁאָלֵהוּ הָאִישׁ לֵאמֹר מַה תְּבַקֵּשׁ:

וַיֹּאמֶר אֶת אַחַי אָנֹכִי מְבַקֵּשׁ הַגִּידָה נָּא לִי אֵיפֹה הֵם רֹעִים: וַיֹּאמֶר הָאִישׁ נָסְעוּ מִזֶּה כִּי שָׁמַעְתִּי אֹמְרִים נֵלְכָה דֹּתָיְנָה". 
המילה "בשדה", מחוללת מתח. השדה הוא זירת התרחשות מוכרת. הפעם הראשונה שבה מופיעה המילה "בשדה" בתורה עוסקת גם היא במפגש בין אחים עוינים. "ויאמר קין אל הבל אחיו ויהי בהיותם בשדה" והסוף ידוע: "ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו". השדה הוא מקום פתוח, נטול הגנה, המזמן אובדן כיוון וחוסר בהתכווננות. מבוכתו של יוסף מתווספת למתח ולדרמה הטמונים בסיטואציה. לכאורה קשורה מבוכתו לחוסר התמצאות במרחב, אך נראה שהיא מבטאת בלבול עמוק יותר.
המלבי"ם מסביר כי יוסף איננו מוצא את אחיו בשכם, ואין לו מושג לאן להמשיך במסעו. לדבריו, יוסף מבין שהליכה עם צאן למרעה איננה יכולה להיות למרחקים גדולים ועל כן, שעה שהוא מגלה שאחיו החליטו להעתיק את מקומם למיקום מסוים מבוכתו גדלה, שהרי זוהי החלטה מן הסוג שרועי-צאן אינם מקבלים, רועי-צאן צועדים לאיטם בעקבי הצאן ממרעה למרעה ללא מטרה מדויקת. בבשורת האיש ישנו אם כן רמז אפי-מוקדם להתרחשות הצפויה. בשלב הזה מבוכת החיפוש נגמרת, והקורא נותר לעקוב אחר הכרעותיו של יוסף. 

בניגוד למלבי"ם, הקורא את הסיטואציה מעמדה פשטנית, היו שקראו את הפרשה כאפופת סוד. לפי אלו ברור שהאיש הינו מלאך, וכי האיש פנה אל יוסף ולא יוסף אליו משום שמאת ה' נשלח לכוונו. ההוכחה לכך היא ידיעתו המוקדמת את זהותם של אחיי יוסף ואת המקום שאליו הלכו. בנוסף, משמעות מילותיו של יוסף "את אחי אנכי מבקש" מרמזת לחיפוש ממושך יותר, לחתירה למפגש רוחני שבסופו יבוא שלום בין האחים. וברור, שהדרך לכך איננה שוות ערך למרחק הריאלי שבין שכם ודותן (זוהר).

 אפשרות שלישית מציע ר' צבי הירש מדינוב. לדבריו, התעייה של יוסף במהותה היא דיאלוג "דתי" פנימי שעניינו בירור חובתו ההלכתית. מצד אחד, יעקב ביקש מיוסף ללכת לשכם לראות את שלום אחיו. יוסף היה בשכם ומילא את הוראת אביו ואולי פטור כעת ממצוותו. מצד שני, שמא אחיו עדיין נמצאים בגבולות המורחבים של שכם והוא עדיין לא ביצע את המשימה בשלימותה. מבוכתו של יוסף מתוארת על ידי ר' צבי הירש מדינוב כהיסוסיו ולבטיו של תלמיד חכם ופלפלן בסוגיה תלמודית. על ידי המלבי"ם כשל אדם הנבוך אל מול עובדות לא פשוטות, הנדרש לעשות הכרעות במצב מסופק ועל ידי הזוהר כמי שמובל בידי שמים אל המסלול המדויק המוכן לו. כל אחד מן הפירושים מתאר את המבוכה המוכרת לו, והתואמת את האופקים הפרשניים שלו. כל אחד מהם מתאר רובד אחר של התמודדות שלכולם מקום בליבו של יוסף. הוא אמור לפתור את הבעיה, הוא יודע שהוא מובל על ידי חלומותיו וכי הוא מושגח. והוא גם מדייק באופן לוגי למדני את משימתו על מנת להגיע למסקנות מדויקות ונכונות. החוויה המלכדת את שלל התהיות, אינה מובאת בפרשנים. במקומה ניתן לתאר כי יוסף מודע מאד לכך שהעכבות והמניעות הם מבוך חייו. הקושי והתעיה העיקריים הם בשאלת האופן שבו עליו לנווט בין התודעות השונות. 

האם לפעול על פי תבונתו ולהגיב למציאות באופן שבו היה נוהג כל אחד אחר במצבו? 

האם עליו להניח לגורל להובילו לנקודה שאליה הוא הולך ממילא? 

או שמא עליו לפעול, לנתח את הנתונים, להתייחס לכל אבן דרך כאל טקסט שיש לפענחו ובעזרתו להגיע לפתרון הרמזים הנשלחים אליו משמים, כדי להבין מה חובתו בעולמו?
אפשר ששלוש הגישות מובילות את יוסף אל עבר המשך המשימה של חיפוש האחים, האחים שנסעו מן האחווה. האינסטינקט הבסיסי חובר לחובה ההלכתית של מצוות כיבוד אב ושניהם מסמנים את השביל שביסודו הגורל המשותף. הגורל המחייב את הדגשת הקשר על פני המבדיל והמפריד. 
מקפידים על כשרות האוכל? ומה עם 'כשרות' מעלית השבת?
48 בתי מלון באילת. רק לחמישה מהם 'תעודת הכשר' של מכון צומת על מעלית השבת. מה זה אומר? שבשבתות עדיף לטפס במדרגות?
מערכת שבתון
הרשתות החברתיות המגזריות סערו במוצאי שבת האחרונה לאחר שח"כ שולי מועלם רפאלי מ'הבית היהודי' השתתפה במהלך השבת באירוע "שיחה עיתונאית" באילת, הדומה לאירועי 'שבת תרבות', זאת במסגרת כנס פורום הנזיקין של לשכת עורכי הדין במלון 'מלכת שבא' ודיברה למיקרופון.  בשבת. אטילה שומפלבי, שערך את האירוע, צייץ במהלך השבת תמונה מהריאיון וכשאחד מהגולשים תהה מדוע ערך ראיון בשבת עם מיקרופון הוא הסביר כי מדובר ברמקול  שאושר על ידי מכון 'צומת'.
חה"כ שולי מועלם, דתית כדת וכדין, כידוע, (אפילו כיסוי ראש לראשה), הותקפה בידי רבים ברשתות החברתיות המגזריות גם על כך שהשתתפה באירוע פוליטי בשבת וכמובן על השימוש במיקרופון. מועלם הגיבה: "לאור הפרסומים בעניין השתתפותי בכינוס וחשש שמא נעשו דברים שלא על פי ההלכה, אבדוק שוב את ההיבטים הציבוריים וההלכתיים הנובעים מהשתתפות בכנסים מהסוג הזה.  אם חלילה יתברר שבשוגג נעשו דברים שלא על פי דעת ההלכה, העניין יתוקן".
את השבתקול- "רמקול השבת" של מכון צומת הכינו במכון לאחר פסיקה של הרב שאול ישראלי והרב חיים דוד הלוי, שניהם זצ"ל, בנושא. וזה היה מזמן. הרב ישראלי כתב כי המכשיר רלבנטי ל"צורך גדול" ולצורך מצווה. רוב השימוש של השבתקול הינו לעריכת סדרים בפסח ואירועים דומים. 
במכון צומת אומרים כי ככלל יש חלל בנושא הפיקוח ההלכתי ובעיקר האחריות הציבורית והאישית על כל ההתנהלות במלונות מבחינת שמירת השבת. "פורמלית - הרבנות אחראית רק על כשרות המזון וכל שאר הנושאים תלויים ועומדים, תלוי באישיות המשגיח או במדיניות של הרבנות המקומית". 
חשבתם שזה רק מיקרופון? יש לנו חדשות בשבילכם, בעיקר לאלו מאנ"ש העומדים להדרים לאילת בחנוכה הבעל"ט. ורבים וטובים מאנ"ש עושים כן. כידוע, אלפים מבני הציונות הדתית מגיעים לחנוכה במה שהוכתר כבר כ"חופש השנתי של הדתיים באילת", אבל רבים מהם אינם מודעים לכך שרוב מי שישהו בשבת במלונות העיר מסתכנים בחילול השבת – מחוסר תשומת לב. 
רק בכעשרה אחוז מהמלונות בעיר יש מעליות שבת תקניות ומאושרות לשימוש בידי מכון 'צומת', מי שעוסק בכך ומכשיר את רוב המעליות בארץ. 
בעקבות פניות שהגיעו ל'צומת' בימים האחרונים ערכו שם בדיקה ופרסמו באתר האינטרנט של המכון, כי רק לחמישה בתי מלון בעיר יש אישור תקף של מכון 'צומת' למעלית השבת  ומדובר בעיר שבה 48 בתי מלון. המלונות שהאישור שלהם תקף הן: מלון קיסר, מלון סוליי, מלון אסרטל מרינה, מלון דן אילת ומלון דן פנורמה אילת. 
מנהל מכון 'צומת', דן מארנץ, מסביר כי בעת התקנת מעליות שבת נעשים שינויים טכנולוגיים שמונעים חילול שבת. אך ברגע שיש תקלה טכנית כלשהי במעלית, הטכנאי עלול במסגרת התיקון לערוך שינויים ולפגוע בכשרות מעלית השבת. 
"טכנאי שמחזיר לפעולה עין אלקטרונית שאמורה לא לעבוד בשבת, על מנת לאפשר לעלות במעלית, פוגע בתנאי הסף של מעלית שבת. טכנאי שמשנה את פעילות הצג האלקטרוני המראה על מיקומה של המעלית בבניין ומי שפוגע בביטול הלחצנים, חוץ מלחצן החירום, וכמו כן פוגע בביטול השקילה האלקטרונית של  הנוסעים, כל אלו פוגעים בכשרות המעלית לשבת". 
מארנץ אומר כי "לצערי, גם במלונות פאר ובמקומות שהכשרות של המזון מעולה, רבים אינם שמים לב וחושבים שאם מעלית הורכבה כמעלית שבת לפני עשר שנים יש ערובה לכך שהיא עדיין תקינה ואפשרית לשימוש בשבת. הדבר אינו נכון, קיימת חוסר מודעות של הציבור לנושא, לרוב בתי המלון לא אכפת מהנושא, ולצערנו עוגמת הנפש של מי שחשבו שהם נוהגים על פי ההלכה ולבסוף עלולים להיכשל בחילול שבת, גדולה ומצערת מאוד".
ראש מכון צומת, הרב מנחם פרל שהחליף את הרב ישראל רוזן ז"ל מסביר: "מניסיוננו רב-השנים, הנוסע במעלית ללא אישור שבת תקף, קרוב לוודאי שיחלל את השבת בנסיעה במעלית".
אז, האם נסיעה במעלית שבת ללא אישור תקף של מכון 'צומת' היא בהכרח חילול שבת? לא בטוח, אבל באותה המידה, גם אם הרבצת ארוחה טובה במסעדה בלא תעודת כשרות תקפה ומוסמכת, לא בהכרח שאכלת אוכל טרף. היית הולך על זה? 
מעבר לחושים ולמישוש

הרב ד"ר משה רט

איזה חוש הוא המשמעותי ביותר עבורנו? באופן טבעי, אנשים נוטים להתייחס לחוש המישוש כאל "החזק" ביותר: הדרך הטובה ביותר לברר אם משהו הוא אמיתי, היא למשש אותו. אשליות יכולות לתעתע בראיה, קולות יכולים לבלבל את השמיעה, אבל אם אפשר לגעת במשהו ולחוש אותו, אין ספק בקיומו. מתוך כך נוצרה תפיסת עולם שרואה בחומר את הממשות, משום שהוא ניתן למישוש, בעוד כל מה שאינו חומרי נחשב לפחות ממשי עד בלתי קיים.

אבל מה באמת מקנה לחוש המישוש את מעמדו המיוחד? נראה שהתשובה לכך קשורה לא למידת אמינותו, אלא למידת השפעתו עלינו: חוש המישוש אחראי לתחושות הבסיסיות ביותר של עונג וכאב, ולכן אי אפשר להתעלם ממנו. בניגוד לראיה ולשמיעה, אי אפשר "לכבות" אותו באופן רצוני. הרמב"ם כתב בשם אריסטו שחוש המישוש חרפה הוא לנו, ואפשר לומר שהטעם לכך הוא לא רק משום שהוא מושך אותנו להנאות גשמיות, אלא גם משום שהוא כובל אותנו לעולם החומרי ומכריח אותנו להתייחס אליו.

אבל אם חוש המישוש הוא החזק ביותר, הרי שהחושים האחרים משפיעים יותר לעומק. לאור ולחושך סביבנו, ולצלילים ולקולות שאנו שומעים, יכולה להיות השפעה עדינה ועמוקה ביותר על נפש האדם. שינוי קל במידת התאורה משנה את כל האווירה, ויכול לרומם את רוחו של האדם או לדכדך אותה. על כוחה של המוזיקה לפעול על הנפש אין צורך להאריך במילים. ובאשר לחוש הריח, כולנו יודעים שאינו כמוהו כדי להציף זיכרונות ישנים ולהחזיר את האדם למקומות ואירועים מלפני שנים רבות. חוש המישוש פועל בעיקר על הגוף, אבל הראיה, השמיעה והריח פועלים על הנפש, ויכולים להגיע גם לרוח ולנשמה.
ביהדות, דברים הם אמיתיים יותר דווקא כאשר הם נשגבים מהחושים, כשאי אפשר למשש אותם. בבית המקדש לא היה פסל מוחשי של ה', או אפילו תמונה שלו; האווירה בו רוממה את רוחותיהם של העולים לרגל באמצעות שירת הלוויים ונגינתם, ניחוח הקטורת, והדרו של המקדש. ואפילו מעבר לאותם חושים נמצאת המציאות הרוחנית והאידיאית, שלא ניתן לתופסה בחושי הגוף אלא רק בכלים רוחניים – והיא המציאות האמיתית ביותר. כמה נואל הוא מי שעבורו רק המוחשי הוא האמיתי, כתינוק המכניס כל דבר לפיו...

על כיסוי הראש / תגובה
משה שנוולד
אין לי הכבוד להכיר אישית את מר יואב שורק. למעשה נזדמנה בינינו שיחת טלפון אחת לפני כמה שנים, בעת שהיה  העורך של מוסף "שבת" ב"מקור ראשון". מאז השתדלתי לקרוא מאמריו שהתפרסמו בעיתון זה, ונהנה מרמתם הגבוהה. לעומת זאת, הכרתי היטב את משפחת אביו, שיאריך ימים, סבו הי"ד ובמיוחד הסבא רבא המנוח שלו, שהיה אישיות בולטת בקהילה האורתודוקסית הקטנה (70-80 משפחות) בעיירת ילדותי שלפני השואה. עובדה זו הביאה לגירוי אצלי להביע דעתי על הריאיון עם מר שורק בגיליון פרשת 'תולדות' של 'שבתון'.
מבלי  להיכנס לצד ההלכתי הכבד והמסועף של הנושא, ברור שכיסוי ראש היכר, הייתי אומר מקודש, של הגברים היהודים. וידוע היטב כמה מסירות נפש, כולל הסתכנות, הושקעו להישמר מגילוי ראש. אוכל להעיד מנסיוני האישי, שאם לא הייתה ברירה, כגון הופעות בערכאות או לפני אישיות גויית חשובה, כמה מיהרנו להחזיר את הכובע תיכף כשזה היה ניתן.
שמחתי לקרוא שמר שורק שומר כל המצוות (האחרות), גר בחברה דתית וממשיך את המסורת בחינוך ילדיו. באותה המידה הדבר הזה צורם את האוזן, כי מזכיר את סיסמת ההתבוללות הגרמנית "יהודי באוהליך ואזרח בצאתך". הרי בארצנו הקדושה והריבונית אין מה לחשוש מ"עינא בישא" של הגויים. יסלח לי מר שורק, אבל אינני מסוגל להבין את כל הנימוקים, וכדי שלא להאריך אני נמנע מלפרטם. לעניות דעתי רחוקים הם מן ההגיון, שבהם מנסה להגן על גילוי קרקפתו לעיני אותם אחינו ואחיותינו הטובים ואזרחי המדינה הנאמנים אבל, ואני תפילה שרק לעת עתה, לא זוכים לאור התורה והאושר בחיי מצוות השלמים. אם זה כל כך חשוב עבורו, שלא יהיה מזוהה באף "מועדון", נראה לי שיטתו של המרואיין האחר באותו מאמר לידידותית בהרבה ולרדיקלית לא פחות. 
דמותם של אבא ואמא 
נהוראי

במעשה אשת פוטיפר שניסתה לתפוס בבגדי יוסף חז"ל מסבירים שיוסף שאב כוחות נפש מאביו: "באותה שעה באה דיוקנו של אביו ונראתה לו בחלון, אמר לו: יוסף, עתידין אחיך, שיכתבו על אבני אפוד ואתה ביניהם, רצונך שימחה שמך מביניהם ותקרא רועה זונות?" (סוטה לו ע"ב). במדרש אחר הניסוח שונה במקצת: "שראה דמות דיוקנו של אביו והפיל עצמו בקרקע" (תנחומא וישב,ט). לפי מדרש זה, עצם החוויה במפגש עם דמות האב הספיקה על מנת שיוסף יפרוש מהחטא. בירושלמי מצטרפת גם דמותה של אמו רחל: "אמר רבי אבין אף איקונין של רחל ראה" (הוריות ב,ה). מדרש זה מלמדנו עד כמה השפעת ההורים ניכרת בדמות דיוקנם. 
החינוך שנטמע באדם במהלך השנים מלווה אותו במהלך חייו. חותמו של יעקב טבוע חזק בדמותו של יוסף, כך שמצפונו מונעו מהחטא. על אף שבנימין היה בן הזקונים, הקשר עם יוסף היה חזק יותר -  "אלה תולדות יעקב יוסף, שהיו פני יוסף דומין ליעקב". לא רק דמיון חיצוני אלא מן הסתם תכונות נפשיות משותפות. הדמיון שהיה קיים בין יעקב ליוסף הצמיח קשר מיוחד ביניהם. הקשר היה כה חזק, שחז"ל אף ביקרו את יעקב על העדפתו את  יוסף משאר האחים. בשעה שיוסף נמצא במצרים, הוא נזכר באביו. הוא מוצא קוים משותפים עם המציאות שאליה נקלע אביו בהיותו בחרן. גם יעקב  אביו נאלץ להתמודד  בגלות בבית לבן הרשע ולשמור על זהותו הייחודית. יוסף נזכר שיעקב אביו לא ויתר על שום עיקרון. עם לבן גר ותרי"ג מצוות שמר, זו דמות דיוקנו של האב. יש בה סמכותיות הנובעת מדוגמא אישית. אם כן נראה לפרש את חז"ל,  שיתכן שלא מדובר בהתגלות האב אל הבן אלא הפוך, יוסף הוא זה שיוזם ורואה את דמות אביו ושואל את עצמו את השאלה המתבקשת: "כיצד אבא היה נוהג במצב הזה"?. כך ידע יוסף להתחמק ברגע האחרון מהחטא ולנוס מבית פוטיפר. 
המסע החינוכי אינו מסתיים גם לא בשעה שיוצאים מהבית ומתחתנים, גם לא לאחר שההורים הלכו לעולמם. עדיין הקשר נותר. המדרש מציב בפנינו אתגר גדול בחינוך. שאיפתנו ללמד את הילדים ולהקנות להם מדות, אולם אחד הסימנים המובהקים של ההצלחה בחינוך הוא כאשר ברגע של הכרעה, המתלבט שואל: "מה היו הורי עושים בסיטואציה זו"? זו זכות גדולה להורים שהשפעתם ניכרת בכל צעד ושעל של ילדיהם לאורך ימים ושנים. לשם כך, נדרשת 'דוגמא אישית', המעניקה  תוקף מוסרי לדרישותינו מהילדים. 

ככה אוהבים? / נעמי עיני 
"רַק אֶתְכֶם יָדַעְתִּי, מִכֹּל מִשְׁפְּחוֹת הָאֲדָמָה עַל-כֵּן אֶפְקֹד עֲלֵיכֶם, אֵת כָּל-עֲו‍ֹנֹתֵיכֶם" (עמוס ג', ב'). מכל אומות העולם, אני הכי אוהב אתכם אומר לנו הקב"ה. ולכן חטאיכם ייזכרו ותיענשו על כולם.
בלבם של כל ילד וילדה מקננת מִשאלה להיות זה שההורים אוהבים, משגיחים, גאים ומזהים בו משהו ייחודי ומבטיח. ולא זו בלבד. להיבחר אנו רוצים, על פני המתחרים האחרים. שורשי היריבות הקמאית נעוצה בתחרות הבנים על ליבו של האב (הביולוגי והרוחני) ואַדני התרבות מיוסדים על תחרות ובחירה. 
בחירה מעניקה לנו תחושת זהות ומשמעות. הנה הבחינו בנו, בינות לרבים אחרים, גילו אותנו והעניקו לנו הזדמנות. אנו על פסגת העולם! עת לנוח על זרי הדפנה! 
האמנם?
"דווקא ממך ציפיתי ליותר..." יאמר הורה/ מורה לתלמיד אהוב ומוערך שסרח, ואיש/ אישה לבן זוגו.  "עשית ממני מה שאיני" ישיב הבן. "הטלת עלי עול וציפיות שהם למעלה מיכולותיי", "שגית בבחירה אבא", "די! עזוב אותי!"
הפטרת השבוע, הפרשה והתורה בכללה, מפגישים אותנו עם בנים ועַם שנבחר/ו, במידה רבה בעל כורחם (אין זה סותר שלעיתים הם שמחים על כך) ומצוּוים לשאת עול ואחריות. יש שמאמצים את העול באהבה, ויש - שפָחות... 
איני רוצה/ יכול! מתריס עם ישראל כלפי אביו שבשמים, מבקש להפסיק לקבל נבואה, מתבוסס בכעס, שותה לשכרה ופועל לנתק קשר ומגע: " וָאָקִים מִבְּנֵיכֶם לִנְבִיאִים, וּמִבַּחוּרֵיכֶם לִנְזִרִים... וַתַּשְׁקוּ אֶת-הַנְּזִרִים, יָיִן וְעַל-הַנְּבִיאִים צִוִּיתֶם לֵאמֹר, לֹא תִּנָּבְאוּ" (ב', י"א). תסכול, שנאה, התנגדות דָווקאית, בריחה ופגיעה עצמית אני מוצאת בפסוקי ההפטרה המתארים שפל מוסרי ואכזריות של ראשי העם המכוונת כלפי "יקיריו" של הקב"ה: "הצדיק", "האביון", ו"הנערה".    
בְּנִי אהובי, משיב בורא עולם לכל אחד מאתנו, אין אתה יכול להימלט  מן הבחירה בך, וממי שהנך. מהותך היא חוק טבע, אינסטינקט: "אַרְיֵה שָׁאָג, מִי לֹא יִירָא..." (ג', ח').  בני היית ובני תישאר ודרך ויעוּד נמסרו בידך, בין אם תחפוץ בהם ובין אם לא. אתך אני מראשיתך, מסקל מכשולים, מורה ומשגיח, ובאהבתי אותך, ובפרט כשתסטה מן הדרך, אוכיח ואעניש אותך, אכיל את שנאתך ועליך לא אוותר.  
השגחה אלוקית יכולה להכאיב, מגלה לנו הנביא. והמסע המשותף ארוך ומאתגר.  כך גם ההורות.
לתגובות: www.naomieini@com

פילבר
הגזירה אמת והחריצות שקר
 מספרים על אשה תמימה שהייתה מקשיבה כל שבת מעזרת הנשים לקריאת התורה, ובכל שנה, כשהגיעו לפרשת השלכת יוסף אל הבור ומכירתו, הייתה פורצת בבכי. עד ששנה אחת כשהגיעו שוב לפרשת יוסף ואחיו, לא פרצה האשה בבכי אלא אמרה: מגיע לו! אחרי כל כך הרבה פעמים אין יוסף לומד את הלקח, אלא הולך שוב אל אחיו, אם כך הרי מגיע לו!
כאותה אשה תמימה המאשימה את יוסף בהליכתו אל אחיו, חושבים רבים וטובים מאתנו, כאילו אנו, בני האדם בלבד, קובעים את מהלכי חיינו, ועל כן לדעתם רק מפני שיעקב ביקש מיוסף ללכת אל אחיו, ורק מפני הסכמתו של יוסף ללכת, ירדו אבותינו למצרים. כבר רש"י, בפירושו לתורה, רומז לנו שהליכתו של יוסף לאחיו הייתה בעיקר פרי החלטתה של ההשגחה העליונה, כמו שכתב: "וישלחהו מעמק חברון - מעצה עמוקה של אותו צדיק הקבור מחברון, לקיים מה שנאמר לאברהם בין הבתרים: 'כי גר יהיה זרעך'". ואכן, אם אנו בוחנים את המהלך של יעקב ויוסף, הרי השפיות האנושית הייתה צריכה לשלול את כל המהלך הזה. הן מצד יעקב שידע שאחיו שונאים אותו ומקנאים בו ובגלל השנאה הזו היה צריך יעקב להימנע מלשלוח את יוסף אל שונאי נפשו, והן מצד יוסף שידע ששנאתם אליו הגיעה עד כדי שאינם יכולים דברו לשלום, גם הוא היה צריך לסרב ללכת אל אחיו. ואם מפני מצות כיבוד אב אינו יכול לסרב לבקשת אביו, הרי לפחות מרגע שלא מצא אותם בשכם, שכבר מילא את שליחותו, היה יכול לשוב על עקביו. אבל יוסף מתעקש למצוא אותם, ורק דבקותו במטרה הביאה אותו לבסוף אל אחיו בדותן.
כך כתב גם הרמב"ן: "כי סיבות רבות באו אליו שהיה ראוי לחזור לו, אבל הכל סבל לכבוד אביו, ולהודיענו עוד כי הגזרה אמת והחריצות שקר, כי זימן לו הקב"ה מורה דרך שלא מדעתו להביאו בידם... להודיענו כי עצת ה' היא תקום". גם האחים, למרות שהחליטו לחסל את יוסף, השתדלותם נגד עצת ה' לא הצליחה, ההשגחה העליונה היא המנהלת אותם, והם נעים ממחשבתם הראשונה להורגו, אל השלכתו אל הבור, ומשם לבסוף למכירתו לישמעאלים, מה שהביא לבסוף את יוסף למצרים. את המהלך הזה המשילו חז"ל במדרש (ב"ר פ' פ"ו): "לפרה שהיו מושכין אותה למקולין (בית מטבחיים) ולא הייתה נמשכת - מה עשו לה? משכו את בנה לפניה והייתה מהלכת אחריו על כורחה. כך ראוי היה יעקב לירד למצרים בשלשלאות (של ברזל), אמר הקב"ה: בני בכורי ואני מורידו בביזיון, אתמהא?! אלא הריני מושך את בנו לפניו והוא יורד אחריו על כורחו". ובמדרש תהלים (מזמור קח) הוסיפו: "כך קודם שבא יעקב למצרים כמה מנגנאות (תחבולות) נעשו, שיעשו אחי יוסף כל אותן הדברים כדי שירד יוסף למצרים, ואחרי כן ירד יעקב אחריו למצרים".
קביעתו של הרמב"ן: ש"הגזרה אמת והחריצות שקר" אינה אמורה בעיקרה בתחום הפרט, כי שם אנו אומרים: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים", ולבחירתו החופשית של האדם יש כר נרחב לפעילות. אלא היא נאמרה בעיקר בהקשר לאירועים הקשורים לכלל ישראל, ובמיוחד למהלך ההיסטורי של עם ישראל. אך גם בתחום הכלל לא כל השתדלות היא שקר, אדרבא חז"ל אמרו לנו: "עתידה בת קול להיות מפוצצת בראש ההרים ואומרת כל מי שפעל עם א־ל יבוא ויטול שכרו" (ויק"ר פכ"ז). הכוונה היא לכל השתדלות המנסה למנוע או להפריע לעצת ה' אשר דבר טוב על ישראל, השתדלות כזו היא שקר, ככתוב: "רבות מחשבות בלב איש ועצת ה' היא תקום". אדרבא, עלינו להיות שותפים לסייע לקב"ה להגשים את גזרתו. ועל כך כתב הראי"ה קוק: "סבורים אנחנו שבחכמתנו ובפקחות הפקחים שבנו באנו עד הלום (כוונתו לשיבת ציון בתקופתנו)... ואנו שוכחים כי לולא יד בעל־מלחמות, זורע־צדקות ומצמיח־ישועות, לא היו כל מפעלותינו פועלות מאומה, שוכחים אנו שהיד הסודית הזאת היא כל המפעל" (מאמרי הראי"ה עמ' 153). 


ההיסטוריה הישראלית רצופה דוגמאות לאמרתו של הרמב"ן: "שהגזרה אמת והחריצות שקר", כמו שראינו במלחמת ששת הימים- לא רצינו לכבוש את ירושלים ושלחנו שדרים למלך ירדן, שיסלק ידו מהמלחמה וכל רע לא יאונה לו, אבל הגזירה הייתה אחרת. וכן ראינו את הכלל הזה בהסכמי אוסלו, כשחלקים בלתי אחראים בעם ניסו להמר בביטחונו ובקיומו של העם, להביא אל ביתנו את מבקשי נפשנו, ולבטל את שובו של עם ישראל לארצו, וגם כאן ראינו מה הייתה סופה של ההשתדלות השקרית הזו. וכך הדבר ממשיך בכל הניסיונות האחרונים להחזיר אחורה את גלגל הגאולה. אמנם אין לנו פוליסת ביטוח לגבי העתיד של המחר, אך לאור התקדימים שלנו בארץ ישראל וגם כאן אנו תקווה כי "הגזרה אמת והחריצות שקר".
זהירות. כְּתֹנֶת פַּסִּים
"וְיִשְׂרָאֵל אָהַב אֶת יוֹסֵף מִכָּל בָּנָיו כִּי בֶן זְקֻנִים הוּא לוֹ וְעָשָׂה לוֹ כְּתֹנֶת פַּסִּים"
כתנת פסים. כמה טעון הוא הביטוי. זהו הסמל – לכאורה – להעדפת בן אחד על אחיו. יעקב חווה זאת מההיסטוריה הפרטית שלו והיה מצופה שינהג אחרת. ובכל זאת: "וְיִשְׂרָאֵל אָהַב אֶת יוֹסֵף מִכָּל בָּנָיו כִּי בֶן זְקֻנִים הוּא לוֹ וְעָשָׂה לוֹ כְּתֹנֶת פַּסִּים:  וַיִּרְאוּ אֶחָיו כִּי אֹתוֹ אָהַב אֲבִיהֶם מִכָּל אֶחָיו וַיִּשְׂנְאוּ אֹתוֹ וְלֹא יָכְלוּ דַּבְּרוֹ לְשָׁלֹם".

אומנם, הרמב"ן ניסה למעט בחשיבות הביטוי. האהבה התפתחה בשל תפקידו של יוסף: "מנהג הזקנים שייקחו אחד מבניהם הקטנים להיות עמו לשרתו, והוא נשען על ידו תמיד לא ייפרד ממנו, והוא נקרא לו בן זקוניו בעבור שישרתו לזקוניו". אבל, הרש"ר הירש מסרב לראות את הדברים כך: "בדרך כלל 'ילד שעשועים' רק גורר אחריו תוצאות קשות, בדברי ימי אבותינו ובקורות כל בית, דבר זה הובלט כל צרכו על - ידי התוצאות המרות שבאו בעקבותיו. הרי אלו חולשות החוזרות בנקל בחיי כל אדם, אך אינן אלא חולשות".

כשאני קורא בפרשה, כאבא וכסבא, אני מנסה להבין את כוונותיו של יעקב. מדוע התנהג כך? מה רצה לבטא? האם לא היה מודע לכך שהעדפת ילד אחד פוגעת בשלמות המשפחה, שאהבה לאחד מעוררת קנאה אצל האחר?! יתכן ולא היה מודע לכך. יתכן והאמין שאפשר לנהל משפחה מגוונת, בה יש אהבה לכולם ואף על פי כן, יחסים קרובים עם חלק מהילדים. אולי הטעות הייתה שחשף זאת באמצעות הבגד המיוחד? הרי במפגש עם האחים מודגש עניין הכתונת: " וַיַּפְשִׁיטוּ אֶת יוֹסֵף אֶת כֻּתָּנְתּוֹ אֶת כְּתֹנֶת הַפַּסִּים אֲשֶׁר עָלָיו". 

מה שמדהים הוא שנראה שיוסף לא למד לקח, שהרי כשהאחים באים אליו, נאמר: " וַיִּתֵּן לָהֶם יוֹסֵף עֲגָלוֹת עַל פִּי פַרְעֹה וַיִּתֵּן לָהֶם צֵדָה לַדָּרֶךְ. לְכֻלָּם נָתַן לָאִישׁ חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת וּלְבִנְיָמִן נָתַן שְׁלֹשׁ מֵאוֹת כֶּסֶף וְחָמֵשׁ חֲלִפֹת שְׂמָלֹת". שוב העדפה. שוב בגדים חיצוניים המראים לכל מי עדיף ממי. 
השלכותיה של שנאת האחים השפיעה על כל ההיסטוריה היהודית. כך כתב בעל אורחות חיים: " כרפס: נוטריקון 'כתונת פסים' שבגללה ירדו ישראל למצרים"...

המסר פשוט. אנחנו נוהגים לומר שאנחנו אוהבים את כולם. ואף על פי כן, מעדיפים את הקרובים לנו. מספרים לעצמנו שהאומה היא רבת צבעים וגוונים. כמה שזה יפה. אבל בפועל – כל אחד מעדיף את שבטו. לשבט שלי צריך להעניק שמלות נוספות, ייחודיות: משאבים ותקציבים. כך מעוררים קנאה, שנאה ופילוג.  

בתשמ"ה, 1995, רצה המשורר מאיר אריאל להשתמש בכתונת הפסים של יוסף כמטפורה לחברה רב-תרבותית. מספרים לעצמנו  שריבוי הצבעים יפה וטוב. לא פס אחד אנו, אלא פסים. השיר בוצע על ידי אומני ישראל וזכה לאהדה גדולה: "הו כתונת פסים שלי כל פס בי נוגע / כל פס רוצה לקלף לי את העור /  הו פסים פסים / פסים שלי אני לא אשתגע / רק אתן לגוונים מעט אור". אבל מאחורי המילים היפות הסתתרה מחאה. כתונת הפסים הצבעונית יכולה לשמש כיסוי לקנאה, ושנאה. בשיאו של השיר נאמר: " כן, כל הצבעים עוד יזהירו / לכל הצדדים בעולם/ לראות כולם את כולם /  וכל הצדדים עוד יכירו / בגוונים השונים את עצמם / ויותר הצבעים לא יסתירו / אדם מאדם דם מדם". את המילים האחרונות שרה נערה עולה מאתיופיה. היו אלה הימים בהם השלכנו מנות דם של העולים. לא צבעוניות וגיוון כי אם התנשאות, הדרה. עלינו ללמוד ממעשה יעקב ויוסף ולא לחלק כתונת פסים לקרובים לנו. לבדוק שמתחת למילים היפות על גיוון לא מסתתרת שבטיות פסולה.   
הדלקת שמש בימינו - א 
 פכטר
על פי התלמוד, מנהגנו הוא להדליק נרות כמספר הימים היוצאים – ביום הראשון נר אחד ומכאן ואילך מוסיף והולך עד שמדליק שמונה נרות; סך הכל 36 נרות. שמונה נרות נוספים נוהגים להדליק כשמש, אך נר זה איננו מנרות המצווה של חנוכה. זהו עניין פשוט, אך רבים שוכחים אותו, הן בגלל צירוף השמשים לחבילות הנרות והן בגלל המקום ששמור לו בחנוכיות.
השאלה היא מהו המקור להדלקת נר נוסף בחנוכה. בסוגיית התלמוד הדנה במספר הנרות שיש להדליק, לא מוזכר אותו "נר תשיעי". מה, אם כן, מקורו? וכן - האם יש צורך או ראוי להדליק את השמש בימינו?
סוגיית מקורו של השמש קשורה לכאורה לשאלה היכן מדליקים את נרות החנוכה. ממקורות המשנה והתלמוד עולה כי את נר החנוכה היו מדליקים מחוץ לבתים, ברשות הרבים. ואולם, עם שינויי הזמנים הונהג להדליק את נרות החנוכה בתוך הבית. הברייתא (שבת כא, ב) מייחסת מנהג זה לשעת הסכנה, אז היה חשש מגויים שיפגעו ביהודים בעקבות הדלקת הנרות. בעקבות כך מביאה הגמרא את דברי רבא המצריך להדליק נר נוסף:
" אמר רבא: צריך נר אחרת להשתמש לאורה. ואי איכא מדורה - לא צריך, ואי אדם חשוב הוא, אף על גב דאיכא מדורה - צריך נר אחרת".  
מפני מה יש צורך בנר נוסף? רש"י מפרש: "לעשות היכר לדבר". כלומר, היות שמעשים בכל יום שאדם מדליק נרות על שולחנו, יש לעשות היכר מיוחד לנרות שהדליק לשם חנוכה. לכן יש להדליק נר מיוחד שלאורו ישתמש ושיוכיח כי שאר הנרות הם נרות מצווה. לפנינו עדות ראשונה להדלקת נר נוסף על נרות החנוכה. אך האם זהו השמש של ימינו? לא בדיוק. מהגמרא עולה שהנר הזה איננו חלק מנרות החנוכה אלא נפרד ומונח במקום אחר (שהרי השימוש היה צריך להיות לאורו; וראה רמב"ם חנוכה ד, ח: "צריך להיות בתוך הבית נר אחר"). 
במקורות מאוחרים יותר אנו למדים על קיומו של נר נוסף. כך פוסק הטור (או"ח סימן תרעג):
" ומפני שאסור להשתמש לאורה מוסיפין נר אחד שאם ישתמש לאורה שיהא השימוש לאור אותו הנר".
הנר המוזכר כאן איננו אותו נר שהוזכר למעלה אלא נר אחר. נר זה נועד להתמודד עם מקרים שהאדם כבר השתמש בנרות חנוכה, ואנו מבקשים לקבוע שהשימוש היה לאורו של נר חולין זה ולא לאורם של נרות המצווה. מן ההקשר ברור שנר זה הונח בסמוך לנרות החנוכה ולא במקום אחר. ואכן כך עולה מהמשך דברי הטור:   
"שאלו לאחי ה"ר יחיאל: נרות חנוכה שמדליקין אחד יותר בסתם לשמש, ולא פירש איזה מהם, יכול אחר כך לברור איזה שירצה להיות שמש, אפילו הראשון או האמצעיות, או דווקא האחרון והכי מסתברא? תשובה: נרות חנוכה אין להפסיק בהן, הלכך האחרון יהיה שלא לשם נר חנוכה, שאם ישתמש לאורן ישתמש לאור אותו הנר ואין שם שמש עליו כי השמש הוא המדליק בו הנרות".
מן השאלה ניכר כי הנר הנוסף הועמד בסמיכות לשאר הנרות ולא היה מובדל מהם. עניין חשוב נוסף אנו למדים מן התשובה שניתנה. אותו נר נוסף איננו מכונה כלל שמש – השמש הוא הנר המשמש להדלקת הנרות ואילו הנר הנוסף הוא נר החולין שנועד למנוע שימוש בנרות החנוכה. נמצא, שאם חפשנו מקור לשמש מצאנו שיש שני "שמשים" – הנר שמדליקים בו את נרות החנוכה ונר נוסף שנועד למנוע שימוש בנרות החנוכה (כאן ייתכן המקור לחנוכיות בעלות שני שמשים; ראה על כך בספר מנהגי ישראל כרך א, עמ' קסז-קסח, וכן כרך ה, עמ' קנב). מיהו אם כן השמש המרכזי, ומה תפקידו? - ברשימה הבאה.
הציונות הדתית – ההיית או חלמתי חלום?
כותרת מישנה

מול טענות כי ריבוי המאבקים הפנימיים והמחלוקות העזות בציונות הדתית של היום שוללים ממנה את התואר "מגזר", טוען ד"ר עידו ליברמן בדיוק להיפך: תהליכי הגיוון שבמגזר דווקא מחזקים אותו ככזה
ד"ר עידו ליברמן
המחלקה לסוציולוגיה, המכללה האקדמית גליל מערבי
לאחרונה, עלה לדיון מחודש הוויכוח הוותיק בשאלת היותה של הציונות הדתית בעידן הנוכחי מגזר מובחן בחברה הישראלית. מספר חוקרים וכותבים העלו את הטענה כי ניתן להכריז על היעלמותה של הציונות הדתית כמגזר כפי שצוטט לאחרונה פרופ' קימי קפלן באתר ynet  "הציונות הדתית היתה ואיננה". כסוציולוג החוקר את הציונות הדתית, ברצוני לחלוק על דעה זו ולחזק במאמר זה את הדעה הרואה בציונות הדתית בימינו קבוצה סוציולוגית מובחנת, אשר למרות תמורות משמעותיות שחלות בה, אין בהן כדי להכריז על "התרסקותה" למגוון רחב של קבוצות שאין קשר ביניהן. 

את דעתי זו ברצוני לבסס על שתי טענות מרכזיות כפי שאפרט להלן. 

ראשית, ברצוני לגעת בדרך ההגדרה של המושג "קבוצה סוציולוגית" או מגזר. לטענת תומכי עמדת "ההיעלמות", תהליכים רבים כמו פמיניזם דתי, הקצנה דתית לשתי הקצוות - הליברליות מחד גיסא והתורנית מאידך גיסא, מחלוקות פוליטיות של שמאל וימין כלכלי ומדיני, שינויים בהתנהגויות ובסגנון חיים וכו', גרמו לזעזועים משמעותיים כל כך במבנה המלוכד של הציונות הדתית עד אשר בלתי ניתן לשמור עוד על החזות של ציונות דתית אחת וממילא קמו תחתיה תתי-קבוצות שכל אחת מהווה מגזר לעצמה. נקודת המוצא לתזה זו הינה כי הגדרת המושג "מגזר" מבוססת על דמיון יחסי בדעות קונקרטיות, בנורמות התנהגות ובסגנון חיים. 

אלא, שהגדרה זו הינה בעייתית ביותר שכן אם כך, אז האם ניתן לאמץ הגדרה זו גם למושג "משפחה"? או שמא למושג "לאום"? האם כדי שנגדיר את כולנו כ "ישראלים" יש צורך בסגנון חיים משותף או בהתנהגויות דומות עד כדי זהות? האם אחים צריכים להיות "דומים" כדי להיחשב "משפחה"? דומני כי ברי לכל שהגדרות של קבוצות סוציולוגיות אינן מבוססות על היבטים חיצוניים ובוודאי לא כנקודת המבחן להגדרת הקבוצה ככזאת. לחילופין, ברצוני להציע כי  הגדרת קבוצה כ "מגזר" נשענת בעיקר על מושגים עדינים יותר של תחושת שייכות, חוסר בתחושת זרות, הזדהות וכיוצא באלה וכמו כן על הסכמה רחבה ובסיסית עם עקרונות בסיס אמורפיים למדי, שלמרות הפרשנות השונה שלהם בידי כל תת קבוצה ובידי כל פרט בה, כל חברי הקבוצה משוכנעים שהם מקיימים אותם וחיים לפיהם. 

התחושות המלכדות לא נפגעו
אם נבחן את הציונות הדתית כיום ניטיב לראות כי למרות תהליכי הגיוון והשינוי שחלים בה, הן מידת התחושות המלכדות והן מידת ההסכמה על עקרונות הבסיס האמורפיים לא רק שלא נפגעו אלא אף התחזקו. לדוגמא, אגע במושג "תחושת זרות". למיטב שיפוטי, גם מייצגי הקצוות בציונות הדתית לא ירגישו תחושת זרות כאשר הם משתתפים באירוע או בתפילה בבית כנסת המוגדר כציוני דתי מכל זרם שהוא בתוך הציונות הדתית, היפוכו של דבר, הם ירגישו ממש "בבית". לעומת זאת, כמעט כל אחד מתוך הציונות הדתית אשר ייקלע לאירוע חילוני או חרדי יחוש תחושת זרות ברמה כזאת או אחרת. נלך להיפך, כמעט כל אדם שאינו משתייך לציונות הדתית אשר ייקלע לאירוע או לתפילה בבית כנסת שמוגדר כ "ציוני דתי", ירגיש תחושת זרות ברמה כזאת או אחרת. מכאן ניתן לסכם כי המסקנה ש "אין ציונות דתית" שמבוססת על בחינת הבדלים בנורמות התנהגות ובסגנון חיים הינה מרחיקת לכת ואינה לוקחת בחשבון באופן מספק את הבסיס שעליו נשענת קבוצה סוציולוגית.  
להבחין בין טפל לעיקר
נקודה שניה הינה שאלת מיקוד המבט של החוקרים. נקודת המוצא שלי היא כי יש צדק רב בטענה כי בשנים האחרונות חלו תמורות משמעותיות בתוך הציבור המשתייך לציונות הדתית תמורות שבהחלט מתחו את גבולות הגזרה של הציבור הציוני דתי ויצרו מחלוקות בשלל נושאים ותחומים, על כך אין מחלוקת. יחד עם זאת, דומני כי המחלוקת היא על עיקר וטפל ועל זווית הראיה של המשקיף הבוחן תמורות אלה. בקרב הסוציולוגים מקובלת האמרה כי אם 70% מהאנשים מסכימים על 70% מהדברים בהחלט ניתן לקבוע כי מדובר בקבוצה בעלת רמת לכידות גבוהה. בחינה מדוקדקת של השינויים שחלו בציונות הדתית מלמד כי כנראה כי כלל זה אינו נכון רק מכיוון ש 80% מהאנשים מסכימים על 80% של הדברים ואף יותר מכך... כלומר, לדעתי אין ספק כי רבים מהטוענים כי הציונות הדתית התפוררה מבססים את טענתם זו על תהליכים חשובים ודרמטיים אך שוליים למדי בתוך הציונות הדתית. לדעתי, גם לאחר כל התהליכים והשינויים, עדיין רוב מניינה ובניינה של הציונות הדתית חושב, מתנהג וחי באופן יחסית דומה ורק "הפירוטכניקה" המתלווה לשינויים היא זו אשר מסמאת את העיניים ומביאה לידי מחשבה כי אכן הציונות הדתית "היתה ואיננה". 
מוסיפים צבע למגזר
אינני טוען כי אין קבוצות אשר "פורשות" באופן רשמי או באופן סימבולי מתוך הציונות הדתית והן אכן כבר לא נחשבות ככאלה, בהחלט יש קבוצות כאלה.  אך תהליך זה הינו תהליך משני לתהליך המרכזי של חיזוק המרכז המגזרי תוך כדי תהליכי גיוון והוספת "צבעים" וזרמים בתוכה. לצורך הדגמת עקרון זה אקח דווקא את תהליכי הפמיניזם הדתי, המדובר כל כך, ואשר מייחסים לו כל כך הרבה שינויים בתוך הציונות הדתית. אכן, בשלושים השנים האחרונות חלה תפנית מהותית בחשיבה הפמיניסטית האורתודוכסית הכוללת שינוי עמדות והתנהגויות מהותיים. אך למיטב שיפוטי, תפנית זו כוללת את מרבית הזרמים ותתי-הזרמים של הציונות הדתית, בעוד על מרבית ההתנהגויות והעמדות כמעט ואין חולק: לימוד תורה משמעותי, קריאת מגילה/תורה לנשים ע"י נשים, מניין נשים, זימון לנשים ע"י נשים, העברת שעורי תורה, מדרשות תורניות, בחירת נשים לתפקידים ציבוריים ואף ציבוריים-דתיים ועוד סל רחב ש 90% אם לא למעלה מכך מסכימים עליו, מהר המור ובנותיה ועד ישיבת הקיבוץ הדתי ובית הלל. נכון הדבר שבשולי השוליים קיימים עוד התנהגויות ונורמות פמיניסטיות שעליהם ישנה מחלוקת ואף מאבק מהותי. אך האם יהיה נכון לומר שבאמת כבר "אין ציונות דתית" רק על סמך שולי השוליים? ואם כך נכון בעניין הפמיניזם הדתי הרי שגם במרבית התחומים האחרים מידת ההסכמה עולה עשרות מונים על מידת המחלוקת ועל כן, למיטב שיפוטי, קשה לומר כי אכן מדובר בקבוצה שהתפוררה. 
לסיכום, הציונות הדתית אף פעם לא היתה עשויה מקשה אחת. כידוע, היא מורכבת  מבליל של קבוצות שונות שהתחברו אחת לשניה במהלך השנים והנסיבות ומטעמים ואינטרסים שונים שלא כאן המקום לפרטם. ישנם אירועים ותקופות אשר מדגישות את המאחד וישנן כאלה המדגישות את המפצל. אכן, בשנים האחרונות אנו חווים, כמו קבוצות סוציולוגיות רבות בחברה הישראלית ומחוצה לה, תמורות רבות ועוצמתיות בנורמות התנהגות, בדרכי מחשבה ובסגנון חיים, אך אין באלה כדי לקבוע כי "אין ציונות דתית" ולהכריז מבעוד מועד על התפוררותה לתת קבוצות. להיפך, התבוננות במרכיבים המרכזיים אשר מגדירים קבוצה סוציולוגית והתרכזות ב"מרכז" ולא בשוליים עשויים ללמד דווקא על חיזוק הקבוצה למרות ואולי בגלל תהליכי הגיוון ולא על התפוררותה. 
ולא יכלו דברו לשלום
ד"ר יצחק קניגסברג
אהבת היתר של יעקב אבינו את יוסף כי בן זקונים הוא לו, והוצאת הדיבה של יוסף על אחיו, גרמו לכך ש: "וַיִּשְׂנְאוּ אֹתוֹ וְלֹא יָכְלוּ דַּבְּרוֹ לְשָׁלֹם". חלומותיו שנשאו אופי של השפלה כלפי האחים עוד הוסיפו שמן למדורת השנאה:  "וַיַּחֲלֹם יוֹסֵף חֲלוֹם וַיַּגֵּד לְאֶחָיו וַיּוֹסִפוּ עוֹד שְׂנֹא אֹתוֹ" (בראשית לז').
מפרשי המקרא מנסים לשפוך אור על היחסים העכורים בין יוסף לאחיו:
רש"ר הירש : "לא יכלו לדבר אתו לשלום, באופן המביא לידי שלום, או: לא יכלו לשאת את דברו לשלום, לא יכלו לסבול, כאשר דיבר אתם בידידות. במקום שיש ידידות, שם אין מקפידים על כלום; במקום שיש מתיחות - שם מקפידים על הכל, ודורשים לגנאי דווקא גינוני ידידות".
מלבי"ם : "רצה לומר  מה שהוא היה מדבר אליהם לשלום, כי השנאה הרגילה תתקרר עת ידבר האויב דברי שלום וריצוי כמו שנאמר 'מענה רך ישיב חמה', אבל השנאה שהיא ע"י קנאה וכל שכן ע"י שחושב כי הוא אורב לנפשו וכבודו ושהוא רשע למות, תגדל עוד ע"י דבורו לשלום כאלו בפה חנף ישחית רעהו ובפיו שלום ידבר ובקרבו ישים ארבו".
האחים לא רצו להתמודד עם יוסף על הוצאת הדיבה שלו עליהם ועל משמעות חלומותיו: "וְלֹא יָכְלוּ דַּבְּרוֹ לְשָׁלֹם". במקום לדבר אתו הם המשיכו לשנוא אותו על חלומותיו ועל דבריו. חוסר הרצון להתמודד אתו על בסיס של תרבות הוויכוח הפתוח, מצביע על קיבעון מחשבתי של האחים – תרבות הברוגז והחרם שמובילה למחשבות של הרג ואובדן.
היה זה יוסף שיצא מהקיבעון המחשבתי. בתרגיל מבריק הוא הגשים את חלומותיו של השתחוות האחים לפניו, מצד אחד, ומצד שני הוא גם אפשר להם לצאת מהקיבעון המחשבתי רווי השנאה ולהתפייס אתו: "וְאַחֲרֵי כֵן דִּבְּרוּ אֶחָיו אִתּוֹ".
הקיבעון המחשבתי של האדם מונע ממנו לראות את הפתרונות הפשוטים, והוא אנטיתזה לחדשנות מחשבתית ויצירתיות בכלל ולחדשנות מדעית-טכנולוגית בפרט, שהרי הם מתבססים על ההנחה שהקיים נכון וראוי. 
זה מה שקרה לתיאוריה הגיאוצנטרית של אריסטו שבה כדור הארץ הוא המרכז והשמש וכוכבי הלכת מסתובבים סביבו – קיבעון מחשבתי שנמשך לאורך 2000 שנה, שלאחריו הופיעה היצירתיות בדמות התיאוריה ההליוצנטרית של קופרניקוס וגלילאו שבה השמש נמצאת במרכז וכדור הארץ ושאר כוכבי הלכת מסתובבים סביבה. 
מקרה דומה של קיבעון מחשבתי אירע לתורתו של גָלֶנוֹס,  איש המאה השנייה לספירה. הוא טען שהכבד הוא משאבה המזרימה את הדם ללב לצורך חימומו. תורתו של גָלֶנוֹס נמשכה 1,200 שנה, ורק במאה ה 17 הראה ויליאם הרווי שהלב הוא משאבת הדם.
נשאלת השאלה, מהי תרופת הפלא לקיבעון המחשבתי, וכיצד ניתן לצאת ממנו, ולהיות מסוגל לחשוב בצורה יצירתית בכל פעם מחדש?

התשובה נמצאת בעבודה על תכונות האופי של האדם, כי הן אחראיות על צורת החשיבה שלו, על רמת היצירתיות שלו. אחת מהתכונות שיש להזכיר בהקשר הזה, היא תכונת ההתנצחות וחיפוש הכבוד, שהן הגורם העיקרי לכך שהאדם לא מצליח לראות את נתיב השונה מהנתיב שלו. כאשר אדם מתנהל משיקולי אגו, זה מפריע לו להודות בטעויותיו ולראות מה כן נכון לו לעשות.
תכונות אלה מנעו מאחי יוסף את הפתרונות היצירתיים לסכסוך ביניהם בדרכי שלום.
kenitech@013net.net
פרנויה 
רזניקוב
מה קרה בבית יעקב שגרם לאחים לשנוא את יוסף אחיהם שנאה כה עזה עד כי התנכלו להמיתו? איזה דברים נוראים עולל יוסף לאחיו? רש"י כתב "את דבתם רעה – כל רעה שהיה רואה באחיו בני לאה היה מגיד לאביו, שהיו אוכלין אבר מן החי, ומזלזלין בבני השפחות לקרותן עבדים, וחשודים על העריות..." (ל"ט ז'). אין בתורה מילה אחת על נזק כלשהו שנגרם לאחים בעקבות דיבה זו. תאמר העדפת האב את יוסף על פני שאר האחים גרמה לשנאתם כלפיו? האמנם זו סיבה מספקת לתכנן רצח אח? המעשה היחיד שעשה יוסף ושהיה בו כדי לפגוע באחים הוא עניין חלומותיו המרמזים על רצונו של יוסף למשול באחיו. האם יש בכך כדי לרצות להמית אח? 
פרָנוֹיָה היא מצב פסיכוטי, מלווה בפחד, חרדה ומחשבות שווא, שבו חש האדם כי הוא נרדף, אף על פי שאין לכך ביסוס במציאות. המאפיין של התסמונת הוא מחשבות שווא המאופיינות על ידי עיוות ותפיסת היחס על ידי האדם ובינו לבין אחרים. 
ייתכן והתשובה מצויה בדעתו של ר' יהודה "והוא נער את בני בלהה ואת בני זלפה נשי אביו". זו הפעם הראשונה בתורה שבלהה וזלפה מוגדרות כנשות יעקב אביו. עד כאן הן מוזכרות כשפחות. ייתכן שבין יוסף לאחיו בני הגבירה היה מאבק אידיאולוגי. יוסף טען שיש לנהוג בבני השפחות כבבני גבירות – נשי אביו ועל עניין זה הביא יוסף את דיבתם רעה אל אביהם, כלומר ביקש מיעקב להחליט אם ארבעת בני בלהה וזלפה הם בני שפחות או בנים של נשותיו. כך יתפרש הפסוק המתאר את שנאת האחים "על חלומותיו ועל דבריו": על חלומותיו – ברור, ועל דבריו – אלו הדברים על השוויון. (עיין במאמרו של פרופ' אליעזר טויטו ז"ל, סיפור יוסף היסוד לבחירת ישראל, דף שבועי אוניברסיטת בר אילן, תשס"ה). 
התכונה המרכזית של אנשים הסובלים מהפרעה זו היא נטייה חוזרת ולא מוצדקת לפרש את פעולותיהם של אנשים אחרים כמזלזלות או מאיימות במתכוון. לעתים קרובות הם חושדים ללא הצדקה בנאמנותם של קרוביהם וחבריהם. 
לדעת חלק מהפרשנים, הייתה מכירת יוסף מעין הגנה עצמית. אחיו חששו בעקבות החלומות שהוא מתכוון לשלוט שלטון יחיד. בניגוד לאופייה של מלכות זו, ראו האחים במשפחת אברהם משפחה שתפקידה לייסד חברה שבה יבוא לידי ביטוי כבוד האדם וערך השוויון, שהקו המנחה שלה יהיה שמירת דרך ד' ועשיית צדקה. "ומה יהא על האנושות כולה, אם גם הם יאסרו באזיקי תאות הכבוד של היחיד?" (רש"ר הירש, שם, י"א-י"ב). הספורנו פירש "הנה לשון נכל יורה על המצאה להרע... שחשבו את יוסף בלבם נוכל להמית, ושבא עליהם לא לדרוש שלומם אלא למצוא עליהם עלילה או להחטיאם, כדי שיקללם אביהם או יענישם הא-ל יתברך, ויישאר הוא לבדו ברוך מבנים". 
בחירה ללא הפסקה
שנוולד
השימוש של התורה בביטוי 'וישב' נדרש בחז"ל: "ביקש יעקב לישב בשלווה" (רש"י בראשית לז ב), כביטוי לתחושתו של יעקב שמימש את יעוד חייו, לאחר שהתמודד עם רצף אתגרים קשים, והגיע אל המנוחה ואל הנחלה בארץ ישראל: "אמר יעקב: ראיתי צרת עשיו, צרת לבן, צרת דינה, צרת רחל, לא נחתי מימי! מעתה אני אניח ואני יושב" (מבוא לתנ"י, תו"ש בראשית לז אות ט). כעת נראה שנותר לו רק לקצור את פירות עמלו. מכאן ואילך, בתהליך טבעי והדרגתי תוכל להפוך משפחתו של יעקב לעם בארץ ישראל. אולי בכך גם יחסך מעם ישראל השעבוד במצרים: "מלמד שחשב יעקב בדעתו ואמר: כבר אמר הקב"ה לאברהם להיות בניו גרים, הרי אני הייתי גר עשרים שנה בבית לבן משועבד בצאנו, וכו', בזה יתקיים שעבוד ארבע מאות שנה, ונתיישבה דעתו. אמר הקב"ה: מחשבתי עמוקה ממחשבתך, שנאמר: 'כי לא מחשבותי מחשבותיכם'! מיד הביא עליו עלילה ע"י יוסף וכו', אימתי הביא עליו עלילה, בעת שנתייאש משעבוד מצרים (שסבר שלא תהיה עוד א.ש.) ונתיישבה דעתו, שנאמר: 'וישב יעקב'" (מדרש מכת"י, תו"ש בראשית לז אות א). תחושת יעקב שהגשים את חלומו הגיעה מוקדם מידי. נותרה עוד משימה אחת גדולה לקיים את מה שנאמר לאברהם אבינו בברית בין הבתרים ולהוריד את עם ישראל למצרים.
חכמים הצביעו על שורש האירועים הטרגיים שעברו על בית יעקב, בנטייה לראות בשלב מסוים של החיים את מיצויים. בעצם ההגדרה של פרק בחיים, ככזה, שאין בו כל צורך להתמודד עם אתגרים נוספים: "בעולם הזה אין מנוחה לצדיקים! שהרי יעקב אבינו לא נח מפני עשיו, ולא שקט מפני לבן, כשבא לישב ולשקוט, נזדווג לו שטנו של יוסף" (לקח טוב בראשית לז, תו"ש שם). עד יומו האחרון של האדם, נכונו לו דילמות ואתגרים. החיים הם רצף אחד של 'בחירה ללא הפסקה' בין טוב לרע, בין הטוב לטוב יותר ובין הגרוע לגרוע יותר. וכחלק מכך גם הצורך לעמוד לעיתים אף בחיבוטי נפש.
הרב חרל"פ מסב את תשומת הלב לכך שאמנם הבחירה האנושית היא 'בחירה חופשית' אולם האדם חופשי בבחירתו – בנושא, מה לבחור, והוא אינו חופשי בעצם הבחירה.  "הבחירה שהיא רז צלם אלקים מונחת בהרצון, אולם כללות הרצון שירצה דבר מה, להיות רוצה, זה אינו בגבול בחירתו... ובכן יש הכרח באדם, הוא חופשי ברצונו מה לרצות, ואינו חופשי בעצם הרצון. מוכרח הוא לרצות כשם שבעל כרחו הוא  חי" (הרב חרל"פ 'לחם אבירים' פרק א). מרגע לידתו של האדם מתגלה הרצון שלו, וכח הבחירה. האדם נולד עם כח הבחירה והוא מלווה אותו עד יומו האחרון. הבחירה היא היכולת להחליט בעצמו מה ואיך לעשות ולשלוט במה שקורה. עצם הבחירה יוצרת באדם את תחושת הקיימות ואת תודעת ה'אני'.
כיום יש נטייה לאמירות שמיובאות מתרבויות המזרח, וגישות פוסט מודרניות, לפיהן יש יתרון 'להפסיק לבחור' ולתת למציאות לזרום ולסחוף אותך אליה. להעלות על נס את הפאסיביות מול האקטיביות, והקונטרול העצמי.
אולם בניגוד לתפיסה הזו צריך להדגיש שגם החלטה שלא לבחור היא גם סוג של בחירה בהשארת המצב הקיים, לטוב ולמוטב. הבחירה היא הכלי שהקב"ה נתן לאדם כדי להיות שותף בבריאה ובהשלמת עצמו.  על כן הבחירה היא מיצוי החיים – בעוד שיתוק הבחירה והשקיעה בהווה מהווה שיתוק הדינמיקה של החיים.
הבחירה היא בלתי פוסקת גם משום שהמציאות היא דינמית ומשתנית כל הזמן וגם לאחר שבוחרים ומחליטים על הדרך עדיין צריך לבחון אותה כל העת ולעיתים צריך לחזור ולעדכן את הבחירה.
בשום שלב אין מקום לתחושה של מיצוי החיים והאתגרים ויצירת תחושה שמה שנותר זה רק לקצור את פירות החיים ללא צורך לבחור עוד משימות לעתיד.
במקום לשתק את הבחירה והחיים, יש להוסיף בחירה וחיים ללא הפסק.
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