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כשרות על-תנאי

הרב יובל שרלו

"והחליף את משכורתי עשרת מונים" – יעקב אבינו ע"ה מתלונן, ובצדק, על הדרך הנבזית בה נהג עימו לבן. לבן נהג כמנהג המעסיקים הרעים, אשר כל תשומת לבם נתונה לשאלת רווחיהם, והעובד אינו אלא כלי שרת להשגת רווח זה. בשעה שמשכורתו אינה תואמת את האינטרס של המעביד הרי הם משנים אותה, ללא התחשבות בהגינות, בצדק ובמוסר. על אף העובדה שיעקב אבינו היה מסור לעבודתו בבית לבן, ושילם מחיר אישי קשה בחורף ובקיץ על נאמנות זו, פגע בו לבן, ולא העניק לו שכר הוגן ותנאי עבודה סבירים. ממעשה אבות אנו למדים כי היחס לעובד נחלק לשני תחומים עיקריים: תחום אחד עליו צוונו במפורש בתורה הוא איסור הלנת שכר וכבישת שכר שכיר, ועוד מצוות שונות כמו הרשות לפועל העובד בכרם לאכול (בתנאים מסוימים). תחום שני השייך לתחום הישרות הטבעית, אשר מאי-שמירתה נפגע יעקב אבינו. העובדה כי יעקב מתלונן על כך מלמדת שמדובר בצדק טבעי ויסודי שאין אדם שיכול להתכחש לו.

חדירת השיטה הקפיטליסטית לחברה הישראלית מעמידה אותנו פעמים אין ספור בפני מעבידים אשר אינם נוהגים בהגינות כלפי עובדיהם. דרך משל, מקוממת מאוד הייתה הידיעה כי ישנם מעבידים שאינם מתירים לקופאיות לשבת לאורך שעות עבודתן, בשל העובדה כי ההספק גדול יותר בשעה שעומדים. נראה כי בכך מעבידים אלה עוברים הן על הצווי הפורמלי של "לא תרדה באחיך בפרך", והן על הציווי הכללי של ספר הישר הוא ספר בראשית – זו אינה התנהגות ישרה והוגנת כלפי עובדים. מדובר בדוגמה אחת מני רבות על ניצול, עושק, העבדה בפרך, אי-מתן ימי מנוחה כראוי (שחילול השבת רק מעצים מציאות זו, ומפתח בתוכנו עם של עבדים) ועוד ועוד.

וזאת למודעי, רשתות שיווק אלה אינן כשרות, והקונה בהן אינו נוהג על פי ההלכה, גם אם מאן דהו העניק להם תעודת כשרות! שתי סיבות יש לקביעה זו. ראשונה בהן נובעת מהעובדה שהוא נהנה מעבירה חמורה – התור ליד הקופה אמנם מתקצר והעובדות מספיקות יותר, אך כיוון שהדבר נעשה באיסור ובחוסר הוגנות אסור ליטול חלק בכך. למעלה מכך, התורה מצווה "לא תעמוד על דם רעך", והמשך קניה במקום זה היא עמידה על הדם. מדובר בשותפות לדבר עבירה של מי שיש בידו למנוע את העבירה, על ידי העובדה שהוא לא יקנה ברשת כזו. סיבה שניה נוגעת לכשרות ממש. במקום בו מתברר כי אדם שבוי בניסיון המתמיד להגדיל את רווחיו, והוא אינו בוחל בהתנהגות לא אנושית כדי לעשות זאת, אובדת לו חזקת הכשרות, בשל העובדה שלא ניתן לערוב לכך שיצר כספי לא יעבירנו על דיני הכשרות ועל הנאמנות כלפי הקונים. 

חלק בלתי נפרד מאופייה היהודי של מדינת ישראל נעוץ בעיצוב חיי המסחר לאור התורה ועקרונותיה, והמשך קיומן של רשתות אלה, כמו גם של קניה בהן, הוא כתם חמור על זהותנו היהודית. אמת הדבר שלעיתים העיסוק בנושאים חברתיים מהווה עלה תאנה לכסות את ערוות אלה שנדדו מהעיסוק בנושאים הלאומיים הכלליים ומהדביקות בארץ ובעם, וכדי להיראות טוב בעיני הציבור רוממות העיסוק בנושאים חברתיים בפיהם אך חרב פיפיות בידם. דווקא משום כך מוטל על נאמני התורה העם והארץ לא רק להרים קולם ברמה, כי אם לפעול בפועל בשני המישורים – הן במישור הצדק החברתי עליו דיברו הנביאים חזור ודבר, ואף לימדונו כי אחת הסיבות לאובדנה של הארץ וחורבנה היא ההתנהגות שלא בצדק ולא בהגינות, והן במישור הנושאים הלאומיים הכלליים. הצירוף של שני נושאים אלה ילמד שאין האחד בא על חשבון השני, ואנו נהיה חברה יהודית יותר כשחיי המסחר יתנהלו באופן הראוי על פי ההלכה ועל פי מוסר הקודש של הנביאים. 
אביעד הכהן (לפרשת ויצא)

וכי כך עונין את המעיקות?

אחת התמונות המזעזעות ביותר בספר בראשית ובתורה כולה היא דו השיח שבפרשתנו, בין יעקב אבינו לרחל. "ותרא רחל כי לא ילדה ליעקב. ותקנא רחל באחותה. ותאמר אל יעקב: הבה לי בנים, ואם אין מתה אנכי" (בראשית ל, א). "הקנאה", כך למדנו מפי חז"ל, היא מן הדברים ש"מוציאין את האדם מן העולם". קל וחומר, כשנלווים אליה התאווה, והכבוד, הבכי והזעקה שנובעים מן העקרות וההשפלה שבצדה. 

קנאה זו שנתלתה ברחל אמנו מעוררת קושי גדול. כדרכו, מבקש רש"י, בעקבות המדרש, לרכך קמעא את חריפותה, ולהקהות את עוקצה. מתוך כך הוא מסב אותה לאפיק צדדי, חיובי: "קנאה במעשיה הטובים, אמרה: אלולי שצדקה ממני לא זכתה לבנים". והוסיף עליו המהר"ל מפראג ב"גור אריה", ד"חלילה בצדקת להיות מקנאת, שהקנאה מוציאה את האדם מן העולם". 

אכן, לא רק קנאת רחל באחותה צריכה לקנות את תשומת הלב, אלא לא פחות הימנה תגובתו של יעקב לה. "ויחר אף יעקב ברחל ויאמר: התחת אלקים אנכי אשר מנע ממך פרי בטן?"

לכאורה, טיעונו של יעקב אבינו מוצדק. והראיה: לו יש ארבעה בנים מרעייתו לאה, ואם כן ברחל האשם ולא בו. היא עקרה, ולא הוא. רק בקב"ה תלוי הדבר. אכן, לאישה המתענה בצרות ליבה, אין זו תשובה כלל ועיקר. במדרשם, משווים חז"ל את יחסם השונה של האבות לנשותיהם. ואלמלא מדרש כתוב, לא היה ניתן לאומרו: "רבנן דדרומא [=חכמי הדרום] בשם רבי אלכסנדרי בשם רבי יוחנן: "החכם יענה דעת רוח" - זה אברהם, "וישמע אברהם לקול שרי"; "וימלא קדים בטנו" - זה יעקב, "ויחר אף יעקב ברחל" וגו'. אמר לו הקדוש-ברוך-הוא: כך עונים את המעיקות?".
חז"ל אינם מהססים לבקר את התנהגותו של יעקב אבינו. לא כל כך על תוכן תשובתו, כמו על סגנונה. "ויחר אף יעקב ברחל". האם זו תשובה ראויה לאישה עקרה שאינה רואה תכלית לחייה בהיותה עקרה?

קריאה-זעקה רטורית זו, "וכי כך עונין את המעיקות?" מהדהדת בחלל, ונותרת – במכוון יש להניח – חסרת תשובה.

מאות רבות של שנים לאחר מכן, חזר על קריאה גדולה ונוקבת זו התשב"ץ-רבי שמעון בן צמח דוראן, שנשאל האם ניתן לכפות בעל לתת גט לאשתו, בשל התעללותו בה: "שאלת: אשה שבעלה מצער אותה הרבה, עד שמרוב הצער היא מואסת אותו, והכל יודעים בו שהוא אדם קשה הרבה, והיא אינה יכולה לסבול אותו לרוב הקטטות והמריבות, וגם שהוא מרעיבה עד שהיא שנאה את החיים. והיא אינה יכולה לבוא לבית דין מפני שאחד מבעלי ההוראה הפחידה שאם תשאל כתובתה בבית דין שתפסיד אותה. הודיענו מה הדין בזה?".  

לפנינו מקרה חמור של התעללות באשה, נפשית ופיזית, שהביאה לידי כך שהאשה "שונאת את החיים", ומבקשת נפשה למות מרוב צער. במקום שיושיט לאישה עזרה, אטם "אחד מבעלי ההוראה", אזניו משמוע, ותחת זאת הפחידה שאם תלך לבית הדין - תפסיד כתובתה. נקל לראות את הפער שבין זעקת האשה ומצוקתה הנפשית לבין ההיבט ה"משפטי" הקר של סוגיית כפיית גט, הסדרת יחסי הממון בין בני הזוג והפסד דמי הכתובה. 

בתשובתו, דן הרשב"ץ בפן ההלכתי של האפשרות לכפות את האיש לתת גט לאשתו. לאחר שהביא את הדעות השונות, נוטה דעתו בחיוב, על אף שעמדה זו עומדת בניגוד לדעות אחרות של גדולי חכמי ההלכה בדורו: "ואף על פי שיש בתשובת גדולי האחרונים ז"ל שאין כופים בזה כלל, אנן לאו קטלי קני באגמא אנן [=אנחנו, איננו קוטלי קנים באגם], ומילתא דתליא בסברא [=ודבר התלוי בסברה] - אין לדיין אלא מה שעיניו רואות. ואפשר שלא אמרו כן [=האוסרים והמחמירים] על כיוצא בזה הצער הגדול. וכל שכן אם מרעיב אותה. ואילו הות דידהו לא הוו אמרי הכי [=אילו האשה, הנדונה, היתה שלהם - בתם של אותם פוסקים - לא היו מחמירים כל כך!].  ... ורחמנא ליצלן [=והקב"ה יצילנו] מעלבון העלובות. וכי כך עונין אל המעיקות? וכמו שכתוב בבראשית רבה על יעקב. וראוי לבית דין לגעור בו ולקרוא עליו המקרא הזה: "הרצחת וגם ירשת?", שזה יותר קשה ממות הוא, שדומה לארי שדורס ואוכל". 
"וכי כך עונין אל המעיקות"? – קול קריאתם הגדולה של חז"ל הולך מסוף העולם ועד סופו. האמנם "פתרונות" הנשמעים בימינו דוגמת "תשב האשה בעגינותה" או "תוותר על כל רכושה למען קבלת הגט" - תשובה ראויה היא למועקות העגונות ומסורבות הגט? מבחינה פורמאלית ייתכן שזו תוצאה אפשרית. אך האם זו התוצאה האפשרית היחידה? שמא יש דעות שונות בתוך מסגרת ההלכה שניתן לסמוך עליהן? האמנם "בעלי ההוראה", הסבורים שהתורה כולה – ב"בעלותם" היא, רואים בכך מזור לזעקת האשה? האמנם אין דרך לענות על מצוקה זו בצורה שתתיישב על לבן של אותן נשים האסורות בכבלי עגינותן?
יציאת הצדיק
חגי שטרן

בית חינוך

כפר בתיה
רבות דובר על האופן המיוחד בו נזכרת יציאתו של יעקב
אבינו מארץ ישראל.
 רש"י על אתר מפרש: 
"לא היה צריך לכתוב אלא וילך יעקב חרנה. ולמה הזכיר
יציאתו? אלא מגיד שיציאת צדיק מן המקום עושה רושם שבזמן
שהצדיק בעיר הוא הודה, הוא זיוה, הוא הדרה. יצא משם, פנה
הודה, פנה זיוה, פנה הדרה"..
עם זאת, ה"הכלי יקר" מקשה על רש"י וטוען, שהרי אברהם
ויצחק הלכו אף הם ממקום למקום ולא נאמר עליהם לשון
"ויצא", ומהו ייחודו של יעקב שיציאתו עשתה רושם כה רב?
ומתרץ ה"כלי יקר" בשני אופנים מנוגדים: מצד אחד ניתן
לומר שאברהם ויצחק לא השאירו אחריהם צדיק אלא עזבו יחד
עם כל משפחתם ולכן מובן מאליו שנוצר חלל עמוק בעזיבתם,
והדבר הותיר רושם עז.לעומתם, יעקב השאיר אחריו את יצחק
ורבקה ולכן הוצרך לציין שיציאתו הותירה רוש (אע"פ
שנותרו הצדיקים(/

מצד שני, מסביר ה"כלי יקר", דווקא בגלל שיעקב הותיר
אחריו צדיקים עשתה יציאתו רושם רב. אברהם ויצחק ארזו
הכל, לקחו את כל בני משפחתם ועזבו. בעצם עזיבתם נותרו
במקום רק ה"מקומיים" – חז"ל לא חוסכים בפירושם עד כמה
"צדיקים" היו המקומיים הנ"ל. הרשעים שנותרו במקום לא
הקפידו על עזיבת אברהם ויצחק אלא אדרבא – שמחים היו
בצאתם מהם "לפי שאינן הולכים בדרכיהם והם לשיכים 
בעיניהם ולצנינים בצידיהם והם מריבים עמהם עבור
מעשיהם".. (ספר בראשית מזכיר מקרים נוספים בהם רשעים לא
מאפשרים לצדיקים לחיות בתוכם ומגרשים אותם מסיבות שונות
– אברהם ופרעה, יצחק ואבימלך, ועוד).
עם זאת, בעת עזיבת יעקב נותרו יצחק ורבקה מאחור, מתקשים
להיפרד. " אינו דומה זכות של מועטין לזכות של מרובים"
ולכן עזיבתו של יעקב אכן הותירה את רושם עז.

 

