בס"ד

פרשת ויצא

הרב יובל שרלו

כך עונים את המעוקות ?

פעמים רבות אנו עומדים, לא עלינו, בפני אנשים במצוקה. פעמים רבות מתחולל אירוע בעולם שמפיל אנשים למטה, ומי שלא נפל עומד ותוהה מה לומר. חלק מהנפילות הן מעשה שמיים שאין לו לאדם שליטה עליהם; חלק מהמאורעות הם מעשי ידי אדם – בשעה שפגע נבל או רשע באדם אחר, והביא אותו לבור תחתיות. יש עוד נסיבות בהן מזדמן לנו לומר דבר מה לאדם אחר בשעת מצוקתו. בעיקר קשים הדברים בשעה שחלק מהסיבות שהביאו את האדם למצוקה זו מקורן בהתנהגותו שלו. הוא הפיל את עצמו לבור תחתיות, או למצער היה שותף ביצירת התנאים שאפשרו את הנפילה. מה נכון ומה לא נכון לומר בשעה קשה זו.
שיעור גדול בסוגיה זו אנו למדים מפרשת השבוע שלנו. בשעה שבכתה רחל אמנו ע"ה לפני יעקב אבינו ע"ה ואמרה לו "הבה לי בנים ואם אין מתה אנכי", הגיב יעקב בחרון, ואמר: "התחת אלוקים אני כי מנע ממך פרי בטן?". דבריו של יעקב צודקים היו – לא הוא היה זה שמנע ממנה ללדת, ושערי לידה לא ניתנו בידיו. הוא לא היה יכול לעשות דבר מה כדי לגרום לה ללדת. דבריה החריפים הוטחו בו אפוא שלא בצדק, ואין מתום בתוכן דבריו. אף על פי כן, לימדונו חז"ל כי אין לענות תשובות מעין אלה לנתון במצוקה. לא זו בלבד, אלא חז"ל השוו את תגובת יעקב למצוקת רחל לתגובת אברהם אבינו למצוקת שרה: "ויחר אף יעקב ברחל - רבנן דרומאה בשם ר' אלכסנדרי בשם ר' יוחנן אמר:'החכם יענה דעת רוח' - זה אברהם, וישמע אברם לקול שרי;  'וימלא קדים בטנו' - זה יעקב, ויחר אף יעקב ברחל ויאמר וגו'. אמר לו הקב"ה: כך עונים את המעיקות? חייך שבניך עתידים לעמוד לפני בנה..." (מדרש רבה).

מדרש זה בא ללמדנו פרק גדול בהלכות יחסי בין אדם לחברו. אין האוזן כרויה בשעת מצוקה לשמיעת דברי תוכחה. אין מרצין לו לאדם בשעת כעסו ואין מנחמין לו לאדם בשעה שמתו מוטל לפניו. בשעה זו כל שיש לעשות הוא להיות שותף – לכאוב את הכאב ביחד, לחפש את המוצא ממנו ביחד, להאזין למצוקה ולבכות ביחד, להשתתף בעול הנפשי שהמצוקה גורמת ביחד. את דברי השכל והמסקנות, את הטחת המציאות הצודקת אף שהיא אכזרית ואת דברי הכיבושין – יש להותיר לזמן אחר. לא בשעת הכאב הגדול.

הנטייה הטבעית האנושית פעמים רבות היא לנהוג אחרת. בדרך כלל יש תחושה שהדבר הנכון לעשות הוא לומר את הדברים האמיתיים, אף אם קשים הם. בדרך כלל יכול אדם לסבור כי את "המעיקות" יש ללמד את יסודות הקיום, ולהרגיל אותן שלא לפנות בדברים קשים אל האחרים – כי אם אל עצמן בלבד. פעמים ונראה שזה מימוש נכון של מידת האמת. ברם, לא כך הורונו חז"ל, ולא זו דרכה של שותפות אמת. הנטייה להוכיח את השני ולטעון כלפיו דברים קשים נגועה פעמים רבות באטימות ובערלות לב, ובשעה שתוכחה זו באה היא פוגעת והורסת ולא מתקנת.

כלל זה נכון הוא בכל מערכות החיים. הוא נכון ביחסי הורים וילדים, כאשר הורים נוטים לעיתים להכאיב במקום שכואב לילדיהם, אף אם צודקים הם; הוא נכון גם במערכות חברתיות בה ניתן לתלות את האשם באחר, ולטעון כלפיו כי לו היה נוהג נכון בהכרעות מוקדמות לא היה מגיע למקום שהוא מצוי בו כעת. ברם, חכמים למדונו לנהוג אחרת, ואת המאבקים האידיאולוגיים והחינוכיים לנהל במקום בו לא מדובר במי שהמציאות מעיקה עליו. אותו יש לחבק ולאהוב, לנוהג בו באמפתיה לאמצו אל הלב, ולהיות יחד עמו בשעת שברונו, עד תאיר עליו מחדש השמש ואור חדש עליו יזרח.
תנאי ומעשה בנדר

הרב אהרון בק

ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון

עם שחר, כאשר מתעורר יעקב משנתו והדי החלום הנורא שחלם עדיין מפעמים בליבו, הוא נודר נדר: "וידר יעקב נדר לאמור: (1) אם יהיה אלוהים עמדי, (2) ושמרני בדרך הזה אשר אנכי הולך, (3) ונתן לי לחם לאכול ובגד ללבוש, (4) ושבתי בשלום אל בית אבי, (5) והיה ה' לי לאלוהים, (6) והאבן הזאת אשר שמתי מצבה יהיה בית אלוהים, (7) וכל אשר תתן לי עשר אעשרנו לך".

חילקנו את פסוקי הנדר לקטעים ממוספרים על מנת להמחיש את הבעייתיות בהבנת נדרו של יעקב. ככל נדר, גם זה של יעקב מורכב משני חלקים: התנאי (כלומר: הקריטריונים שצריכים להתממש) – והמעשה (התחייבויותיו של יעקב אם יתממש התנאי). אולם בניסוחו של הנדר שלפנינו קו המעבר שבין התנאי למעשה איננו ברור. אמנם ברור בעליל שקטעים 1-4 מהווים חלק מהתנאי שמציב יעקב, וכמו כן קטעים 6-7 הינם הבטחותיו של יעקב במידה שייתקיימו התנאים. אולם שיוכו של קטע 5 אינו חד-משמעי: האם "והיה ה' לי לאלוהים" הוא חלק מהתנאי או מהמעשה?

הפרשנים מציגים את שתי הגישות. רש"י מבין שקטע 5 הינו חלק מהתנאי: אם יהיה ה' לי לאלוהים – אזי אקים את מצבת האבן לבית אלוהים. רש"י מתמודד עם שני קשיים בפירושו: האחד – דקדוקי: ו' החיבור שלפני המילים "האבן הזאת" (קטע 6) אינה מובנת. לפי גישת רש"י, היה על יעקב לנדור כך: "אם יהיה אלוהים עמדי... ושבתי בשלום אל בית אבי, והיה ה' לי לאלוהים – האבן הזאת... יהיה בית אלוהים" (או: "והיתה האבן הזאת לבית אלוהים"). בנוסח הנדר, מחברת ו' החיבור את קטע 6 לזה שלפניו, ונשמע שקטע 5 מתחיל כבר את תיאור המעשה. 

הקושי השני הינו אמוני-רעיוני: האם מסתבר להניח שיעקב מטיל ספק בהיות ה' לו לאלוהים? מלשון הנדר עולה כי רק אם אכן יהיה ה' לו לאלוהים – יקיים יעקב את התחייבויותיו. משום כך מבאר רש"י תנאי זה: "שיחול שמו עלי מתחילה ועד סוף, שלא יימצא פסול בזרעי". אולם מפשט הפסוק אין נראה לבאר כך את היות ה' לאלוהים ליעקב, וכדברי ה"אור החיים": "אין אני יודע היכן רמוז דבר זה באומרו והיה ה' לי לאלוהים" (עיין בדבריו שהביא הסבר אחר).

הרמב"ן מעביר את קטע 5 מהתנאי אל המעשה: "אם אשוב אל בית אבי (4) – [אזי] אעבוד השם המיוחד בארץ הנבחרת (5) במקום האבן הזאת שתהיה לי לבית אלוהים (6)". לפי זה, פירוש הביטוי: "והיה ה' לי לאלוהים" הוא: אקבל עליי את ה' לאלוהים, כלומר: אעבוד אותו.

נראה להביא תימוכין להסבר זה בפשט המקראות, מתוך השוואת נדרו של יעקב להבטחת ה' אליו בחלום. יעקב בדבריו מזכיר את כל הבטחותיו של ה' אליו כחלק מהתנאי שבנדר: "והנה אנכי עמך" - "(1) אם יהיה אלוהים עמדי"; "ושמרתיך בכל אשר תלך" – "(2) ושמרני בדרך הזה אשר אנכי הולך"; "והשיבותיך אל האדמה הזאת" – "(4) ושבתי בשלום אל בית אבי"; "כי לא אעזבך עד אשר עם עשיתי את אשר דיברתי לך" – "(3) ונתן לי לחם לאכול ובגד ללבוש". לאור השוואה זו מסתבר שקטע 5 כבר איננו חלק מהתנאי, אלא מהווה את תחילת פירוט המעשה, וכדברי הרמב"ן.

לאחר שתי הגישות הללו, מן הראוי להזכיר גישה נוספת, מפתיעה בפירושה ומשמעותית מאין כמוה. בספר "אם הבנים שמחה", אשר נכתב "בעמק עכור מִצער חבלי משיח הנוראים אשר השֹתרגו על צווארנו במשך שנות המלחמה העולמית השנית הנוכחית" (כלשון השער לספר), מציע ר' ישכר טייכטל הי"ד להתחיל את המעשה שבנדר מקטע 4: "זה בעצמו היה נדר יעקב אבינו ע"ה בעת צרתו, שישוב לארץ ישראל וירבה בכבודה, וישֹום כל מעייניו עליה בטובת יישוב ארץ ישראל. ורצה בזה לעורר זכותה דארץ ישראל עליו בעת צרתו לחלצו ממיצר... דידוע מאמר חז"ל: 'כל הדר בארץ ישראל דומה כמי שיש לו אלוה, וכל הדר בחו"ל דומה כמי שאין לו אלוה'. וזהו שאמר יעקב: 'ושבתי בשלום אל בית אבי והיה ה' לי לאלוהים' – היינו: שישוב לארץ ישראל ואז יהיה ה' לו לאלוקים".

על פי זה נדר המחבר בעצמו נדר: "אנדור גם אני נדר גדול לאלקי ישראל: אם יהיה אלקים עמדי בעתות הגזרות הקשות האלו, ושמרני שלא יוכלו להזיק לי, וגם יתן לי לחם לאכול ובגד ללבוש – אזי אקבל עלי בנדר... לשוב לארצנו הקדושה ולהשתדל בהרמת קרנה, ואז תעלה לנו זכות יישוב ארץ ישראל לחלצינו ממיצר, במהרה בימינו אמן".
אביעד הכהן (לפרשת ויצא)

חיי נשיקה

אחת התכונות הבולטות שמהן יכול להתרשם על נקלה כל מי שמעיין בתורה הוא "חופש המידע". בניגוד לטקסטים בני ימינו, שלא אחת מגלים טפח אך מכסים טפחיים, התורה מתארת מציאות כהווייתה, ללא כחל וללא שרק. קטעים שהיו עשויים לגרום מבוכה רבתי לרבנים בני ימינו מופיעים בתנ"ך ובתלמוד על ימין ועל שמאל, ללא ניסיון לטייח או להסתיר. יתר על כן: מכיוון שהתורה – הן שבכתב והן שעל פה - לא נועדה להיות ספר מעשיות אלא כשמה, תורה ומורה הוראה לדורות, ניתן להסיק שלא לחינם באו בה קטעים אלה אלא יש בהם לקח לדורות.    

מעשה פגישתם של יעקב ורחל הוא ללא ספק רב עצמה. התורה מוסרת לנו פרטים ופרטי פרטים על מקום הפגישה, הנוף האנושי והטבעי שמסביבה, דו השיח שבין הנפשות הפועלות, ולסוף פגישתם המרגשת של יעקב ורחל. במדרשם ובפרשנותם, הוסיפו חז"ל ופרשני המקרא נדבכים נוספים על בניין זה. בשל קוצר היריעה, לא נעסוק אלא בנקודה אחת שמוזכרת במקרא. 

גם לאחר שיעקב רואה את רחל, אין הוא נותן דעתו עליה. בתחילה הוא דואג לצאן "לבן אחי אמו". ודוק: "צאן לבן" ולא הצאן שבהנהגת הרועה רחל! "וישק את צאן לבן אחי אמו" (כט, י). אם תרצו, יש כאן כמין הד לאותה השקיה שהשקתה רבקה אמו, את צאן אליעזר, עבד סבו אברהם. מעשה של "הכרת הטוב" והשבת גמול. רק אז, אחרי שגמר לטפל בצאן, מן הסתם כשידיו מלוכלכות בבוץ שדבק בצמרן של הכבשים, מתעשת יעקב ומגלה באחת את פרץ רגשותיו (כט, יא): "וישק יעקב לרחל, וישא את קולו, ויבך". 

יעקב אינו מדבר במלים. לא נאמר כי הוא "אוהב" את רחל. הוא נושק לרחל (ולא "את רחל"), ומיד לאחר מכן נושא את קולו ובוכה. תמונה זו, של נשיקה, קול ובכי הנמהלים ונמסכים זה בזה, שלהבה את דמיונם של אמנים רבים במהלך הדורות שביקשו לתת לה ביטוי חזותי  ומוסיקלי. 

הפרשנים מתחבטים הרבה בטיבה של נשיקה זו. כדרך העולם, יש מהם דורשים אותה לגנאי, יש מהם דורשים אותה לשבח. הד לכך נמצא במדרש על אתר (בראשית רבה ע): "כל נשיקה של תפלות בר מן ג' [=חוץ משלוש נשיקות]: נשיקה של גדולה ונשיקה של פרקים ונשיקה של פרישות. נשיקה של גדולה - "ויקח שמואל את פח השמן ויצק על ראשו וישקהו" (שמואל א, י, א). נשיקה של פרקים - "וילך ויפגשהו בהר האלקים וישק לו" (שמות ד, כז). נשיקה של פרישות - "ותשק ערפה לחמותה" (רות א, יד). רבי תנחומא אמר: אף נשיקה של קריבות - "וישק יעקב לרחל" שהיתה קרובתו". 

הווי אומר: לדעת "תנא קמא" נשיקת יעקב לרחל היתה נשיקה של תפלות ורק רבי תנחומא "מכשיר" אותה לבוא במניין הנשיקות הכשרות. "נשיקה" זו  עוררה, כצפוי, "אי שקט" אצל הפרשנים, ראשונים כאחרונים, והם ניסו - כל אחד בדרכו-שלו - להציע לה פתרון. הד לפולמוס שנתלווה לפרשנות פסוק זה מצוי בפירושו של רבי יוסף אבן כספי "משנה כסף": "וישק יעקב לרחל - ראיתי את העם כמתאוננים על יעקב שעשה זה הפריצות. ובפרט החסידים מעמנו והזקנים. אני, חי ה', איני מצטער על מקרא זה, אבל אומר עם זה שאין מנהג הארץ לנשק בפה או בלחי, וחלילה לו ולנו  שהיה זה בפה רחמנא ליצלן. ואם חס ושלום עשה זה יעקב, מה נוכל לעשות, ויותר חזק מזה עשה משיח אלקי יעקב, והרבה עמו פדות". 

עיון במעשי האבות מלמד שה"מנשק" הראשון והבולט ביותר בתולדותינו הוא יעקב אבינו. הנשיקה הראשונה שמתוארת במקרא היא נשיקת יעקב, לבקשת אביו יצחק, בשעת הברכה. (כז, כו-כז). מכאן ואילך, תופשת הנשיקה מקום של כבוד בתולדות יעקב ובני ביתו. יעקב נושק לרחל, מתנשק עם לבן חותנו (כט, יג, ושמא ממנו למד לבן שנישק את בנותיו ונכדיו בעת פרידתם מעמו) ועם אחיו עשו (לג, ד, וחז"ל התחבטו מיהו המנשק ומיהו המנושק); יעקב נושק למנשה ואפרים גם בשעה "שעיניו כבדו מזוקן" (כמעין בבואה ותמונת מראה ליצחק אביו העיוור שנושק לו בעת ברכתו!). כמה טיפוסי הוא שפרידתו של יוסף מאביו, אף היא הייתה בלולה מנשיקה ובכי: "ויגווע ויאסף אל עמיו. ויפל יוסף על פני אביו, ויבך עליו וישק לו!" (נ, א).  

למרות זאת, חלק מפרשני המקרא חשו אי נוחות למראה יעקב הנושק את הרועה רחל, וניסו לרככו מעט. כך, למשל, פירש הרמב"ן שרחל – בניגוד לבנות יתרו – הייתה קטנה ולפיכך לא חשש יעקב לנשקה, או שכהצעת האבן עזרא – "וישק ל..." – אינו מכוון כנגד נשיקה בפה אלא 'רק' כנגד נשיקה על ראשה או כתפה. והוסיף עליו בעל "משנת רבי אליעזר", שלפיכך נסמך מיד לנשיקה זו תיאור בכיו של יעקב: "ולמה בכה. ראה אנשים מלחשים אלו עם אלו, ואומרין, וכי בא זה לחדש עלינו דבר של ערוה? מיד בכה. להודיע שאינה נשיקה של תפלות, אלא של קריבות [=קרבה]". 

בין כך ובין כך, בניגוד לחלק מחכמי ימינו, לא ראו חז"ל פסול בהבלטת גילויי אנושיות וחיבה שאפיינו את גדולי הדור. כך, למשל, מתאר לנו התלמוד (ע"ז יז, ע"א) את עולא, אחד מגדולי האמוראים, שהיה מנשק את נשות ביתו על בבואו מבית המדרש על "בית ידיהן ויש אומרים: על בית החזה(!)". וכבר התלמוד תמה על אתר כיצד הדבר מתיישב עם איסורי הקרבה לעריות. אבל רש"י על אתר מעיד, ודומה שהוא משקף את מנהג מקומו ולא רק את הטקסט שמתפרש על ידו: "דרך בני אדם כשיוצאין מבית הכנסת, מיד הוא נושק לאביו ולאמו ולגדול ממנו בארכובה או בפס ידו". 

מכל מקום, ומבלי להיכנס לפן ההלכתי של מעשים אלה, נשיקות אלה מבטאות יותר מכל את רצון החכמים להימנע מכליאת הרגשות והצפנתן. גם "איש תם, יושב אוהלים", מלמדים הם אותנו, אינו יכול, אף אינו רשאי לכלוא את רגשותיו. בניגוד למסורות דתיות מסוימות בנות ימינו, מחמירות ומקצינות, קרות ומתנכרות, המטילות איסורים, חרמים וקונמות על גילויי חיבה, מכל סוג שהוא, מלמדת אותנו פרשה זו שהתורה ניתנה לבני אדם, לא למלאכים. וכמאמר הרבי מקוצק: "ואנשי קודש תהיו לי", גם הקדושה צריכה לנבוע מתוך אנושיות. והארץ נתן לבני אדם. 
