בס"ד

הרב יובל שרלו - "הבה לי בנים"

זוג שאינו מצליח להביא פרי בטן לעולם נמצא במצוקה קשה ביותר. דברי רחל אמנו מעידים על כך בצורה החזקה ביותר: "הבה לי בנים ואם אין מתה אנכי". יעקב אבינו אינו מבטא את הכאב בשל העובדה שלו עצמו יש ילדים מלאה, ואף אלקנה לא הבין את כאבה של חנה באומרה לה "הלוא אנכי טוב לך מעשרה בנים". בשעה שהדבר מתרחש בעולמם של שניהם גם הבעל וגם האישה חשים בצורה עזה ביותר את המצוקה הקשה. לדעת חלק מהפרשנים, רחל אמנו לא רק מבטאת את כאבה הגדולה ואת עמדתה כי אולי טוב מותה מחייה, אלא שהיא אף מאיימת בסוג מסוים של התאבדות, באומרה "מתה אנכי". 

ההתמודדות עם המציאות הזו נעשית כמו כל התמודדות בשני מישורים. מישור אחד הוא הניסיון לשנות את המציאות, ולא לקבל אותה כפי שהיא. בשנים האחרונות הולכות ומתפתחות טכנולוגיות הפריה שונות, המאפשרות לזוגות רבים שלא היה אפשר בידם ללדת בעבר לזכות בפרי בטן משל עצמם. זהו חלק מהאידיאה של צלם אלוקים שבאדם, שנועד על ידי ריבונו של עולם לשכלל ולשפר את העולם, ולא לקבל אותו כפי שהוא. זהו השורש ההלכתי המתיר ואף מחייב ניסיון למצוא מזור לכאב הגדול של כל אדם, ולנצל את היכולת האנושית לשנות דברים הנראים כמו גזירה א-לוהית. טכנולוגיות אלו מוכרות היטב על ידי ההלכה, וההלכה מתייחסת להיבטים השונים הקשורים בהם. שינוי המציאות אינו נוגע לטכנולוגיות רפואיות בלבד, אלא הוא גם חלק מעולם הלכתי, הנתבע ונענה למצוא את אותם פתרונות יחידאיים למצבים בהם נדרשת התערבות הלכתית. פוסקי ההלכה יושבים על המדוכה, ותרים באופן מתמיד אחר דרכים הלכתיות הנענות הן לתביעות הנאמנות להלכות הנוגעות לטהרת המשפחה ולתחומים הלכתיים נוספים, והן לתביעות ההלכתיות הנובעות מהחובה לאפשר ללדת ולזכות את כל החפץ בכך בילדים משלהם. מדינת ישראל בולטת בעולם במעמד הטכנולוגיות הרפואיות בה, בתקצוב הממשלתי של הפריות חוץ גופיות ובחקיקה מתקדמת מאוד המאפשרת שימוש בכלים המתחדשים בכל יום.

המישור השני הוא מישור ההתמודדות עם מה שלא ניתן לשנות, ובעיקר עם מה שלוקח הרבה זמן. ההתמודדות היא הן של בני הזוג עצמם, והן של הסובב אותם. פרשת השבוע שלנו ודברי חכמים מתייחסים גם לתגובתו של יעקב אבינו למצוקה של רחל. הדברים הנאמרים בפסוק קשים: "ויחר אף יעקב ברחל, ויאמר: התחת א-להים אנכי כי מנע ממך פרי בטן ?". דברים אלה של יעקב מנותחים על ידי חז"ל, והם אומרים כלפיו "א"ל הקב"ה: כך עונים את המעיקות ?". קשה למי שעומד מבחוץ להבין את עוצמת הכאב. לא זו בלבד, אלא שזוגות שונים מצפים לתגובות שונות מהחברה הסובבות: יש המבקשים לדבר על כך, ויש המבקשים לשאת את הכאב לבד; יש השמחים בשמחת אחרים בלידה, ויש הרואים בכך סטירת לחי להם עצמם; יש המצפים כי הסובבים אותם יציעו להם דרכי התמודדות ויש המבקשים שלא יתערבו. לא זו בלבד, אלא שאותו זוג עצמו עשוי לחפוץ ביום אחד תגובה אחת וביום אחר תגובה אחרת. 

מה אפוא אנו לומדים ? אנו לומדים מתגובת המדרש ליעקב את המנגינה הכללית. מנגינה זו היא מנגינה של רגישות ועדינות, זהירות וצעידה על קצות האצבעות, שותפות והטמעת הכאב הגדול של מה שעדיין לא התרחש. מנגינה זו מחייבת את הסובבים לקרוא היטב את מה שמבקש הזוג הנמצא בקרבתם וכואב את העובדה שעדיין לא זכה לפרי בטן, ולהטמיע את ההכרה כי כל זוג מבקש דבר מה אחר, ולכל אחד חיבוק משלו ותמיכה אחרת. עצם העובדה שהסובבים רגישים וכואבים, עצם העובדה שהם שותפים בתקווה ובאמונה, ועצם העובדה שהם חלק מהתפילה ומהטיפול – היא עצמה תמיכה מרובה, והכל בזהירות, בעדינות וברגישות. 

אביעד הכהן 

שבתך בתוך מרמה 

מסכת חייו הפתלתלה של יעקב אבינו, נעה כמטוטלת מן הקצה אל הקצה. לצד "יעקב איש תם, יושב אהלים", מוצאים אנו 'יעקב' שונה לחלוטין: חכם ובעל יוזמה, מעורה בחיי המעשה. 

מיעקב שראה בחלומו מלאכי אלוקים העולים ויורדים בסולם, אנו מגיעים בסוף הפרשה ליעקב החולם על "עקודים, נקודים וברודים", (שבתרגום מודרני היינו משווים אותם לעליות וירידות בבורסה), ומספר עליהם בגאווה לרחל ולאה. מיעקב עובדו-עבדו של לבן, העובד 24-7, שבעה ימים בשבוע, 24 שעות ביממה, בחורף ובקיץ, ליעקב עתיר הון, שהוא עצמו בעל עבדים, מעין טייקון מקומי, שיש לו "צאן רבות, ושפחות, ועבדים, וגמלים וחמורים". 

מיעקב "איש תם", 'ישיבה בוחר' (כך, לפחות, במדרש חכמים), הממית עצמו באוהלה של תורה ונצמד לגדולי הדור שם ועבר, מדמות צנועה וסגפנית הפרושה מהוויות העולם, ליעקב מתוחכם וערמומי שלפי פשט הכתובים מנצל את "עייפותו" של עשו אחיו כדי לקנות ממנו את הבכורה במחיר פעוט של נזיד עדשים; משתף פעולה עם אמו רבקה ליטול "במרמה" (כדברי יצחק אביו) את ברכות אחיו הבכור, תוך שהוא מערים גם על אביו יצחק, שכהו עיניו ואינו יכול להבחין בין שני האחים, ומצהיר בפניו בקול גדול: "אנכי עשו בכורך!". 

בעולם העסקים האכזרי של חרן, אין מקום לרחמים. מילה קטנה אחת מלווה את תיאור רמאותו של לבן, וצובעת אותה בצבעים עזים. היא נחבאת בקול הזעקה של יעקב, שיכול להתפרש כדברי תוכחה או ייאוש (בראשית לא, ה-ח): "וַיֹּאמֶר לָהֶן רֹאֶה אָנֹכִי אֶת פְּנֵי אֲבִיכֶן כִּי אֵינֶנּוּ אֵלַי כִּתְמֹל שִׁלְשֹׁם וֵא-לֹהֵי אָבִי הָיָה עִמָּדִי. וְאַתֵּנָה יְדַעְתֶּן כִּי בְּכָל כֹּחִי עָבַדְתִּי אֶת אֲבִיכֶן. וַאֲבִיכֶן הֵתֶל בִּי וְהֶחֱלִף אֶת מַשְׂכֻּרְתִּי עֲשֶׂרֶת מֹנִים וְלֹא נְתָנוֹ אֱלֹהִים לְהָרַע עִמָּדִי. אִם כֹּה יֹאמַר נְקֻדִּים יִהְיֶה שְׂכָרֶךָ וְיָלְדוּ כָל הַצֹּאן נְקֻדִּים וְאִם כֹּה יֹאמַר עֲקֻדִּים יִהְיֶה שְׂכָרֶךָ וְיָלְדוּ כָל הַצֹּאן עֲקֻדִּים. וַיַּצֵּל אֱלֹהִים אֶת מִקְנֵה אֲבִיכֶם וַיִּתֶּן לִי". 

רמאות לבן אינה מתמצה רק בהצבת תנאי עבודה כמעט בלתי אפשריים, בקור הלילה החורפי המקפיא ובחום היוקד של הקיץ; בהחלפת תנאי העבודה חדשות לבקרים, יום נקודים ויום עקודים, אלא גם, ואולי בעיקר,ביחסו ההפכפך, המבזה, הלעגני, הבלתי אנושי: "ואביכן התל בי".

התחקות אחר לשון "היתול" זו, שאינה שכיחה במקרא, מלמדת שמעֵבֶר להפרת ההסכמים התכופה, נהג לבן בחתנו-עובדו בזלזול ובלעג, משל היה חפץ שניטל להיטלטל ממקום למקום, או תת-אדם בזוי שאינו ראוי לכבוד. לבן מנצל את שררתו, הונו ובניו השולטים במסחר המקומי כדי להתעמר בעובדיו. 

לא מדובר בכשל חד פעמי, במעשה נבלה רגעי, אלא בהתנהגות שיטתית. ה'משכורת' מוחלפת לא פעם אחת אלא עשרת מונים, וניצול העובד בתנאים מחפירים, משתלב בה היטב, במשך עשרים שנה רצופות (לא, לח-מא): "זֶה עֶשְׂרִים שָׁנָה אָנֹכִי עִמָּךְ רְחֵלֶיךָ וְעִזֶּיךָ לֹא שִׁכֵּלוּ וְאֵילֵי צֹאנְךָ לֹא אָכָלְתִּי; טְרֵפָה לֹא הֵבֵאתִי אֵלֶיךָ אָנֹכִי אֲחַטֶּנָּה מִיָּדִי תְּבַקְשֶׁנָּה גְּנֻבְתִי יוֹם וּגְנֻבְתִי לָיְלָה; הָיִיתִי בַיּוֹם אֲכָלַנִי חֹרֶב וְקֶרַח בַּלָּיְלָה וַתִּדַּד שְׁנָתִי מֵעֵינָי; זֶה לִּי עֶשְׂרִים שָׁנָה בְּבֵיתֶךָ עֲבַדְתִּיךָ אַרְבַּע עֶשְׂרֵה שָׁנָה בִּשְׁתֵּי בְנֹתֶיךָ וְשֵׁשׁ שָׁנִים בְּצֹאנֶךָ וַתַּחֲלֵף אֶת מַשְׂכֻּרְתִּי עֲשֶׂרֶת מֹנִים". 

כל שישקיע יעקב בעבודתו, במסירות נפש, תוך סיכון חייו ובריאותו, לא יועיל. היחס המתנשא, הלעגני והבזוי מצד מעבידו, ייוותר בעינו. 

היתול זה אופייני לבעלי שררה. כך, למשל, קורא משה רבנו בקול (שמות ח, כה): "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה הִנֵּה אָנֹכִי יוֹצֵא מֵעִמָּךְ וְהַעְתַּרְתִּי אֶל ה', וְסָר הֶעָרֹב מִפַּרְעֹה מֵעֲבָדָיו וּמֵעַמּוֹ מָחָר, רַק אַל יֹסֵף פַּרְעֹה הָתֵל לְבִלְתִּי שַׁלַּח אֶת הָעָם לִזְבֹּחַ לַה'". כלבן, כן פרעה, משנה טעמו מיום ליום ומרגע לרגע, מפר הבטחות בלי למצמץ, ומהתל בעם תוך שהוא מתעמר בו ומזלזל בכבודו (ראו גם מל"א יח, כה-כז; שופטים טז, י, יג). 

ב"היתול" כרוכים דרך כלל גם לעג ובוז, גם מעשי שקר, כזב ורמייה (כפי שתרגם אונקלוס על אתר). לנוכח כל אלה, לא ייפלא שבבוא הנביא ירמיהו (ט, א-ח) לתאר את שקיעתה ונפילתה של חברת החורבן, הוא רואה במעשי הרמייה והכזב, הניאוף והשקר, לא רק מילוי תאוות ויצרים, עבריינות על מצוות שבין אדם למקום, אלא השחתת קבע, מוסרית וערכית, שה'היתול' – ביזוי כבוד האדם ועבירות שבין אדם לחברו – היו לסימנה המסחרי: "מִי יִתְּנֵנִי בַמִּדְבָּר מְלוֹן אֹרְחִים וְאֶעֶזְבָה אֶת עַמִּי וְאֵלְכָה מֵאִתָּם כִּי כֻלָּם מְנָאֲפִים עֲצֶרֶת בֹּגְדִים. וַיַּדְרְכוּ אֶת לְשׁוֹנָם קַשְׁתָּם שֶׁקֶר, וְלֹא לֶאֱמוּנָה גָּבְרוּ בָאָרֶץ, כִּי מֵרָעָה אֶל רָעָה יָצָאוּ, וְאֹתִי לֹא יָדָעוּ נְאֻם ה'. אִישׁ מֵרֵעֵהוּ הִשָּׁמֵרוּ, וְעַל כָּל אָח אַל תִּבְטָחוּ, כִּי כָל אָח עָקוֹב יַעְקֹב, וְכָל רֵעַ רָכִיל יַהֲלֹךְ; וְאִישׁ בְּרֵעֵהוּ יְהָתֵלּוּ, וֶאֱמֶת לֹא יְדַבֵּרוּ, לִמְּדוּ לְשׁוֹנָם דַּבֶּר שֶׁקֶר, הַעֲוֵה נִלְאוּ. שִׁבְתְּךָ בְּתוֹךְ מִרְמָה, בְּמִרְמָה מֵאֲנוּ דַעַת אוֹתִי נְאֻם ה'. לָכֵן כֹּה אָמַר ה'  צְבָאוֹת : הִנְנִי צוֹרְפָם וּבְחַנְתִּים כִּי אֵיךְ אֶעֱשֶׂה מִפְּנֵי בַּת עַמִּי; חֵץ (שוחט) שָׁחוּט לְשׁוֹנָם, מִרְמָה דִבֵּר בְּפִיו, שָׁלוֹם אֶת רֵעֵהוּ יְדַבֵּר, וּבְקִרְבּוֹ יָשִׂים אָרְבּוֹ. הַעַל אֵלֶּה לֹא אֶפְקָד בָּם נְאֻם ה' אִם בְּגוֹי אֲשֶׁר כָּזֶה לֹא תִתְנַקֵּם נַפְשִׁי?". 

חברה שראשיתה במעשה רמייה חד פעמי, לשם הפקת רווח כלכלי ("ביזנס איז ביזנס"), המשכה בדיבור כפול, אחד בפה ואחד בלב, וסופה "שבתך בתוך מרמה", הפיכתה לחברת שפע ופשע, שהמרמה הוא סמלה המסחרי ו"שחיטת" האחר היא מסממניה העיקריים, היא מתכון בטוח לחורבן. 
הרב צחי הרשקוביץ - ממלכתיות – תוקפה ההלכתי של מדינת ישראל

ברשימה זו אתן ראשי פרקים לבחינת השאלה האם ניתן לראות את מדינת ישראל כמלכות, האם יש לה תוקף הלכתי ראוי, ומשכך האם יש להתייחס לחוקיה, דיניה, שוטריה ומשפטיה ככאלה של מלכות.

במספר מקומות בתלמוד התחדש הכלל "דינא דמלכותא דינא" (נדרים כח, א; גיטין י, ב ועוד). רבותינו הראשונים הביאו כמה וכמה הרחבות והערות לכלל זה, ולא כאן המקום להרחיב. נעיר רק שהמהרש"ל, בחיבורו "ים של שלמה" על בבא קמא, קבע שהדיון על מלכות איננו קשור דווקא במלך, במונארכיה, כי אם רלוונטי ביחס לכל צורת שלטון מוסכמת. עוד נעיר על מחלוקת ראשונים ביחס לשאלה האם דינא דמלכותא דינא הוא כלל גורף, שעוסק בכל ענייני השלטון (הרמב"ם) או שמא רק בסוגיות שקשורות לטובתה של המלוכה עצמה (מרבית הראשונים). 

חלק גדול מהראשונים ביארו שהעקרון שעומד בבסיס "דינא דמלכותא דינא" הוא מעין מה שהוגדר אצל הוגי הפילוסופיה המדינית: "אמנה חברתית". כלומר, העובדה שהרבים הסכימו להתאגד ביחד, לטוב ולמוטב, גורמת לכך שיש חובה בסיסית של כל מי שנוטל חלק במסגרת חברתית זו שיתחייב בחוקיה ומשפטיה. 

יתר על כן, הכלל של דינא דמלכותא דינא חל, על פניו, בעיקר ביחס למלכות יהודית, בשל העקרון של האמנה החברתית אותו תארנו (למה ייגרע חלקו של שלטון מוסכם יהודי משלטון נכרי? אדרבה, אנו רואים בחוש שנוח ליהודים להתאגד כאחד ולשלוט על עצמם). ראה בהקשר זה דברי הרמב"ם הל' גזילה ה, יא, ועוד. ולשונו של השלחן ערוך נחרצת בסוגיה (חשן משפט שסט, ו):

" מוכס שפסקו המלך ליטול דבר קצוב [...] והעמיד מוכס ישראל לגבותו למלך, ונודע שאדם זה נאמן ואינו מוסיף כלום על מה שגזר המלך, אינו בחזקת גזלן, משום דדינא דמלכותא דינא. ולא עוד אלא שהמבריח ממכס זה, עובר (על לא תגזול) (ויקרא יט, יג), מפני שהוא גוזל מנת המלך, בין שהיה מלך ישראל בין שהיה מלך עובד כוכבים".

הרי לנו שלא גרע מלך ישראל (או שלטון ישראלי) ממלך נכרי. בעיקר מהדהדים בסוגיה זו דבריו של הראי"ה קוק בשו"ת משפט כהן (סימן קמד), בשאלת מדינת החשמונאים: "נראים הדברים שבזמן שאין מלך, כיון שמשפטי המלוכה הם ג"כ מה שנוגע למצב הכללי של האומה, חוזרים אלה הזכויות של המשפטים ליד האומה בכללה. וביחוד נראה שגם כל שופט שקם בישראל דין מלך יש לו לענין כמה משפטי המלוכה וביחוד למה שנוגע להנהגת הכלל".  
ואכן, כך הורה הלכה למעשה הגאון הרב ישראלי זצ"ל, במאמרו "סמכות מוסדות ממשל נבחרים בישראל": 
"כל המינויים הממלכתיים שיעשו בישראל בדרך של בחירות שבהם יכריע רוב העם יהא להם תוקף וסמכות. ומסתבר לפי עניות דעתי שכשם שיכולים למנות איש אחד כראש ושופט, כמו כן אפשר למנות מועצה שביחד יהיו לה הסמכויות הללו. לפי זז נראה כי מועצת ממשלה שתיבחר בדרך של בחירות נכונות יהא לה סמכות בכל מה שנוגע להנהלת האומה כאותה סמכות שהיה למלך ישראל".
קביעה זו זכתה לתמיכה רחבה מצידם של פוסקים רבים, שראו בהקמת מדינת ישראל אות א-להי, נענוע ראש מצד בורא עולם לעמו ישראל. אמנם, מצאנו כאלה שחלוקים על הפרשנות שרואה בהקמת המדינה יד ה', וכאילו, ח"ו, רואים הם במעשה כביר זה אחרי אלפיים שנות גלות כפויה יד המקרה. מי שמבקש, כהדרכת הקדמונים, לאתר את יד ה' בטבע ובהיסטוריה, "בינו שנות דור ודור", חייב, אם כן, לראות במדינה כח בעל תוקף וסמכות מדין תורה. יתר על כן, כפי שראינו, גם מי שאיננו משוכנע בשכנוע פנימי עמוק בנחיצותה הרוחנית של המדינה, אך הוא חי בה, ונהנה מהטוב שהיא מעניקה לאזרחיה (בטחון, תשתיות, רווחה, חינוך ועוד), מחוייב מכח האמנה החברתית המדוברת לציית לכל חוקי המדינה באשר הם, הן מבחינה רעיונית והן מבחינה הלכתית (דינא דמלכותא דינא). נסיים בדבריו המרגשים של הגריא"ה הרצוג, בספרו "תחוקה לישראל על פי התורה":

"אני הייתי בין הנלהבים לרעיון מדינה יהודית, אעפ"י שידעתי שיש בין גדולי התורה אוהבי ישראל כמוני הפוחדים מפני הקמת המדינה. הם היו מוכנים להסתפק בעליה חופשית. אבל אני הכרתי בהכרה עמוקה שלא סגי 'הא בלא הא', שלא תתגשם השאיפה לעליה חופשית בהעדרה של מדינה סוברנית. מלבד זאת נגמר בדעתי שמדינת ישראל היא הכרח חיוני לא רק מנקודת ראות של הצלת מאות אלפי אחינו שרידי התופת באירופה ורווח והצלה לאחינו בארצות האיסלם שהקנאות הדתית שולטת בהן. בלבי נקבעה הדעה שזהו דבר שהיהדות עצמה, מבחינה פנימית, זקוקה אליו במאד מאד."

ברשימה הבאה נעסוק, אי"ה בסוגיה הסבוכה של ציות או אי-ציות לחוקי המדינה במקום בו אדם חושב שהם נוגדים לרוח התורה.
הרב מאיר נהוראי - השותפות בגידול הילדים מביא להעצמת הזוגיות 

יעקב נאלץ  להתחתן עם שתי אחיות בשל תעלוליו של לבן חותנו. נישואיו עם לאה  גרמו ליעקב  תסכול  והוא מתבטא על כך בחריפות:  ''וַיֹּאמֶר אֶל לָבָן מַה זֹּאת עָשִׂיתָ לִּי הֲלֹא בְרָחֵל עָבַדְתִּי עִמָּךְ וְלָמָּה רִמִּיתָנִי' . תחושת התסכול השפיעה על מערכת היחסים שבין לאה ליעקב והכתוב מדגיש זאת בעת פקידתה:  'וַיַּרְא  ה' כִּי שְׂנוּאָה לֵאָה וַיִּפְתַּח אֶת רַחְמָהּ '. 

פקידתה של לאה  משנה את מערכת ביחסים שביניהם.  תהליך זה מודגש בקריאת השמות לבנים. בהולדתו של ראובן נאמר: ' וַתִּקְרָא שְׁמוֹ רְאוּבֵן כִּי אָמְרָה כִּי רָאָה  ה' בְּעָנְיִי כִּי עַתָּה יֶאֱהָבַנִי אִישִׁי'. לאה כמהה להעצמת הקשר והיא מתפללת למציאות של אהבה במסגרת הזוגיות. יתכן וגם לאחר לידתו של ראובן לא מורגשת האהבה המיוחלת, ובעת לדתו של שמעון היא חוזרת ואומרת:  ' כִּי שָׁמַע  ה' כִּי שְׂנוּאָה אָנֹכִי וַיִּתֶּן לִי גַּם אֶת זֶה'. הולדתו של לוי מביאה לשינוי משמעותי וניכר הדבר בקריאת שמו: 

 וַתַּהַר עוֹד וַתֵּלֶד בֵּן וַתֹּאמֶר עַתָּה הַפַּעַם יִלָּוֶה אִישִׁי אֵלַי כִּי יָלַדְתִּי לוֹ שְׁלֹשָׁה בָנִים עַל כֵּן קָרָא שְׁמוֹ לֵוִי.

לאה משוכנעת, שהולדתו של הבן השלישי תגרום למהפך בזוגיות.  תחושת הבדידות תיעלם ובמקומה תבוא אהבה אמיתית, שתביא לשותפות מלאה בינה לבין יעקב. הכתוב אינו מסביר מדוע לאה  השתכנעה, שהבן הנוסף ישפיע על מערכת הקשרים בינה לבין יעקב. אולם רש"י מסביר זאת באמצעות מדרש חז"ל: 

לפי שהאמהות נביאות היו ויודעות ששנים עשר שבטים יוצאים מיעקב וארבע נשים ישא, אמרה מעתה אין לו  פתחון פה עלי, שהרי נטלתי כל חלקי בבנים.

אולם דומה, שניתן להסביר את התהליך באופן שונה.  דוקא הולדתו של הבן השלישי השפיעה  על התנהלותה של המשפחה. החזקוני מסביר, שהולדתו של לוי יצרה שינוי במעורבותו של יעקב בגידול הילדים וזה לשונו: 

עד עכשיו הייתי מנהלת שני בני בשתי ידי. ועכשיו, שנולד לו בן שלישי יצטרך אישי לסייע לי לנהלם.

עד כה לאה גידלה את הילדים בכוחותיה הדלים. אולם כעת, היא זקוקה ליעקב בבית. יעקב  נדרש לתמוך ולעזור  בגדול הבנים. הרש"ר הירש מסביר: 'ילוה אישי' דהיינו, כל אחד מבני הזוג יראה עצמו כלווה ובעל חוב אמיתי לשותפות ההדדית. נקודה זו מובלטת בקריאת שמו של לוי. בעוד ששמותיהם של ראובן שמעון ויהודה נקראו על ידי לאה  - 'ותקרא שמו', הרי ששמו של לוי נקרא על ידי יעקב: 'על כן קרא שמו לוי'. אמנם, במדרש נאמר, שהקב"ה שלח את גבריאל שיקרא את שמו של לוי, אבל לפי פשוטו של מקרא יעקב קורא את שמו (רשב"ם ,רד"ק, חזקוני). נתינת השם על ידי יעקב מבטאת הסכמה מלאה של יעקב לבקשתה של לאה. מעתה מבין יעקב, שצריך להיות מעורב יותר במתרחש בבית ולהיות שותף מלא בגידול הילדים. בתחילת הנישואין  החל משבר קשה אולם הולדת הילדים שינתה את המציאות הקשה.  תהליך הזוגיות, שבין לאה ליעקב מלמד שמעורבות של שני בני הזוג  בחינוך ילדיהם מהדקת את הקשר הבין זוגי. אפילו יעקב שלא  התייחס ללאה כראוי בתחילת הנישואין שינה את גישתו בעת שקיבל על עצמו את עול חינוך ילדיו. אסור שמערכת היחסים הזוגית תהיה מושתתת רק על חינוך הילדים. בעת יציאתם של הילדים מהבית עלול להיווצר חלל שעלול לסכן את מערכת היחסים הבין זוגית. יש להגדיר את השותפות בתחומים נוספים, שתבטיח את השותפות לאורך ימים ושנים.  
סוגיות בהשגחה אלקית – מזל טוב

בגמרא במסכת שבת (קנ"ו.) נסקרות דעותיהם השונות של חכמינו בסוגיית מזלות השמים. אליבא דרבי חנינא עם ישראל נתון להשפעת המזלות: "רבי חנינא אומר מזל מחכים מזל מעשיר ויש מזל לישראל". מנגד, גורס רבי יוחנן, כי עם ישראל אינו מושפע כלל מהמזלות: "דא"ר יוחנן מניין שאין מזל לישראל שנאמר (ירמיהו י) כה אמר ה' אל דרך הגוים אל תלמדו ומאותות השמים אל תחתו כי יחתו הגוים מהמה הם יחתו ולא ישראל". מהאסמכתא שמביא רב יוחנן לשיטתו אנו למדים כי אותות השמיים משפיעים על אומות העולם, אך לא על ישראל (בהמשך אף מובאים דברי שמואל, רבי עקיבא ורב נחמן בר יצחק לפיהם אין מזל לישראל).. 

על פניו, נדמה כי רב מציע גישה מפשרת. לדידו אמנם אין מזל לישראל, ברם הוא סבור כי אותות השמים משפיעים על עם ישראל, אם כי בכוח עם ישראל להתעלות מעל השפעתם: "ואף רב סבר אין מזל לישראל דאמר רב יהודה אמר רב מניין שאין מזל לישראל שנאמר (בראשית ט"ו) ויוצא אותו החוצה אמר אברהם לפני הקב"ה רבש"ע בן ביתי יורש אותי אמר לו לאו  כי אם אשר יצא ממעיך אמר לפניו רבש"ע נסתכלתי באיצטגנינות שלי ואיני ראוי להוליד בן אמר ליה צא מאיצטגנינות שלך שאין מזל לישראל". מהאסמכתא המובאת לשיטת רב אנו למדים, כי אמנם חזה אברהם, אבי האומה העברית, במזלות, אם כי הקב"ה גילה לו את כוחו למחות נגד מזלו, לצאת מהאיצטגננות שלו. 

דיון זה ומסקנותיו מעוררים תהיות נוכח מדרש המובא במועד קטן (כ"ח.): "אמר רבא חיי בני ומזוני (חיים, בנים ומזונות) לא בזכותא תליא מילתא אלא במזלא תליא מילתא (אינם תלויים בזכויות האדם כי אם במזל)". הכיצד ניתן לפשר בין העמדה הרווחת במדרש דלעיל לפיה עם ישראל אדון לגורלו ואינו כפוף להוראת המזלות לבין דברי רבא לפיהם כפוף עם ישראל למורת המזל בעניינים המהותיים ביותר בחיים? (ור' בקושיית התוספות, שבת קנ"ו., וכן השווה בדברי ר' צדוק, רסיסי לילה, מ"ג).

מסביר ר' צדוק, כי המונח "מזל" במדרשי חז"ל הינו בעל מספר משמעויות. לעיתים, המונח "מזל" מבטא את אותות השמים ולעיתים המונח "מזל" מתאר את השגחת האלקים על ברואיו: "ובעובדי כוכבים ומזלות אף על פי שאדרבא הם העיקר תחת המזל, היינו מזלות דרקיע, שזה יש אף לצמחים ... אבל מזלא דאדם להצילו מפגעים רעים זהו רק על ידי האין מזל דישראל וזהו גדא דעלמא כולו שכל העולם כולו יתעלה ויתכלל במקורו" (מחשבות חרוץ).

ר' צדוק גורס, כי משמעות המונח "מזל" במדרש במועד קטן הינה השגחה אלקית: "אבל באמת הך מזלא אינו ממזלות הרקיע שהאצטגננים יודעים ... אבל מזלא זה הוא מה שנאמר ... מלאך מליץ שיש לכל אחד מישראל" (רסיסי לילה, שם).
לפי הסבר זה חיים, בנים ומזונות אינם תלויים בזכויות האדם כי אם בהשגחת ה' על האדם. 

הסבר זה קשה, שכן למדנו כי מידת ההשגחה של הקב"ה על האדם הינה נגזרת מזכויותיו ומעלותיו (והשווה בין היתר לדברי הרמב"ם, במו"נ ג', נ"א). כיצד אם כן ניתן לטעון כי חיי האדם, בניו ומזונותיו אינם מושפעים מזכויותיו של האדם? 

מבאר ר' צדוק, כי אמנם זכויות האדם משפיעות על גורלו, ואכן ראוי האדם בעל המידות לשכר על פועלו. עם זאת, בחייו מורעף על האדם שפע אלקי למעלה ממדרגתו (עוד בהיותו תינוק בן יומו), משום הרצון האלקי להיטיב עם ברואיו, ובמילותיו: "ואמנם שורש עניין מלאך מליץ שיש לכל אחד מישראל ואפילו לתינוק בן יומו ... אינו מלאך הנוצר על ידי עשיית המצוות. רק דעצם נפש האדם שהיא חצובה מכסא הכבוד שהוא למעלה מעולם המלאכים הנה יש בו מכל העולמות שתחתיו כידוע שכל עולם עליון הוא כולל כל מה שתחתיו" (רסיסי לילה, שם). הקב"ה מרעיף חסדיו על ברואיו למעלה ממידתם ובמנותק מזכויותיהם אך בשל אהבתו להם, בהיותם חצובים מכסא הכבוד.

דברי ר' צדוק שופכים אור על המדרש במועד קטן, המבקש להזכירנו, כי כל אשר לו זכינו בעולם זה - חיינו, קיומינו והמשכיותינו אינו מובן מאליו. המתנות בהן התברכנו בחיינו לא הגיעו לנו בשל כוחנו ועוצם ידינו, כי אם תוצר של השפע האלקי בו נתברכנו, בבחינת המזל הטוב – המלאך המליץ. 

"שקר החן והבל היופי", האומנם?

בקורות חיי האבות והאמהות שבספר בראשית אנו מוצאים מוטיב חוזר, האמהות כולן עקרות שהרי הקב"ה מתאווה לתפילתן של צדיקים ואף כולן יפות. "וַיִּקַּח אַבְרָם וְנָחוֹר לָהֶם, נָשִׁים:  שֵׁם אֵשֶׁת-אַבְרָם, שָׂרָי, וְשֵׁם אֵשֶׁת-נָחוֹר מִלְכָּה, בַּת-הָרָן אֲבִי-מִלְכָּה וַאֲבִי יִסְכָּה" (יא:כט)  ומפרש רש"י על האתר יסכה זו שרה, ולמה נקרא שמה יסכה? אלא שהכל סוכין ביופייה. יופייה של שרה גורם לטרדה בחיי אברהם  הוא חייב להתחזות כאחיה כדי להציל את חייו מפני חשקם של פרעה ואבימלך "וַיְהִי, כַּאֲשֶׁר הִקְרִיב לָבוֹא מִצְרָיְמָה; וַיֹּאמֶר, אֶל-שָׂרַי אִשְׁתּוֹ, הִנֵּה-נָא יָדַעְתִּי, כִּי אִשָּׁה יְפַת-מַרְאֶה אָתְּ" (יב:יא).  גם רבקה טובת מראה - "וְהַנַּעֲרָ, טֹבַת מַרְאֶה מְאֹד--בְּתוּלָה, וְאִישׁ לֹא יְדָעָהּ (כד:טז) - הנחשקת בשל יופייה "וַיֵּשֶׁב יִצְחָק, בִּגְרָר. וַיִּשְׁאֲלוּ אַנְשֵׁי הַמָּקוֹם, לְאִשְׁתּוֹ, וַיֹּאמֶר, אֲחֹתִי הִוא.  כִּי יָרֵא, לֵאמֹר אִשְׁתִּי, פֶּן-יַהַרְגֻנִי אַנְשֵׁי הַמָּקוֹם עַל-רִבְקָה, כִּי טוֹבַת מַרְאֶה הִוא" (כו:ו-ז).  אליעזר מעביר את רבקה מבחן אופי ולעומתה רחל אינה עומדת במבחן כזה אלא מחוזרת ע"י יעקב מיד ברגע המפגש: "עוֹדֶנּוּ, מְדַבֵּר עִמָּם; וְרָחֵל בָּאָה, עִם-הַצֹּאן אֲשֶׁר לְאָבִיהָ כִּי רֹעָה, הִוא. וַיְהִי כַּאֲשֶׁר רָאָה יַעֲקֹב אֶת רָחֵל, בַּת-לָבָן אֲחִי אִמּוֹ, וְאֶת-צֹאן לָבָן, אֲחִי אִמּוֹ; וַיִּגַּשׁ יַעֲקֹב, וַיָּגֶל אֶת-הָאֶבֶן מֵעַל פִּי הַבְּאֵר, וַיַּשְׁקְ, אֶת-צֹאן לָבָן אֲחִי אִמּוֹ" (כט:ט-י) "וְעֵינֵי לֵאָה, רַכּוֹת; וְרָחֵל, הָיְתָה, יְפַת-תֹּאַר, וִיפַת מַרְאֶה" (כט:יז).  יופיין המיוחד של האמהות אנו צרוף מקרים אלא יש כאן לימוד שיש לתת עליו את הדעת. האם דברי התורה בדבר יופיין של האמהות ודברי שלמה בסיום ספר משלי "שקר החן והבל היופי אישה יראת ה' היא תתהלל" (משלי, לא:ל) הם כתובים המכחישים זה את זה? 

האסתטיקה היא תודעה אטביסטית-קמאית הנמצאת באדם כמו גם בעולם החי, היא מופקת ע"י החושים ומנהלת את יחסי הגומלין בטבע באמצעות דחפים של משיכה ודחייה: וַתֵּרֶא הָאִשָּׁה כִּי טוֹב הָעֵץ לְמַאֲכָל וְכִי תַאֲוָה-הוּא לָעֵינַיִם, וְנֶחְמָד הָעֵץ לְהַשְׂכִּיל, וַתִּקַּח מִפִּרְיוֹ, וַתֹּאכַל; (ג:י). היפה מושך והמכוער דוחה כמו שריח הניחוח מושך והמצחין דוחה ואף הטעם הערב מושך והטעם המר דוחה. התורה מחנכת אותנו לעלות את החיים הטבעיים למעלות הקדושה, לא ע"י ביטול הטבע ובריחה ממנו אל עולמות עליונים אלא דרך הצמיחה של האמונה והקדושה מתוכו. היופי וחן שלעצמם הם שקר אולם הם בעלי מעלה כאשר נבנה עליהם נדבך גבוה יותר של יראת ה'. האישה תתהלל על פי יראת ה' ומידות "ויהללוה בשערים מעשיה", וכאשר היופי על מסד של מידות יש כאן התעלות מיוחדת.  גם שאול ניכר ביופיו אולם כאשר הוא נפסל למלוכה מורה ה' לשמואל: וַיֹּאמֶר יְהוָה אֶל-שְׁמוּאֵל, אַל-תַּבֵּט אֶל מַרְאֵהוּ וְאֶל גְּבֹהַּ קוֹמָתוֹ כִּי מְאַסְתִּיהוּ  כִּי לֹא, אֲשֶׁר יִרְאֶה הָאָדָם כִּי הָאָדָם יִרְאֶה לַעֵינַיִם, וַיהוָה יִרְאֶה לַלֵּבָב.(שמואל א' טז':ז'). דוד נבחר למלוכה בשל מידותיו אולם יופיו  הוסיף לו מעלה מיוחדת. אף יוסף הצדיק ניכר ביופיו שנאמר עליו "בנות צעדה עלי שור"  וגם הוא בעל מעלה בהיותו יפה וה' מצליח דרכו. 
לערך האסתטי יש מקום נכבד בעשיית המצוות כמו שלמדנו בפרק רבי אליעזר דמילה (קלג, א) "תניא, זה אלי ואנוהו, התנאה לפניו במצות, עשה נאה ושופר נאה ציצית נאה ספר תורה נאה, וכתוב בו לשמו בדיו נאה בקולמוס נאה בלבלר אומן וכורכו בשיראין נאין. אבא שאול אומר, ואנוהו, הוי דומה לו, מה הוא חנון ורחום אף אתה היה חנון ורחום". וכן למדנו בעניין בית המקדש ובגדי כהונה, ומומין הפוסלים את הכוהנים ואת המוקדשין. ומכאן שיופיים של האמהות כמו שאר קורות אבות מלמדנו כיצד התורה עולה מן הארץ ונטועה באדם באשר הוא אדם בחושיו ובטבעו. 
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