יציאת צדיק עושה רושם

עו"ד יובל גנות

ראשית הפרשה ביציאת יעקב מבאר שבע או שמא נקרא לה בריחת יעקב. התורה אומרת:  "ויצא יעקב מבאר שבע ויילך חרנה". מהפרשה הקודמת, אנו זוכרים את עניין ברכות יצחק ליעקב ובעקבות "גניבת" הברכות על ידי יעקב, את נדרו של עשו "יקרבו ימי אבל אבי ואהרגה את יעקב אחי". לאחר דברים אלו נראה כי יציאת יעקב לחרן היתה בריחה. מאידך, בסיומה של הפרשה הקודמת, רבקה פונה ליצחק ומבקשת ממנו שיצווה על יעקב לצאת להתחתן בחרן. יעקב עושה כמצוות אביו וכמצוות אמו ללא כל קשר לאיומי אחיו.

המפרשים, ערים לקושי העולה מהפסוקים. רבנו בחיי מסביר כי יציאת יעקב היתה בצינעה, כיאה למי שנרדף על ידי אחר, כפי שמסופר במדרשים שמאוחר יותר השיגו אליפז בנו של עשיו אשר רדף אחרי יעקב במצוות אביו להרגו. המדרש מספר כי רק התורה שלמד על ברכי סבו, יצחק, עמדה ליעקב ופרשיית המרדף מסתיימת בכך שיעקב מסר לאליפז את כל רכושו שכן "עני חשוב כמת".

מאידך, רש"י מסביר על פי המדרש: "לא היה צריך לכתוב אלא וילך יעקב חרנה, ולמה הזכיר יציאתו? 
אלא מגיד שיציאת צדיק מן המקום עושה רושם, שבזמן שהצדיק בעיר הוא הודה הוא זיוה הוא הדרה, יצא משם פנה הודה פנה זיוה פנה הדרה וכן (רות א ז) ותצא מן המקום, האמור בנעמי ורות".  

המדרש עצמו שמביא רש"י הוא מדרש פליאה. מחד כל המעיין במדרש מבין כי כוונתו לומר שיעקב יוצא מבאר שבע בעיצומו של יום, מבחירה חופשית ללא כל כפיה או הרגשה של נרדף. ייתכן והמדרש לומד זאת מסיומה של הפרשה הקודמת כאמור לעיל. 

מאידך המדקדק בדוגמא שמובאת במדרש ובהקבלה לנעמי ורות, יתמה: נעמי אשר יוצאת ממואב, חוזרת לארץ ישראל לאחר שהתאלמנה מבעלה ושכלה את שני בניה ואף נעזבה על ידי כלתה, ערפה. נעמי ורות נותרו ללא דבר זולת הכותונת שעליהן. אם רש"י היה רוצה להביא דוגמא לבריחת יעקב, נראה שהדוגמא של רות ונעמי היא שהייתה המתאימה.

 האם דוגמא זו היא המתאימה למקרה של יציאת צדיק עושה רושם?

הגמרא מספרת על שלמה המלך אשר מלך על העליונים ובעקבות החטא התדרדרה מלכותו למלוך על התחתונים, על ישראל, עד שלבסוף נזרק מכסא מלכותו ומלך על מקלו בלבד (סנהדרין כ: ע"ש).  הסבא מקלם, רבי שמחה זיסל זיו, תלמידו הגדול של רבי ישראל מסלנט, שואל, הכיצד ייתכן להגיד על שלמה שהוא מולך על העליונים ועל ישראל ובאותו ההיגד שהוא מולך על מקלו? האם ניתן לקרוא מלך לאדם שאין לו עם למלוך עליו, ארץ לשלוט בה וכל רכושו עלי אדמות מסתכם במקלו? מסביר הסבא מקלם, מלך אינו רק שררה, בעלות על רכוש או שליטה על עם, מלך הינו מצב נפשי, גינוני מלכות ויכולת הנהגה. שלמה המלך נהג כמלך הן בשבתו על כסא מלכותו ומלך על עליונים ותחתונים והן כאשר כל מלכותו הסתכמה ב "מלך על מקלו".

ניתן על דרך זו להסביר אף בנידון דידן, המדרש מקביל את צאתו של יעקב מבאר שבע לצאתה של נעמי ממואב דווקא בגלל מצבם הדומה. יעקב בצאתו מהעיר נרדף על ידי עשיו אחיו, נעמי אלמנה ושכולה מושפלת מעוני. אך גם במצבם הירוד לכאורה, עדיין גינוני הצדקות שלהם עושים את הרושם הגדול בצאתם ממקום מושבם.

אליבא דרש"י, יציאת הצדיק עושה רושם גם כאשר הוא בורח באישון לילה, גם כשהוא מהלך יחידי ללא פמליה. עצם נוכחותו והנהגותיו משרות סביבו את ההוד והזיו אשר נעדרים מהעיר בהעדרו.

צדקות זו באה לידי ביטוי גם בתפילתו של יעקב טרם פגישתו עם עשיו: "קטונתי מכל החסדים ומכל האמת". מסביר השפת אמת, כאשר זוכה האדם לחסד גדול יכול הוא לחשוב כי החסד מגיע לו בזכות, אולם הצדיק יכיר דווקא מתוך החסד את גדלותו של הקב"ה הגומל לחייבים טוב ומכאן נגזרת קטנותו של מקבל החסד. יעקב הן בצאתו מבאר שבע והגעתו לחרן במקלו ובחזרתו לארץ ישראל ברכוש גדול, מכיר כי הכל חסד מאיתו יתברך, מתפלל הוא  "קטונתי מכל החסדים", איני זכאי  וכמאמר הנביא "ולא נאמר אלוקינו למעשי ידינו".

(נכתב לע"נ אמי מרת דינה רבקה בת יונה ז"ל ולזכות בתי מיה לרגל הכנסה בנועם עול המצוות).

ההתייחסות הראויה לסובל

שרלו

הדו שיח שבין יעקב לרחל, על מצוקתה של רחל, זכה לפרשנויות רבות. רחל, שהיא במצוקה על כך שהיא לא זכתה בפרי בטן (אגב, זה המקום להעיר שב"מי שברך" לא אומרים לאישה "ועל כל יוצא חלציה", אלא "פרי בטנה", מסיבות פיזיולוגיות פשוטות), אומרת דברים קשים ליעקב "הבה לי בנים ואם אין מתה אנכי". בין אם הביטוי "מתה" מתאר תוצאה טבעית, ובין אם היא אומרת כי תזיק לעצמה – כאבה גדול מאוד, ודבריה חזקים מאוד. תגובתו של יעקב מתוארת בתורה בתיאור כפול: התורה מצטטת את דבריו "התחת אלוקים אנכי אשר מנע ממך פרי בטן", אך גם מכתירה את דבריו בתיאור "ויחר אף יעקב ברחל". 
ניתן כמובן לתאר את הסיפור המופלא הזה משני כיוונים. ניתן לתאר בו את כאבה של רחל; ניתן לתאר בו את חרון האף של יעקב, שראה בדבריה מניפולציה רגשית, בדיוק כפי שתיאור זו רמב"ן: "ויחר אף יעקב - שאין תפלת הצדיקים בידם שתשמע ותענה על כל פנים. ובעבור שדברה דרך געגועי הנשים האהובות להפחידו במיתתה חרה אפו, ולכך אמר לה שאינו במקום אלהים שיפקוד העקרות על כל פנים, ואיננו חושש בדבר, כי ממנה נמנע פרי הבטן ולא ממנו, וזה ליסר אותה ולהכלימה". זה דרכם של דברים, שבמקום שיש כאב גדול, וצורך עצום, גם התגובות חזקות מאוד מאוד.
באחת ההתבוננויות של חז"ל הם מכניסים לסיפור גם את כוח השיפוט האלוקי לתגובת יעקב: "ויחר אף יעקב ברחל, רבנן דרומאה בשם ר' אלכסנדרי בשם ר' יוחנן אמר (איוב טו) החכם יענה דעת רוח, זה אברהם, (בראשית טז) וישמע אברם לקול שרי, וימלא קדים בטנו, זה יעקב, ויחר אף יעקב ברחל ויאמר וגו', א"ל הקדוש ברוך הוא כך עונים את המעיקות חייך שבניך עתידים לעמוד לפני בנה, ויאמר התחת אלהים אנכי אשר מנע ממך פרי בטן, ממך מנע ממני לא מנע...". חז"ל קוראים לנו, דרך תגובתו של יעקב אבינו, לשים לב לעובדת יסוד אחת: לא מנהלים מלחמות רוחניות על כתפיה של אישה עקרה מיוסרת, ולא מטיחים בה את תמונת ההסתכלות של המתבונן. היא מועקת. וכיוון שהיא מועקת – מתייחסים אליה אחרת.
עיקרון זה נכנס גם לשולחן ערוך, וההלכה פוסקת כי לא מטיחים בפני אבל היושב באבלו את הביקורת שיש עליו, כדרך שאמרו חבריו של איוב לאיוב. אמנם, אפשר שתכניהם נכונים, ולדעת הרמב"ם (לדוגמה) דווקא אליפז הוא המבטא את עמדת ה"יהדות" יותר מכל אחד אחר. אף על פי כן, בסוף ספר איוב חורה אפו של הקב"ה באליפז ובשלוש הרעים, בשל העובדה שהם בכלל דיברו דברים קשים אל איוב המתייסר בייסוריו, והכואב את כאבו.
דברים אלה צריכים להיות נר לרגלנו. פעמים רבות כתבתי על הנוהג המגונה לפענח את מגמת שמיים, ולגייס את הקב"ה כדי להוכיח שהאדם צודק. כמעט בכל אירוע קשה הבא עלינו, יש היודעים למה הוא בא עלינו, והפלא ופלא – תמיד הסיבה האלוקית לאירוע הקשה מוכיחה כי האדם המפענח צודק, וכי האירוע בא בדיוק בגלל מה שהוא חשב גם קודם לכן. מפרשת השבוע שלנו אנו למדים על עוד כישלון גדול המצוי באמירות אלה – זוהי פגיעה חמורה בבין אדם לחבירו, המנוגדת להלכה, ולדברי הקב"ה על מה שאומרים ומה שלא אומרים בשעה שאדם נמצא במצוקה.  
אם פונדקאית במקרא ובזמן הזה

ד"ר  יצחק  קניגסברג

כאשר רחל אמנו לא יכלה ללדת כי עקרה הייתה, היא ביקשה מיעקב: "הִנֵּה אֲמָתִי בִלְהָה בֹּא אֵלֶיהָ וְתֵלֵד עַל בִּרְכַּי וְאִבָּנֶה גַם אָנֹכִי מִמֶּנָּה: וַיָּבֹא אֵלֶיהָ יַעֲקֹב: וַתַּהַר בִּלְהָה וַתֵּלֶד לְיַעֲקֹב בֵּן" (בראשית ל'). כך עשתה גם לאה : "וַתֵּרֶא לֵאָה כִּי עָמְדָה מִלֶּדֶת וַתִּקַּח אֶת זִלְפָּה שִׁפְחָתָהּ וַתִּתֵּן אֹתָהּ לְיַעֲקֹב לְאִשָּׁה: וַתֵּלֶד זִלְפָּה שִׁפְחַת לֵאָה לְיַעֲקֹב בֵּן" (שם), וכך עשתה גם שרה לפניהן: "הִנֵּה נָא עֲצָרַנִי ה' מִלֶּדֶת בֹּא נָא אֶל שִׁפְחָתִי (הגר) אוּלַי אִבָּנֶה מִמֶּנָּה" (שם טז').

השפחות שימשו כאמהות פונדקאיות לגברות העקרות, והבנים יוחסו בצורה זו או אחרת לגברות: "מה שתלד יהיה על ברכי ואהיה לו לאומנת ואחשוב שיהיה בני כיון שיהיה משפחתי" – רד"ק, וכן: "שמצד זה יחשבו הבנים ע"ש גברתה" - מלבי"ם.

בעבר הפונדקאות הייתה  "טבעית": הבעל של אישה בלתי פורייה קיים יחסי אישות עם אישה אחרת ("פונדקאית"), והוולד הנולד נמסר לבעל ולאשתו החוקית, הבלתי-פורייה. 
בזמן הזה הפונדקאות "מלאכותית":  אישה פונדקאית עוברת הזרעה מלאכותית עם זרע מהבעל של אישה בלתי-פורייה. האם הפונדקאית הזו "תורמת" את הביצית ואת הרחם, והוולד הנולד מועבר לבעל הזרע ולאשתו החוקית, הבלתי-פורייה, בתהליך של אימוץ חוקי , או שהבעל תורם את זרעו, האישה הבלתי-פורייה (רחם פגועה, חצוצרות סתומות וכו') תורמת את הביצית, והמערכת המופרית מושתלת ברחמה של אישה זרה- הפונדקאית. בפונדקאות מלאכותית המפגש בין זרע הבעל לביצית מתבצע בשני אופנים. אפשרות ראשונה: אם האם הפונדקאית היא גם תורמת הביצית, אזי זרע הבעל מוחדר באופן מלאכותי לגוף הפונדקאית, כדי ליצור את המפגש בינו לבין הביצית באזור החצוצרה, שם תתבצע ההפריה באופן טבעי. לאחר ההפריה תנדוד המערכת המופרית לתוך הרחם כדי להתחיל את שלב ההריון. 

אפשרות שנייה: הפריה חוץ גופית – לאחר טיפול הורמונאלי שואבים את הביציות מהפונדקאית או מהאישה הבלתי פורייה, ומניחים אותן בכלי שבו נמצא זרע הבעל עד להיווצרות הפריה . במידה והתרחשה הפריה, הביצית תתחיל להתחלק. ברגע שתגיע הביצית המופרית לגודל של 6-12 תאים, תוחדר המערכת המופרית לרחם הפונדקאית. היא תעבור טיפול הורמונאלי מתאים, שיכין את רחמה לקליטת היריון. 

הפונדקאות המלאכותית מעמידה בפני  החברה בעיות הלכתיות, אתיות ומוסריות, שאיתן יש להתמודד. 

אחת השאלות האתיות מתמקדת באם הפונדקאית: איך נתנהג כלפיה אם וכאשר היא תסרב להעביר את התינוק שילדה

לידי ההורים שהזמינו את הפונדקאות? האם נחייב אותה לפעול על פי ההסכם כנהוג בהסכמים מסחריים, או שנתחשב ברגשות האימהות שהתפתחו במהלך ההריון, כאשר נפשה נקשרה בנפש התינוק?! סעיף 13 בחוק הפונדקאות קובע,  שבתנאים מיוחדים רשאי בית המשפט להורות על ביטול ההסכם לטובת הפונדקאית.

שאלה עקרונית שיש לה השלכות הלכתיות רבות כרוכה בקביעה מי היא אם הילד, כאשר האישה הבלתי פורייה תרמה את הביצית והפונדקאית ילדה את התינוק? מצד אחד הביצית נושאת את כל המטען הגנטי של התינוק, ולכן הגיוני לומר שבעלת הביצית תהיה אם הילד. מאידך, הפונדקאית תרמה את חומרי המזון ואמצעי החיות לאותם תאים שהתפתחו לעובר שבסופו נולד התינוק, ולכן נכון יהיה לקבוע כי דווקא היא תהיה זכאית להיות אם הילד. 

 ההשלכות ההלכתיות לקביעת זהות אם הילד נוגעות לאיסורי עריות, לגדרי יוחסין, לחיוב בכיבוד אם, למצוות פדיון הבן, לדיני ירושה ועוד, ופוסקי ההלכה טרם גיבשו עמדה אחידה בנושא זה. ההוראה כיום היא, לנהוג לחומרה כאילו יש לילד שתי אמהות. האם לא הגיע הזמן להעמיד בית דין, שיוציא פסק דין אחיד בקביעת הזהות ההלכתית לאם הילד?!

וידר יעקב נדר – בעת צרה

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
יעקב אבינו, היוצא מבית הוריו ונס על נפשו, נתקל בדרכו בכמה משוכות נפשיות, בדמות פחד מאי הצלחת דרכו וחשש שמא חזרתו לבית הוריו תהיה מורכבת ואולי אף לא ישימה. בורא עולם נחלץ לעזרתו בדמות התגלות נבואית כבירה, ובמענה אליה יעקב אבינו נודר נדר גדול לה' (בראשית כח, כ-כב):

"וַיִּדַּר יַעֲקֹב נֶדֶר לֵאמֹר אִם יִהְיֶה אֱ-לֹהִים עִמָּדִי וּשְׁמָרַנִי בַּדֶּרֶךְ הַזֶּה אֲשֶׁר אָנֹכִי הוֹלֵךְ וְנָתַן לִי לֶחֶם לֶאֱכֹל וּבֶגֶד לִלְבֹּשׁ. וְשַׁבְתִּי בְשָׁלוֹם אֶל בֵּית אָבִי וְהָיָה ה' לִי לֵא-לֹהִים. וְהָאֶבֶן הַזֹּאת אֲשֶׁר שַׂמְתִּי מַצֵּבָה יִהְיֶה בֵּית אֱ-לֹהִים וְכֹל אֲשֶׁר תִּתֶּן לִי עַשֵּׂר אֲעַשְּׂרֶנּוּ לָךְ".

הנדר הזה שימש את חז"ל כתקדים חשוב לדורות, בעיקר בזכות מילה אחת בפסוק, הנראית לכאורה מיותרת: "לאמר". בכל מקום בו מוזכרת המילה "לאמר" בתורה הקפידו הפרשנים  שמדובר באמירה המכוונת לקהל יעד נוסף, חיצוני לזה שמצוי בגוף הסיפור עצמו. גם כאן, הבינו חכמים ש"לאמר" מורה שלא מדובר בהכרעה אישית של יעקב אבינו ע"ה, כי אם בהנחיה לדורות (ראו הרחבה בנושא זה בדברי יואל לר' יואל טייטלבוים מסאטמר, בדברי יואל לפרשת ויצא).

כך בבראשית רבה (מהד' תיאודור-אלבק) פרשת ויצא פרשה ע: " וידר יעקב נדר לאמר וגו' 'אשר פצו שפתי ודבר פי בצר לי' (תהלים סו, יד) אמר ר' יצחק הבבלי מן דנדר מצוה, מהו 'לאמר' - לאמר לדורות, כדי שיהו נודרין בעת צרתן".

ראו בתוספות חולין ב, ב (ד"ה אבל אמר), שם מצוטטים דברי המדרש להלכה למעשה, שאין לחשוש את החששות הרגילים מפני נדרים בעת צרה, וזו עצה בדוקה להינצל ע"י שימוש בכלי זה (וראו באריכות גדולה בתורה שלימה לפרשת ויצא, אותיות קמב-קמג). 

על כך ביאר הגאון ר' אברהם בורשטיין, האדמו"ר מסוכצ'וב, שביאר מדוע דווקא הנדר פועל את הפעולה של ההגנה (מצוטט בספר זכרון שלמה):

"מה שנתפס דוקא בנדר כי יעקב אע"ה ידע שבדרך הטבע לא יוכל לעמוד נגד לבן לפי גודלו בטומאה, לפיכך נדר, כי נדר הוא משער חמישים נ-דר. וכשהוא דבוק בשער החמישים לא יגיע שם שום כח של טומאה וחיצונים, ויוכל לעמוד כנגדו. ולכן כשאדם הוא ח"ו בעת צרה, אשר עפ"י הטבע אין לו ישועה, העצה היא שידור נדר, ואז יכולה לבוא הישועה משער החמישים, אשר הוא למעלה מהטבע".

עמדה זו מומשה הלכה למעשה בשואה הנוראה. בימים אלה, כאשר העולם עתיד בעוד מספר שבועות לציין שבעים שנה לשחרור מחנה ההשמדה אושוויץ-בירקנאו, ראוי להצביע על אחד הנספים על רקע שחרור המחנה, הרב יששכר שלמה טיכטל הי"ד. הרב טיכטל, שמוכר ברבים בזכות ספרו המופתי "אם הבנים שמחה" שנכתב בעצם שנות הזעם בסלובקיה והונגריה, נספה במחנה אושוויץ או במהלך היציאה ממנו, לפני שבעים שנה. הוא הותיר אחריו כמה כרכים של ספרי שו"ת (משנה שכיר), וכן חיבור מוקדם יותר בשם "טוב יגאל". 

בהקדמה הראשונה לספרו אם הבנים שמחה, שנכתבה בעודו בעירו פישטיאן שבסלובקיה, מתחבא מפני המרצחים, התייחס הרב טיכטל לנדרו של יעקב, ועבר לעשיתו:

"כמו כן אני, שכעת כלל ישראל בצרה, רחמנא ליצלן [...] קיימתי בעצמי דברי חז"ל הנ"ל, שלמדו מדבריו של יעקב אבינו שנדר בעת צרה - שכמו כן יעשה כל בר ישראל לנדור בעת צרה, אנדור גם אני נדר גדול לאלקי ישראל, ואתפלל כתפילת אבינו הזקן הנ"ל בשם כל ישראל: אם יהיה אלקים עמדי בעתות הגזרות הקשות האלו, ושמרני שלא יוכלו להזיק לי, וגם יתן לי לחם לאכול ובגד ללבוש, ותעמוד לי זכות דארץ ישראל להגן בעדי ובעד ביתי, שלא יארע לי ולאנשי ביתי שום היזק, ושום נגע ופגע לא יקרב אלינו עד עת בא הישועה לישראל בכלל ולי בכללם בקרוב [...] כי כבר כשל כח הסבל, ומי יתן שיהיו היסורים הללו שעברו עלינו במשך השנים האחרונות - יסורי דחבלי משיח, ויבא משיח צדקינו ויגאלנו מידם. אבל, אין לדעת מה הוא רצון הבורא בביאת המשיח [...] עכ"פ, אם ח"ו אחר כלות הצרות, ואף ירחיב ה' לנו, עוד תתעכב ח"ו ביאת המשיח עד עת שיעלה ברצונו יתברך לשלחו לנו - אזי אקבל עלי בנדר כמו הנדר של יעקב אבינו ע"ה, לחבר ספר תיכף אחר שירחיב ה' לנו מִצַר, ספר הנוגע לכבודה של ארץ ישראל, לחפש בזכותה, לרומם קרנה בכבוד, ולהראות לפני כל עד כמה החיוב עלינו לבנותה ולשכללה ולכוננה עליון ולהרימה מעפרה, ושכל אחד מישראל ישתדל בבנין ארצנו הקדושה, ושבזה תלויה כל גאולתינו".

האמירה הזו של הרב טיכטל משתמשת בנדר כאמצעי מילוט, אולם הוא משכלל את הנדר, שכן אין אצלו רק נדר לעשות טוב, כי אם הנחת מוצא שעצם העיסוק בתורת ארץ ישראל יועיל להביא ולזרז את הישועה מן הצרה והמצוקה. כלומר, הנדר, לדעתו של הרב טיכטל, מועיל הן מבחינה עקרונית והן מבחינה נקודתית כאן לנוכח השבר הגדול שעם ישראל נתון בו. 

תורתו הנצחית של הרב טיכטל ממשיכה להלמד ולהתברר עד היום, ואך לא מכבר דרשותיו יצאו לאור וחשפו עוד אורות גדולים מתורתו. 
נוסח ברכת 'אשר קדש' / הרב עידו פכטר
זכינו בשבוע שעבר להכניס את בננו בבריתו של אברהם אבינו. היות שאנחנו משפחה מעורבת (אני אשכנזי ואשתי תוניסאית) המתגוררת בקהילה מעורבת, חיברתי נוסח משולב אשכנזי-ספרדי של סדר הברית. הפיוט "יהי שלום בחילינו" הושר יחד עם הפסוק "הנה אנכי שולח לכם" במנגינה חסידית, הוספנו את ברכת הבשמים לטקס וחתמנו בברכת כהנים לרך הנולד.
אך בדבר אחד חרגנו הן מהנוסח האשכנזי והן מהנוסח הספרדי – בברכת "אשר קדש". כידוע, במהלך הברית יש שלוש ברכות על מעשה המצווה – "על המילה", "להכניסו" ו"שהחיינו". לאחר מכן עושים מעין קידוש על היין – פותחים בברכת הגפן וממשיכים בברכה על קדושת המילה – "אשר קדש", ומשם להקראת השם. הנוסח הנפוץ של ברכה זו הוא כדלהלן:
"בָּרוּךְ אַתָּה ה' אֱ-לֹהֵינוּ מֶלֶךְ הָעוֹלָם אֲשֶׁר קִדַּשׁ יְדִיד מִבֶּטֶן וְחוֹק בִּשְׁאֵרוֹ שָׂם, וְצֶאֱצָאָיו חָתַם בְּאוֹת בְּרִית קֹדֶשׁ, עַל כֵּן בִּשְׂכַר זֹאת אֵ-ל חַי חֶלְקֵנוּ צוּרֵנוּ, צַוֵּה לְהַצִּיל יְדִידוּת שְׁאֵרֵנוּ מִשַּׁחַת לְמַעַן בְּרִיתוֹ אֲשֶׁר שָׂם בִּבְשָׂרֵנוּ. בָּרוּךְ אַתָּה ה' כּוֹרֵת הַבְּרִית."
בנוסח הספרדי של נהוג להוסיף את המילים "זרע קודש" לאחר המילה "ידידות", אך אין בכך שינוי משמעותי בלשון הברכה, ונמצא שהנוסחים זהים בעיקרם.
לשון הווה
דיון מעניין נמצא בפוסקים לגבי ההגייה הנכונה של המילה "צוה" בברכה זו. היו נוסחים שבהם הופיעה צד"י חרוקה, מה שהפך את החלק האחרון של הברכה ללשון עבר. אך הש"ך דוחה אפשרות זאת (יו"ד רסה, ס"ק ה):
"ואינו מתיישב ע"כ בשכר זאת כו' גם לא שייך לשון צוואה אלא לשון הבטחה."
טוען הש"ך שאם בברכה אנו אומרים שהקב"ה ציוה בעבר להציל ידידות שארנו משחת, אין כל משמעות למלים "על כן בשכר זאת". בשכר זאת, משמע שאנו עומדים לבקש דבר מה מהקב"ה להווה, ומה שייך לספר מה הוא עשה בעבר? ועוד, אם מדובר על הצלה שנעשתה בעבר, לא שייך להשתמש במילה 'צוה', שכן את מי הוא ציוה להצילנו בעבר? ראוי היה יותר להשתמש בלשון הבטחה, שהקב"ה הבטיח בעבר להצילנו. 
מסקנתו של הש"ך היא שאין לגרוס ציוה בלשון עבר אלא צוה בלשון הווה (צד"י פתוחה וואו צרויה), וכך נמצא שאנו מבקשים שבשכר ברית המילה שאנו עושים הקב"ה יצווה להציל אותנו ואת זרענו. כך הוא הנוסח המקובל ב'בית יוסף', וכן נפסק ב'ערוך השולחן' (יו"ד רסה, יז). זהו ככל הנראה הנוסח המקובל היום בארץ ישראל.
בקשה נוספת
 ואולם, בהלכות הרמב"ם (מילה ג, ג) מצאנו נוסח אחר לברכה:
"ברוך אתה ה' א-להינו מלך העולם אשר קדש ידיד מבטן וחק בשארו שם, וצאצאיו חתם באות ברית קדש, על כן בשכר זאת אל חי חלקנו לעד, צורנו צוה כצוית לקדושים להציל ידידות שארנו משחת. ברוך אתה ה' כורת הברית." 

בנוסח זה הושמטו מספר מלים מהנוסח המקובל בידינו והוספו אחרות, כשהשינוי המשמעותי ביותר הוא תוספת המילה "לעד" לאחר המילה "חלקנו". מדוע שונה הנוסח אצל הרמב"ם? זכינו שהרמב"ם בעצמו יסביר:
"בלי ספק לא יתבאר לכם ענין זאת הברכה אם לא שנאמר לעד סוף הדברים, והוא שבשכר זאת המצוה היה אל חי חלקנו לעד כמו שאמר בחיובה והקימותי את בריתי ביני וביניכם ובין זרעך אחריך לדורותם לברית עולם להיות לך לא-להים ולזרעיך אחריך, וכאשר השלמנו זה הענין התחלנו בענין אחר והתפללנו לו יתברך ואמרנו י"א צורינו צוה להציל ידידות שארנו משחת כאשר צוית לקדושים."
הרמב"ם מסב את תשומת לבנו לכך שבנוסח שבידינו יש בעיה תחבירית. בחלק הראשון של הברכה, עד המלים "ברית קודש" אנו מתארים את הקב"ה ומעשיו בעבר – הוא קדש ידיד (אברהם או יצחק) בבטן, ושם חוק בבשרו (=שארו), ואת צאצאיו חתם באות ברית קודש. בחלק השני אנו פונים אליו בלשון נוכח ומבקשים ממנו בקשה – על כן בשכר זאת וכו'. באופן פשוט היה עלינו כעת לציין את מה שאנו מבקשים ממנו לאחר שכבר תיארנו אותו, אך בנוסח שבידינו אנו משהים זאת ושבים ומתארים את גדולת הקב"ה – "א-ל חי חלקנו צורנו", ורק לאחר מכן מבטאים את בקשתנו – "צוה להציל" וכו'. יש כאן חזרה לא ברורה על תאריו של הקב"ה, ויותר היה ראוי לומר זאת בחלק הראשון של הברכה, כשתיארנו אותו ואת מעשיו.
לכן הרמב"ם טוען שיש להוסיף את המילה "לעד" לאחר המלים "א-ל חי חלקנו". עם התוספת הזו, יתפרשו המילים הללו גם כבקשה, בה אנו מבקשים מהקב"ה שיהיה א-להינו לעד, כפי שמובטח לאברהם, ולאחר מכן אנו מוסיפים בקשה אחרת – "צורנו צוה... להציל ידידות וכו". כך נמצא שיש שתי בקשות לאחר המלים "על כן בשכר זאת", ואין כל קושי תחבירי בלשון הברכה.
נוסח זה של הרמב"ם נראה מתוקן וברור יותר משאר הנוסחים. על כן, כשחברנו את הנוסח המשולב לטקס ברית המילה, הבאנו את ברכת "אשר קדש" בנוסח הרמב"ם. כך שילבנו גם את מסורת תימן בסדר הברית.
הרוצים לקבל את סדר ברית המילה בנוסח משולב, יכולים לפנות אלי למייל: alonshabbat@gmail.com

הפחד מהגלות
יאיר נווה
חלום יעקב הינו אחד החלומות המוכרים ביותר בתנ"ך. פחות מוכר ומובן הוא נדרו של יעקב בעקבות החלום.
יעקב חולם על סולם המוצב ארצה וראשו מגיע לשמים ומלאכי אלוקים עולים ויורדים בו. ה׳ ניצב מעל הסולם ומבטיח ליעקב שלש הבטחות. א. הבטחת הארץ ליעקב ולזרעו. ב. הבטחת ריבוי זרעו של יעקב והבטחת ברכה לזרעו ולכל הדבקים בו. ג. הבטחה אישית ליעקב להחזירו לאדמת הארץ ולשמרו בכל דרכיו ומעשיו.
חז״ל נתנו פירושים רבים למהות החלום. אצמד לפירוש הספורנו וארחיבו. החלום מעביר בפני יעקב את הצפוי לאנושות כפרט וככלל. 
לאדם תהיינה עליות ורגעים טובים ומאידך תהיינה ירידות ורגעים קשים. אך האדם צריך להיות תמיד נטוע במציאות ובעולם המעשה, כמו רגלי הסולם. הראש והתקווה צריכים להיות עם מבט לשמים לעתיד טוב יותר, נכון יותר וערכי יותר, כשמיים. עליו גם לזכור כי תמיד ה׳ ניצב עליו מעל הסולם בהשגחה פרטית ומגלגל את האירועים לטובה כרצונו. 
כך גם אומות העולם מתחזקות ונחלשות, עולות ויורדות. תמיד יש השגחה מלמעלה המכוונת את הדברים.
השאלה היא אם אמנם יעקב מבין כך את החלום ואת הבטחת ה׳ המפורטת בו, מדוע כשהוא מתעורר הוא נודר נדר עם תנאים לכאורה, שאם אמנם ה׳ ישמור עליו ויתן לו פרנסה, והוא אכן יחזור לבית אביו, אזי הוא יבנה בית לעבודת ה׳ באותו מקום ויכיר תודה לה׳ במתן מעשרות מכל אשר לו. הרי קיבל לכך הבטחה מפורשת מהקב״ה. האם יש פגם באמונתו  ב-ה׳?
כדי לענות על שאלה זו על דרך הפשט עלינו להיכנס לנעליו של יעקב ולסיטואציה בה היה, החל מהפרשה הקודמת.
יעקב מקבל את הברכה המועדפת, אך יחד איתה הוא מקבל את שנאת עשיו ואת המבוכה שגרם ליצחק אביו. רבקה מפצירה בו לברוח לחרן מחמת אחיו ובהמשך על מנת למצוא אישה ראויה.
רבקה מבטיחה לו שזה יהיה ל״ימים אחדים״ וכן מבטיחה לו ״ושלחתי ולקחתיך משם״. יעקב מבין שהוא בורח עם גיבוי של הוריו, ובהמשך גם יקבל אישור והודעה ברורה לחזור.
יצחק אף הוא שולח את יצחק לחרן לקחת אישה ומוסיף לברך אותו שירבה ויהפוך ל״קהת עמים״. יעקב מחכה לשמוע גם ממנו הבטחה להחזרה אישית הביתה, אך במקום זאת שומע הבטחה ״ויתן לך את ברכת אברהם לך ולזרעך אתך לרשת את ארץ מגוריך, אשר נתן אלוהים לאברהם" (כח׳ ד׳). 
יעקב מבולבל, האם הברכה אישית לו או רק לזרעו ? מדוע מדובר על ברכה כללית ואין אמירה ברורה של אבא שהוא חוזר מהגלות מחרן?
כך יוצא יעקב מכנען לחרן עם חשש כבד בלב שהוא יוצא לגלות שלא על מנת לחזור, שהמחלוקת בין ההורים נמשכת ושאביו רוצה להפריד בין האחים.
לחרדתו הרבה גם בחלום ובהתגלות, ה׳ מבטיח לו דברים דומים. יתרה מזו ה׳ מבטיח ״והשיבותיך אל האדמה הזאת״(כח׳ טו׳). 
מה פשר הביטוי ״האדמה״ ומדוע לא נאמר ה״ארץ״? האם יעקב אמור לחזור בחייו לארץ כנען או שמא יחזור בתוך ארון על מנת להיקבר באדמה, והברכות תהיינה לזרעו (ולא לו עצמו), כפי שהבין מאביו יצחק?
יעקב מרגיש רגשות מעורבים בעקבות החלום ולכן  נודר נדר לה׳ ובו מקפיד לפרט ולהדגיש ״ושבתי בשלום אל בית אבי״ (כח׳ כא׳). אני רוצה לשוב ולא מדובר רק בזרעי.
יעקב, שגדל בארץ ישראל, מבין את פיתויי הגולה ואת החשש הכבד מהתבוללות ולכן מעיז ונודר את נדרו על מנת שהקב״ה יממש את ברכת רבקה הברורה להחזירו הביתה, ולא שיבנה את משפחתו בגולה.
יעקב הבין כבר אז את משמעות הגולה וחשש ממנה ומהנזק שתגרום למשפחתו ולעם ישראל כולו.
איך יוצרים חברה צודקת ?   
הרב נהוראי                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

המדרש מגדיר את הליכתו של יעקב לחרן כהליכה למקום גלות, שכן קיים חשש  שעשו ירצח אותו.  מדרש תנחומא פרשת ויצא סימן א':

'ילמדנו רבינו ההורג את הנפש בשגגה להיכן היה גולה?, כך שנו רבותינו ההורג נפש בשגגה גולה לערי מקלט לשלש הערים שבעבר הירדן ושלש שבארץ כנען, ויעקב אבינו גלה לחרן בורח בנפשו ונתיירא שלא יהרוג אותו הרשע עשו אחיו, מכיון שראהו הקב"ה בצרה גדולה נגלה עליו בחלום'. 

כשם שרוצח בשגגה גולה כדי להגן על עצמו, כך יעקב גלה כדי שעשו לא יהרוג אותו. אולם תמוה,  כיצד משווה המדרש בין גלותו של ההורג בשגגה למעשהו של יעקב?  יתכן ובדבריו של השפת אמת נוכל להבין  את המדרש:  (פרשה תרל"ד)

'בריחת יעקב היה כמו גלות למי שהרג את הנפש בשגגה כי נחשב לו לחטא מה שנדחה עשו על ידו, כי היה לו לקרב גם אותו. אם כי לנו נאמר 'מדבר שקר תרחק', אבל יעקב איש אמת היה בכוחו לקרב את הכל לה' יתברך, ורק כי שפל בעיניו ונחשב לשוגג.'

יעקב לא הרג את עשו, אבל  פגע בנפשו. נוכחות יעקב כאיש אמת יכולה הייתה להשפיע אפילו על עשו. ואולם, לא היה חשוב בעיניו לקרבו. לפום דרגא של יעקב ההתעלמות מעשו אחיו חשובה כרצח. 
המדרש מביא את סיפור האבנים הידוע לנו מכמה מקורות מקבילים:  

'א"ר אבהו בשם ר"ש בן לקיש כיון שראו האבנים שהיו תחת מראשותיו את כבודו של הקב"ה נמחו כלם ונעשו אבן אחת, מנין? שעד שלא ישן כתיב: 'ויקח מאבני המקום' אבנים הרבה כיון, שננער כתיב: 'ויקח את האבן אבן אחת'.

 המדרש מתאר שני שלבים שונים ביחס לאבני המקום. בראשון, מספר אבנים מבקשות שעליהן יניח צדיק את ראשו, אולם לבסוף כל האבנים הפכו למקשה אחת. כאשר יעקב צועד לחרן הוא נחשף לאבנים המנהלות מאבק בלתי מתפשר, אבל לאחר אותו מאבק הופכות האבנים לאבן אחת. סיפור האבנים הוא משל למתרחש במשפחת יעקב. השאיפה בבית יצחק ורבקה ששני אבנים (עשו ויעקב) מבקשות, שעליהן יניח הצדיק (יצחק) את ידיו ויזכו בברכות. המציאות טפחה על פניהם, ובערמה יעקב לוקח את הברכות ונפשו של עשו זועקת לברכה. השאיפה לעת עתה, התמוססה ונשארה חזון אחרית הימים. בינתיים,  יעקב נאלץ לעזוב את בית אביו מפני עשו. 
גרסה אחרת של אותו מדרש (בראשית רבא סח,יא) נותנת משמעות עמוקה יותר: 
'ר' יהודה אמר: שתים עשרה אבנים נטל - כך גזר הקב"ה, שהוא מעמיד שנים עשר שבטים. אמר: אברהם לא העמידן, יצחק לא העמידן, אני - אם מתאחות הן שנים עשר אבנים זו לזו, יודע אני שאני מעמיד י"ב שבטים. כיון שנתאחו י"ב אבנים זו לזו, ידע שהוא מעמיד י"ב שבטים'. 






התחברות האבנים משקפת את יצירת האומה היהודית. המסר מהמדרש הוא, לכל אבן יש רובד מסוים בעם ישראל. כל אבן נאבקה על האמת שלה. יעקב ידע שהאומה שהוא מקים אמורה להיות מורכבת מיסודות שונים, וקבע שאם האבנים יתחברו זו לזו, יהיה זה סימן לכך שניתן לבנות אומה שבה יתאחדו הכוחות השונים. האבנים אכן התחברו, וזה סימן להקמת אומה שבתוכה ישתלבו היסודות השונים באיזון הנכון. סיפור האבנים מתרחש בכל דור בחייה של כנסת ישראל. בשעה שמתחדדים הפערים האידיאולוגים יש ללמוד מיעקב, שבעוד שבהתחלה לא קרב את עשו ושילם על כך מחיר בהליכתו לגלות, הרי כאשר היה צריך להכריע בין האבנים, גיבש אותן והפך אותן למקשה אחת. יש לקרב את האבנים עד שיהיו  אבן אחת המורכבת באופן דיאלקטי ומשלים.  

השבת היא שבת הארגון של בני עקיבא. בחודש האחרון עסקו החניכים בבניית חברה צודקת. השאיפה לחברה צודקת מותנית בהכרה של חיבור האבנים לאבן אחת. חברה צריכה להיות קשובה לכל נדבך שמרכיב אותה. נאחל לחניכי בני עקיבא ברכת תורה ועבודה, תורת חיים היודעת להכיר בחשיבותו של כל אחד ואחד.                          
מדבר שקר תרחק
מיכל טיקוצ'ינסקי
פרשות תולדות ו-ויצא מתעדות שקרים מרובים ותככים הכרוכים בהם. החל מהזדהותו של יעקב כעשיו ונטילת הברכות שלו מידי יצחק, דרך רמאותו של לבן בהחלפת לאה ברחל, החלפת משכורתו של יעקב, ההמצאה של יעקב בגילוף המקלות, וכלה בגניבת התרפים של לבן והתירוץ שלה כי "אורח נשים לי", בשעה שכבר היתה מעוברת. 
ההתנהלות מרובת השקרים, שאף צד אינו חף מהם, מעוררת חוסר נוחות, ומחייבת לתת את הדעת על היחס שבין הפרשיות הללו לבין הוראת התורה "מדבר שקר תרחק". מוסרים בשם הרבי מפשיסחא, שמעבר לאיסורים הפרטיים לשקר בעדות או במקח וממכר, החמירה התורה בצו כולל להימנע מכל שקר, ולהתרחק ממנו עד הקצה. שהרי  בכל התורה סייגים הם מדרבנן, ורק בשקר יש סייג מדאורייתא: "מדבר שקר תרחק", להראות חומר האיסור. (שפת אמת דברים שופטים תרלט).
בניגוד לפירוש החסידי התובעני, נראה שהעמדה ההלכתית שונה. "תרחק" היא הוראה כללית, המסמנת את הכנות כערך כללי שיש לשאוף אליו, אבל איסור ממשי נאמר רק בפרטים מסוימים: לא תענה ברעך עד שקר – בעדות, לא תונו איש את עמיתו – במשא ומתן. היחס בין הפרטים האסורים בתכלית לכלל המנסח צו מוסרי עקרוני, יוצר מנעד שבתוכו אדם צריך להתנהל תוך הבנה שמלבד האמת, יש ערכים נוספים המובאים בחשבון ביחסי אנוש. בשאלה כיצד מרקדים לפני הכלה, בית הלל אומרים: "כלה נאה וחסודה" ולא "כלה כמות שהיא". מכך ניתן להסיק שלעיתים החנופה היא מעלה ולא חסרון. המדרש מספר כי בני ישראל ביכו את מות אהרן יותר מאת מות משה, מפני שמשה דן אותם ביושר ואהרן נשא להם חסד: "מפני מה בכו את אהרן כל בית ישראל ומשה לא בכו אלא בני ישראל? מפני שדן דין אמת לאמתו ואהרן מימיו לא אמר לאיש סרחן ולאשה סרחנית" (אדר"נ א, ח).
חז"ל בנו את דיני הנאמנות על בסיס ההנחה שאנשים עשויים לשקר והם עדיין נאמנים. אשה שאמרה שהיא נשואה, תהיה נאמנת על רווקותה אם תתן אמתלה ראויה לדבריה. למשל, אם תסביר שביקשה להימנע מן השידוכים הבלתי ראויים שהוצעו לה בטענה המקובלת שהיא 'תפוסה' (כתובות, עב, ב). אשה נאמנת אם תאמר לבעלה "טמאה אני" ולאחר מכן תתנער ותטען שהיא טהורה, אם תמציא לפניו נימוק שיישמע סביר ומידתי ביחס לרצונה לחמוק ממנו ואפשרויות הסירוב שעמדו בפניה (רמב"ם א"ב, ד, י, ועוד). ישנם מצבים בהם מניחים אפריורית שבני אדם משקרים: בעל חוב שטוען שפרע את חובו לפני הגיע מועד הפרעון לא יהיה נאמן. משום שישנה חזקה שבני אדם אינם פורעים חובות שאינם חייבים לפרוע (בבא בתרא ו, א). הגמרא בבבא מציעא (ב' ע"ב) אומרת שפעמים שאדם סבור שאין הוא מפסיד את חבירו הוא יתיר לעצמו לשנות קצת את פני המציאות. למרות שהוא מורה היתר לעצמו לטעון שהמציאה "כולה שלי" גם אם תפסה יחד עם חבירו, עדיין לא יהיה חשוד להישבע לשקר. שקר בוויכוח – אפשרי, משבועת שקר – יתיירא.  נראה שהנחת המוצא של חכמים היא שאנשים אינם שקרנים מועדים, אך אין זאת אומרת שכל היוצא מפיהם הוא אמת צרופה. בחלק מהמקרים הסיבה לכך היא חוסר היכולת לתמרן ללא השקר, בחלק מן המקרים מדובר על תחושה שהשקר אינו גורם עוול גדול, ובחלק אחר של המקרים, מפני שהשקר הוא הדרך המוצלחת ביותר לעשות טוב. גם בפרשיותינו, יעקב משקר לאביו כדי להשיג תוצאת אמת, לבן משקר ליעקב משום שלדעתו אל מול ערך האמת עומד ערך אחר של "לא ייעשה כן במקומנו", יעקב משקר ללבן מפני ש"עם נבר תתבר", ורחל משקרת ללבן מפני שאינה יכולה להחציף פניה אל מול אביה. בעולם אידיאלי הכנות, האמת וטוהר הדיבור הם ערכים בלתי ניתנים לפישור. אולם, בעולם הזה היצמדות מוחלטת לאמת עלולה להחריב את העולם. והאדם נתבע לחיות בין אמת לשלום.
סנופקין והקידמה

הרב משה רט

קרני שומרון

באחד הימים הלך לו סנורק על שפת הנחל, ומצאו לסנופקין כשהוא יושב בנחת ודג דגים.

"מדוע אתה מכלה כך את זמנך לבטלה, סנופקין?" שאל סנורק.

"וכי מה רוצה אתה שאעשה?" שאל סנופקין.

"בזמן שאתה יושב פה ודג דגים, כבר יכולת לסיים תואר בפיזיקה!" אמר סנורק.

"ומה אז?" שאל סנופקין.

"ואז היית יכול לעשות גם תואר שני ושלישי, ולהיות חלק מחזית המחקר המדעי!" אמר סנורק.

"ומה אז?" שאל סנופקין.

"ואז היית יכול לגלות את כל סודות היקום, ולחקור את החלל, ולהנחית חלליות על כוכבי שביט, ולבנות מושבות על פלנטות רחוקות, ולמצוא משאבים ומקורות אנרגיה עצומים, ולהקים אימפריה בין-גלקטית, ולנהל מלחמות עם גזעים אחרים של חייזרים, ולהגיע לנקודת הסינגולריות, ולהתמשק עם מחשבים, ולהפוך את עצמך לרובוטריק, ולנצח את המוות עצמו, ולשלוט על המרחב והזמן, ולעצב את היקום כרצונך!".
"ומה אז?" שאל סנופקין.

"ואז... ואז יהיו לך מיליארדי נחלים במיליארדי עולמות שתוכל לשבת לידם בנחת ולדוג דגים!".
סנופקין הרהר בכך לרגע.

"זה בסדר", הוא אמר. "אני מאושר עם הנחל הזה".
הסיפור לעיל מובא בדרך כלל בהקשר של רדיפת ממון וכוח, אבל באותה מידה אפשר להפנות את הביקורת שבו כלפי המרדף אחר הקידמה המדעית. בשבוע שעבר, למשל, התבשרנו בקול רעש גדול על מאורע היסטורי, בו הצליח האדם להנחית לראשונה חללית על כוכב שביט. משאבים ומאמצים עצומים הושקעו בפרויקט הזה. ואחרי כל ההתלהבות והחגיגות, עולה ונשאלת השאלה: "ועכשיו מה?". אז נניח שנחתנו על כוכב שביט, וכבשנו את שביל החלב, ופיתחנו טיסה מעל מהירות האור, והקמנו מושבות בכל הגלקסיות ברחבי היקום. אז מה? מה זה נתן לנו? הטכנולוגיה התקדמה כל כך הרבה בשנים האחרונות – אבל לאן אנחנו התקדמנו?

לפני שנמשכים אחרי ההתלהבות מהמחקר והגילויים המדעיים, מן הראוי לעצור ולשאול מהי תכליתו של המדע. האם מטרתו היא השגת ידע לשמה? להעניק לאדם כוח? לתת לו סיפוק ואושר? התשובה שתינתן לשאלה תשפיע על כיוון המחקר והפיתוח, ותקבע האם למשל באמת ראוי לשפוך מיליארדים על חקר החלל, או שמא כדאי להשקיע בכיוונים אחרים דווקא. כך לדוגמא, ד"ר מאט טיילור, מהמדענים העומדים מאחורי הנחיתה על השביט, הופיע לראיון כשהוא לבוש בחולצה שעליה מצוירות נשים ערומות, וספג על כך ביקורת קשה עד שנאלץ להתנצל. אולי היה עדיף להשקיע יותר כסף בחינוך לצניעות וכבוד לגוף האדם, מאשר בטיסות לחלל. אין טעם לכבוש את הגלקסיה אם נשארים בהמות.

הרב סולובייצ'יק, במסה "איש האמונה הבודד", דיבר על שני טיפוסי אדם. האחד מהם רואה את ייעודו בכיבוש הטבע ושליטה ביקום, ואילו השני מוצא את מקומו בתחום הרוחני והפנימי יותר. נראה שהאדם הראשון השתלט במידה רבה על החברה בימינו, וקולו של השני בקושי נשמע. אם נשאל במה התקדמה האנושות לאורך שנות קיומה, התשובה היחידה כמעט תהיה קשורה להתפתחות הטכנולוגית. בכל הקשור למוסר, למידות טובות, לערכים, לעומק רוחני, לבריאות נפשית וכן הלאה – לא ברור בכלל אם חלה התקדמות משמעותית, ובמקרים רבים קיימת אפילו נסיגה. וגם הקידמה הטכנולוגית עצמה גובה מחירים. על כמה המצאות אפשר לומר בבירור, שהתועלת בהן רבה על הנזק? חוץ ממה שקשור לפיתוח תרופות ורפואה, קשה למצוא חידושים טכנולוגיים שלא גבו מחיר כבד מהאנושות לצד התועלת שבהם.

אני לא אומר שצריך לעצור את הקידמה המדעית. אבל כן צריך לעצור ולחשוב לאן רוצים להוביל אותה, במקום לתת לה להוביל אותנו. יהיה זה עצוב אם נכבוש את כל היקום רק כדי לגלות שבעצם מה שרצינו זה לדוג דגים בנחל של סנופקין.
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תזכו לשנים רבות   /השר אורי אורבך
על זקנה בפרשה

"וַיַּשְׁכֵּם לָבָן בַּבֹּקֶר, וַיְנַשֵּׁק לְבָנָיו וְלִבְנוֹתָיו וַיְבָרֶךְ אֶתְהֶם."
לבן הארמי מוצג לאורך הפרשות ובמקורות השונים כאדם ערמומי ורשע. בהגדה של פסח מתואר לבן  כאיום הגדול ביותר על עם ישראל, אפילו יותר מפרעה:

 "צֵא וּלְמַד מַה בִּקֵּשׁ לָבָן הָאֲרַמִּי לַעֲשׂוֹת לְיַעֲקֹב אָבִינוּ, שֶׁפַּרְעֹה לֹא גָזַר אֶלָּא עַל הַזְּכָרִים וְלָבָן בִּקֵּשׁ לַעֲקוֹר אֶת הַכֹּל ..." 

ובכל זאת, התורה בוחרת לציין את ברכת לבן לבניו ובנותיו. איזה ערך יש לברכה של אדם כמו זה? האם יכולה להתקיים ברכה זו? האם היא לא יכולה רק להזיק?

הספורנו על הפסוק מביא את האמירה הידועה ממסכת תענית:

"כבר אמרו 'אל תהי ברכת הדיוט קלה בעיניך' (מגילה דף ט"ו ע"א), אמנם סיפר הכתוב ברכת לבן לבנותיו, להורות שברכת האב אשר היא על בניו בכל נפשו, בלי ספק ראוי שתחול יותר בסגולת צלם אלקים המברך, כאומרו 'בעבור תברכך נפשי' (בראשית כ"ז, ד')". 
אפשר לראות מדברי הסופרנו, שברכת אב לבניו ובנותיו היא דבר כ"כ חזק, שבכלל לא משנה מיהו האב. 

הקשר שלנו עם ההורים שלנו חזק יותר מאישיות זו או אחרת. לא משנה כמה סבל גרם לבן לילדיו, לא משנה איזה דרך הוא הנחיל בביתו, כאשר הוא בא לברך אותם לפני שהם יוצאים לדרך הוא מברך בכוונה גדולה. 

קשר עם הורים, בכל גיל, עלול להיות מורכב ומסובך. עלינו לזכור כי בכל מצב ההורה רוצה בהצלחתם של הילדים.

אביעד הכהן 
מה נורא המקום הזה  
"ויירא ויאמר: מה נורא המקום הזה. אין זה כי אם בית אלוקים".

בעולמה של תורת ישראל, "המקום" הוא ביטוי דו משמעותי: גם נקודת ציון גיאוגראפית, גם אחד משמותיו הקדומים ביותר ורבי המשמעות של הקדוש ברוך הוא (והרחיב בעניין זה א"א אורבך בספרו חז"ל, עמ' 29 ואילך). וכך מצינו במשנת תנאים את חוני המעגל שהוא "מתחטא לפני המקום", ואת חסידים הראשונים שהיו שוהים "שעה אחת ומתפללים כדי שיכוונו את לבם למקום", ואת עקביא בן מהללאל – שדבריו ליוו גם את הקדושים שהובאו לקבורה בשבוע החולף – וביקש להימנע מלהיעשות רשע "אפילו שעה אחת לפני המקום" ואת ברכת "ברוך המקום, ברוך הוא" שנשזרה גם בברכת כהן שלא נמצא בו פסול, גם בנוסח ההגדה של פסח, ועוד כהנה וכהנה.

במישור הגיאוגראפי, "המקום" מופיע כבר לפני פרשתנו ככינוי למקום מסוים, לקודש הקודשים שבהר המוריה. בפרשת העקדה, נצטווה אברהם אבינו ללכת "אל המקום אשר אמר לו הא-להים" כדי לעקוד את בנו אשר אהב. וכידוע, בעולמה של הלכה ניתן – לצד קדושת האדם והזמן, מקום מיוחד ל"מקום קדוש", ובראש כולם ירושלים וארץ ישראל, שמחייבים את הבאים בשעריהם בקדושה מיוחדת. 

הפיגוע הרצחני הנורא שאירע בשכונת הר נוף בירושלים, העניק משמעות חדשה, מצמררת, לפסוק "מה נורא המקום הזה", על שלל משמעויותיו. 

מ"מורא" שמשמעותו יראת רוממות של שגב, הוד והדר, ל"מורא" במשמעות של "נורא ואיום" (ע"ע ה"ימים הנוראים" שגם הם נושאים על שכמם שתי משמעויות אלה במקביל), אימה ופחד, כאב וצער. 

באחת חזרנו למראות הדמים הנוראים של ההיסטוריה היהודית. מבלי לגרוע כהוא זה מהחומרה, הכאב והצער הנוראיים על כל אדם מישראל שנהרג, עוצמת הזעקה והתהייה לנוכח חכמי תורה, יראי שמיים, האוחזים סידורי תפילה בידיהם, מעוטרים בטלית ותפילין ונטבחים על קידוש השם ב"מקדש מעט" בעיצומה של תפילה לפני בוראם, גדולה שבעתיים. 
כמו באסונות ופיגועים אחרים, לא חסרו גם הפעם כמה "יודעי דעת עליון", ומיני שוטים, שמיד נתנו "הסברים" מה טעם עלו הקדושים בסערה השמימה. 

יהודי מאמין, יודע כי כמו בעבר, גם לנוכח אירוע מחריד זה, השאלות חזקות הרבה יותר מן התשובות, אם אלה בכלל בנמצא. 
אחד הקדושים, הרב משה טברסקי הי"ד, ראש ישיבת "תורת משה", מרביץ תורה ותלמיד חכמים מובהק, בן לשושלת אדמו"רי טולנא, וחוליה נוספת וחשובה במסורת הלימוד המפוארת של בית בריסק, נכדו הבכור של "הרב", הרי"ד סולובייצ'יק ז"ל מבוסטון, שחלק ניכר ומשמעותי במשנתו ההגותית מוקדש לענייני אבלות והספד (ראו לדוגמא ספרו "מן הסערה", מסות על אבלות, שיצא בהוצאת "מאוצר הרב", ירושלים תשס"ד). 
אגב עלייתו, עם שאר הקדושים, בסערה השמימה, נזכרתי בכמה דברים ששמעתי מפי אאמו"ר הרב מנחם הכהן, ששמעם מפיו של "הרב", הגרי"ד סולובייצ'יק איש בוסטון, ודומה שיש להם משמעות מיוחדת גם בשעת האבל על נכדו הי"ד. 

שנה שבה נפטרה רעייתו האהובה, טניה, לבית עולמה, שנה קשה הייתה. בזה אחר זה נפטרו על "הרב" אמו ואחיו. בימי ה'שבעה' על אחיו ר' שמואל, בא אבי לנחמו ומצאו כשהוא יושב אבל וחפוי ראש, על שרפרף קטן ונמוך בכניסה לחדר שבו שכבה רעייתו האהובה, הרבנית טניה, על מיטת חולייה. 

"לאחי ר' שמואל" פתח "הרב" ואמר, "לא היה מזל, לא בחייו גם לא בפטירתו. כידוע, בדומה למצוות התשובה והתפילה (ראו פ' פלאי, על התשובה, עמ' 40 ואילך), עיקר קיומה של מצוות אבלות בלב הוא, ולא רק במעשה חיצוני. ולא עוד אלא שלגבי אבלות כבר אמרו חכמים ש"אין אנינות אלא בלב". ראוי היה אפוא ר' שמואל אחי שכל לבי יהא רק עמו, אך מה אעשה ולאדם יש רק לב אחד, ולבי-שלי מצוי בעיקר כאן, בחדר הסמוך, בו שוכבת רעייתי על מיטת חולייה". 

"הרב" הוסיף וביאר מה טעם מתאבל אדם על אמו ואביו שנפטרו מן העולם, גם בשיבה טובה, ובדרך כלל כדרך טבעו של עולם, שנה  תמימה, ואילו על בנו או בתו, ששכל אותם בעודם צעירים, שלא כדרך הטבע, אין האבלות עולה אלא למניין 30 יום. "לאדם יש רק אב ואם אחד. הם יחידים וייחודיים. ואילו ילדים – יכול שיהיו לאדם כמה. אביו ואמו של אדם, חוליות הכרחיות הן בשלשלת ה'מסירה', בהעברת ה"מסורת" מדור לדור. לפיכך, כאשר נפטרים הם מן העולם האבל גדול יותר. לא כן, בנים ובנות שהעברת ה"מסורת" שלהם מכוונת רק כלפי עתיד, וגם אם נפטר אחד מהם, יכולה היא להתקיים בנשארים". 

לעניין "הרוגי מלכות", או קדושים שנהרגו ונטבחו על קידוש השם, שנקברים דרך כלל בבגדיהם הספוגים בדמם, הוסיף "הרב": כאשר מדובר במלכים (ובעניינא דיומא, ניתן לומר "מאן מלכי – רבנן"), "דין זה, של 'קבורה בבגדים', אינו נובע רק מן החשש שמא נספג בבגדי הנרצח משהו מ"דם הנפש". לדידם, ה"בגד" הוא חלק מהותי מה"מלוכה". לפיכך, כרת דוד המלך את כנף בגדו של שאול ולא את ראשו, להראות לכל שכריתת הבגד – כמוה כהכרתת המלוכה ממנו ומכל זרעו. 

לפיכך, חתם "הרב", כאשר ביקש ירמיהו לנחם את צדקיהו המלך, הוא מבשר לו: " בְּשָׁלוֹם תָּמוּת וּכְמִשְׂרְפוֹת אֲבוֹתֶיךָ הַמְּלָכִים הָרִאשֹׁנִים אֲשֶׁר הָיוּ לְפָנֶיךָ כֵּן יִשְׂרְפוּ לָךְ וְהוֹי אָדוֹן יִסְפְּדוּ לָךְ". וכאן הבן שואל: וכי נחמה היא זו? לאחר שעיוורו את עיניו, ושחטו בניו לעיניו, מה חשיבות ומה טעם יש לכך שיישרף בבגדי מלכותו עם אבותיו?  
אכן, האיר "הרב" את עינינו, מלך של אמת – במלכותו עומד. מכאן יובנו דברי חכמים במדרש האגדה (ילקו"ש שמ"א כד): "אמר ר' יוסי בר חנינא: כל המבזה בבגדים סוף אינו נהנה מהם...  'ויכרות את כנף המעיל... ויך לב דוד אותו'. ר' יהודה אומר: אמר דוד, מה בין קטע ציציתא [=ציצית הבגד] לקטע רישא [=ראשו של שאול]?". ומה שאלה היא זו, הקשה "הרב", וכי אין הבדל בין השניים? 
אכן, דוד ביקש לכרות את כנף בגדו של שאול המלך, להראות לכל שכריתת הבגד – כמוה כהכרתת המלוכה ממנו ומכל זרעו. וכך היו נוהגים הגנרלים בצבא הרוסי: משהיה נופל בידם שבוי, קצין בכיר, הדבר הראשון שהיו עושים (ע"ע משפט דרייפוס), קוצצים וכורתים באבחת סכין את ה"פּוֹלֶעטְן" – את דרגותיו, להראות לכל כי באותו רגע סרה כל "שררתו" וניטלה הימנו. 

רק כאשר קרבו ימיו של דוד המלך למות, "ויכסהו בבגדים ולא יחם לו", הבין דוד שגם אילו היה כורת את ראשו של שאול המלך ולא רק את כנף בגדו, לא היה יכול ליטול משאול את כתר מלכותו. ואין בין כריתת הבגד לכריתת הראש בעניין זה ולא כלום. 
לפיכך, השלים "הרב", כאשר ביקשו לנחם את צדקיהו המלך, אמרו לו שיהא אחד מאותם ארבעה (ראו אדר"נ נו"ב פכ"ג) שיזכו למות "בשיבה טובה" ו"יבוא אל אבותיו בשלום". מלך שזוכה להיקבר "אצל אבותיו", בקברי המלכים, אות הוא שמעמדו וכבודו – בעינם עומדים, ומורשת שהותיר אחריו – לא נמחתה מן העולם אלא בעינה היא עומדת. 
ומכאן לתורת "הרוגי מלכות", והקדושים שנהרגים על קידוש השם בכל הדורות, שנקברים בבגדיהם להורות וללמד שגם אם נטלו המרצחים נשמתם, מורשת שהותירו לדורות – בעינה עומדת. 

מורשת יעקב – אסטרטגיה של שילוב קודש וחול 

הרב אליעזר שנוולד

ביציאת יעקב אבינו לחרן מתחיל המהלך של בניין המשפחה הגרעינית שממנה יקום עם ישראל שייקרא על שם יעקב. בתחילת הפרשה מוזכרת חניית יעקב בבית א-ל, התחנה המשמעותית ביותר בדרכו, שם זכה ל'חזון הסולם' הנבואי. סולם שראשו מוצב ארצה וראשו מגע השמימה, ומלאכי אלקים עולים ויורדים בו. שם גם זכה לברכת הקב"ה, ברכת האומה והארץ - לעתיד הרחוק, וברכת הדרך - לעתיד הקרוב. 

'חזון הסולם' הוא מעין 'נבואת ההכתרה' של יעקב אבינו, שזוכה בו, לראשונה, להתגלות האלקית. בפרשנות ל'חזון הסולם' כמה מרכיבים בולטים: החיבור בין שמים לארץ, חזון החיים האישי של יעקב, והחזון של האומה לעתיד הרחוק. ה'חזון' משקף את המידה המיוחדת של יעקב אבינו, האב השלישי, שמידתו 'תפארת', ובה משתלבות בצורה מאוזנת והרמונית המידות של אברהם ויצחק, ה'חסד' וה'דין' (מהר"ל ח"א חולין,עמ' ק"ח): "ועוד מצד כי יעקב בפרט, מיוחד לחבר ולקשר הכל, כי אברהם הוא האב הראשון ויצחק הוא האב השני ויעקב השלישי, ואין הראשון גם השני מיוחד לאחד ולקשר הכל רק השלישי, כי הוא מכריע בין השנים המחולקים וכו', ומאחד את המחולקים. לכך יעקב בפרט הוא מאחד ישראל לעם אחד".
המידה המאחדת של יעקב מחברת בין העולמות, בין שמים לארץ, בין הרוח לחומר, ובין הקודש לחול, ומביאה לשלמות- בבחינת "איש תם" – שלם! "יעקב אבינו ע"ה היתה עיקר מגמתו להראות לכל שאין שום צד מצדדי השלימות, בין הגבוהים בין הנמוכים, שלא יהיה האחד מחזק את חבירו, כשיובן יפה, וקל וחומר שלא יהיה אחד סותר את חברו" (הרב קוק זצ"ל "עין איה" שבת ל"ג. רפ"ד).

כאשר יעקב חנה בפאתי העיר שכם, בחר לתקן להם דווקא "שווקים מטבעות ומרחצאות" (שבת לג ב), ולא הסתפק בתיקונים רוחניים. "שכל אלה ראה יעקב אבינו, הכולל את כל השלימות ואוגדם יחד, להשריש בשכם, שהוא נגד הפרצה שהיתה עתידה שם בחלוקת מלכות בית דוד, מפני מיעוט ההכנה להבין איך אפשר שתתאים השלימות החמרית והחברתית עם השלימות המוסרית והעיונית" (שם רפ"ה). "מפני שנחסרה האמונה שמלך עוסק בתורה וחכמה כדוד ושלמה יוכל לעסוק יפה בעסקי העולם של הנהגת המלכות. ובא יעקב איש "יושב אהלים" ונתן סימן שהוא מתקן גם "מטבע שווקים ומרחצאות" (אגרות ראיה תשמ"ג).

המורשת של יעקב, סללה את הדרך לבניו (שם): "ומעשה אבות סימן לבנים ולאגד את כל כשרון יחדיו להיות בחוברת לקדש שם השי"ת ששמו שלום". 

מעתה, עם ישראל אמור לשקף בחייו הפרטיים והלאומיים את מורשתו, בשילוב הקודש והחול, הרוח והחומר. ".. על דבר ההתקרבות של הקודש והחול בתור מיזוג, יותר ממה שהיה המעמד אשתקד. אין ספק כי המצב הרוחני של האומה הולך מתברר וחושף זרוע ד', מקדש את העולם, וכו'. ורוח התמים של יעקב איש תם יתפאר ויתעלה" (אג"ר ח"ד א' אלף מ"ד). בכך הוא שונה מאומות העולם. "אומות העולם אינם יכולים להשיג איך נעשה הבשר מקודש, איך נעשו התפקידים הגשמיים בעצמם אידיאליים. וכו' זה א"א כ"א בעצת ד' הבאה על נחלת עולמים אשר לו, ישראל עם קרובו" ("אורות" עמ' ק"ע).
כדי לממש את ייעודו, עליו להתאים את התנהלותו האישית ואת מערכותיו הלאומיות, בחיי היום יום, וביעדים האיסטרטגיים הכוללים וארוכי הטווח. זוהי התנהלות אסטרטגית שונה מאומה המנהלת את מערכותיה רק על פי הקודש או רק על פי החול. עליו ללמוד ולברר את מורשת יעקב אבינו וליישמה. "את הלמוד הערוך הזה. שרק בברור הידיעה שלו תלוי הוא הבאור של פתרונן של כל השאלות הקשות שכחיינו הפרטיים והכלליים. אנחנו חייבים לבררו ברור אחר ברור. בספרות ובחיים. בלא הרף בלא שום התרשלות כלל וכלל. הברור הזה הוא ידיעת הערך של הקודש ושל החול, ביחוד במזוגם ובחבורם בחיינו הפרטיים ובחיינו הכלליים" (מאמרי הראיה ח"ב עמ' 404).
אבי רט
שתלתם ניגונים בשדה נחמיה
זכיתי להיות בתחילת השבוע שותף לאירוע, שכל מי שנכח בו חש שהוא נוטל חלק בעוד פרק בהיסטוריה של העם והלאום היהודי בארץ ישראל.
הקיבוץ שדה נחמיה, הסמוך לקריית שמונה, והמשתייך לתנועה הקיבוצית, הוקם ב 1940 על ידי קבוצת עולים מהולנד, צ'כיה ואוסטריה, ונקרא על שם נחמיה דה-לימה, שהיה יו"ר ההסתדרות הציונית ההולנדית. בשנים האחרונות הקיבוץ, כמו רבים אחרים, נמצא בתהליכי הפרטה.
[אגב- הקיבוץ הוקם על אדמות שנקנו מהכפר הערבי א-דוארה...מה שלא בטוח שהיה עובר היום את מבחני התקשורת והבג"צ...].
מה זה קיבוץ, ומה היו במשך שנים רבות יחסי הקיבוצים לענייני דת ומסורת- אנחנו יודעים.
והנה השבוע, בתיווכו של הרב יצחק קקון, ראש המועצה הדתית בקריית שמונה, התקיים בקיבוץ טקס מרגש ומדהים של הכנסת ספר תורה. את ספר התורה תרמה משפחת רענעררט הצדיקה, שידה רב לה בכל מה שקשור לחסד, לתורה ולהתיישבות בארץ. הספר נתרם לזכרו של סא"ל משה מועלם ז"ל, שנהרג באסון המסוקים, אסון שהתרחש ממש מעל שמי הקיבוץ, הסמוך לשאר ישוב.
כותרת האירוע הייתה- 'אותם שמיים'. אותם שמיים מעל הקיבוץ ששם חגו המסוקים בעת התרסקותם, הם אותם השמיים החוזים עתה בהכנסת ספר התורה בקיבוץ.
האירוע היה מדהים, מכיוון שהמחזה הזה של עשרות בחורים מישיבת ההסדר בקריית שמונה, רוקדים ביחד עם חברי הקיבוץ, ועם חיילי החטיבה המרחבית, עם  בני משפחת מועלם, והאורחים - הפסיפס הייחודי הזה, ההתרגשות, השמחה והריקודים- הוא הוא חוק הלאום של העם היהודי. זה העם היהודי במיטבו, ששום חוק או התפלספות תקשורתית או מניפולציה פוליטית לא יבלבלו אותו מתחושת הזהות היהודית והלאומית העמוקה, הבריאה והטבעית שלו.
זאת ועוד. אנשי הקיבוץ, בראשות  כמה מהוותיקים, שכבר ראו ועשו כמה דברים בחייהם, החליטו על הקמת בית כנסת מפואר בקיבוץ, וכבר החלו בתהליכי תכנון, איסוף כספים, ארגון תקציב וכדומה. בע"ה בחנוכה תשע"ו, נבוא לחנוך את בית הכנסת ולהדליק בו את הנרות הישנים והחדשים שחוברים להם יחדיו.
במהלך הריקודים, שאלתי את אחד מוותיקי הקיבוץ, ומיוזמי האירוע, למה בעצם הם עושים את זה? מה פתאום קיבוץ בונה בית כנסת ומכניס ספר תורה?
תשובתו הייתה מדהימה- תקשיב, הוא אמר לי, לכולנו יש כמה שלבים בחיים שלנו. כשהגענו לקיבוץ היינו צעירים אידיאליסטים מלאי התלהבות. לנגד עינינו עמדו מילות המנון האינטרנציונאל:
קוּם הִתְנַעֵרָה עַם חֵלֵכָה עַם עֲבָדִים וּמְזֵי רָעָב
עוֹלָם יָשָׁן עֲדֵי הַיְּסוֹד נַחְרִימָה מִגַּב כָּפוּף נִפְרֹק הָעֹל
אֶת עוֹלָמֵנוּ אָז נָקִימָה לֹא כְלוּם מִתְּמוֹל- מָחָר – הַכֹּל.
בינתיים התבגרנו, ראינו עוד דבר או שניים בחיים, הבנו שהמציאות היא יותר מורכבת מסיסמאות ומנאומי כיכרות. והנה, אנחנו כבר מזדקנים, ואנחנו חושבים גם על מה שהיה פעם בילדותנו לפני ה'מרד הקדוש', ומה בעצם אנחנו משאירים לילדינו ונכדינו, בני דור ההפרטה והאייפון, ואנחנו מרגישים שזה הדבר הנכון לעשות- להקים בית כנסת וספר תורה- שיחברו אותנו חזרה אל עצמנו, ואת ילדינו לאותם ערכי מסורת בסיסיים שעליהם גדלנו, בהם מרדנו, ועתה אנו רוצים לשוב ולהתפייס איתם.
שמעתי והתרגשתי. לנגד עיני עלו וצפו מילותיה של המשוררת פניה ברגשטיין בשירה המופלא 'שתלתם ניגונים':
'שתלתם ניגונים בי אימי ואבי, ניגונים מזמורים שכוחים 
גרעינים גרעינים נשאם לבבי, עתה הם עולים וצומחים 
עתה הם שולחים פאורות בדמי, שורשיהם בעורקי שלובים 
ניגוניך אבי ושירייך אימי, בדופקי נעורים ושבים '
השבוע זכיתי לראות מבעד לדמעות ההתרגשות, כיצד הניגונים שנשתלו אי שם במאה הקודמת, עולים וצומחים לתפארת בבית הכנסת החדש בשדה נחמיה ובספר התורה שהוכנס לתוכו.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יבמות דף נ"ד.
נֶזֶק, צַעַר, רִפּוּי, שֶׁבֶת, בֹּשֶׁת

"חֲמִשָּׁה דְבָרִים" הֵם חֲמִשָּׁה סוּגֵי תַשְׁלוּמִים, שֶׁאָדָם מִתְחַיֵּב בָּהֶם עַל מַעֲשֶׂה אֶחָד שֶׁעָשָׂה.

הַתּוֹרָה קוֹבַעַת שֶׁהַפּוֹצֵעַ אָדָם צָרִיךְ לְשַׁלֵּם לוֹ חֲמִשָּׁה סוּגֵי תַשְׁלוּמִים:
א. נֶזֶק - תַּשְׁלוּם עַל הַנֶּזֶק שֶׁנִּגְרַם לַפָּצוּעַ. לְמָשָׁל, אִם הוּא הָיָה סַבָּל וּמֵעַתָּה כְּבָר אֵינוֹ יָכוֹל לָשֵׂאת מַשָּׂאוֹת כְּבֵדִים, נִגְרַם לוֹ נֶזֶק כַּלְכָּלִי, כִּי אֵינוֹ יָכוֹל לְהַרְוִיחַ אֶת מַשְׂכֻּרְתּוֹ.

ב. צַעַר - תַּשְׁלוּם פִּצּוּי עַל הַסֵּבֶל  שֶׁנִּגְרַם לַפָּצוּעַ.

ג. רִפּוּי - תַּשְׁלוּם עֲבוּר הוֹצָאוֹת הָרִפּוּי, כְּגוֹן תַּשְׁלוּם לְרוֹפֵא וְתַשְׁלוּם עַל הַתְּרוּפוֹת.

ד. שֶׁבֶת - מִלְּשׁוֹן יְשִׁיבָה בַּבַּיִת, כְּגוֹן, בְּמִקְרֶה שֶׁהַפָּצוּעַ שָׁכַב שְׁלֹשָׁה יָמִים בְּבֵית חוֹלִים וְלֹא יָכוֹל הָיָה לָלֶכֶת לָעֲבוֹדָה, הַמַּזִּיק צָרִיךְ לְשַׁלֵּם לוֹ אֶת שְׂכַר הָעֲבוֹדָה שֶׁל אוֹתָם הַיָּמִים.

ה. בֹּשֶׁת - אִם פָּצַע אוֹתוֹ בְּכַוָּנָה, מְשַׁלֵּם פִּצּוּי עַל הַבּוּשׁוֹת שֶׁנִּגְרְמוּ לַפָּצוּעַ.

כְּדַאי לָדַעַת דָּבָר חָשׁוּב: גַּם אַחֲרֵי הַתַּשְׁלוּמִים, עָלָיו לְפַיֵּס אֶת הַפָּצוּעַ וּלְבַקֵּשׁ אֶת סְלִיחָתוֹ.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אין להתיחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב
שאלה ראשונה- טלטול תפילין
הרב הירש שכח ביום שישי את הנרתיק עם הטלית והתפילין במכוניתו. בשבת בבוקר חיפש הרב הירש את טליתו. כשנזכר שהיא במכונית - רצה ללכת למכונית, לפתוח אותה, לקחת את הנרתיק עם התפילין והטלית ולנעול את מכוניתו. בהנחה שפתיחת המכונית וסגירתה לא גורמות להדלקה או כיבוי של אור- האם מותר לו לעשות זאת?
תשובה
מכונית היא כלי שמלאכתו לאסור וכך גם דלתותיה. לכן מותר לפתוח אותה כדי לקחת דברים שבתוכה- אך לסגור את הדלת אסור- כי זה לא לצורך גופו ומקומו- אלא אם כן: א. היא מפריעה למעבר ואז זה צורך מקומו ומותר, ב.  שחושש שהמכונית הפתוחה תיגנב ואז מותר לסגור את הדלת בגופו (ברגלו) או לומר לגוי לנעול אותה (כי זה שבות דשבות במקום הפסד גדול).                                              לגבי טלטול הנרתיק עם הטלית והתפילין לצורך הטלית- בסימן ש"ח בסעיף ד' ובמ"ב ס"ק כ"ד מובאת שיטת הרמ"א שתפילין הן כלי שמלאכתו להיתר ולכן מותר לטלטלם שלא ייגנבו ושלא יינזקו . אך המ"ב מכריע כשיטת הט"ז והמג"א, שמחמירים וסוברים שתפילין הן כלי שמלאכתו לאיסור ולכן אין לטלטלן אלא כשצריך לגופן (היינו להניחם כדי שישמרוהו מן המזיקים) או למקומן  ובשעת הדחק יש להקל כשיטת הרמ"א לעיל.  לכן לשאלתנו- אם המכונית- אחרי שנועלים אותה היא מקום המשתמר יוציא רק את הטלית, ואם המכונית אינה מקום המשתמר, יוכל הרב הירש להוציא את הנרתיק עם התפילין והטלית מהמכונית ולהביאם לביתו ושם להוציא את הטלית  מהנרתיק.
שאלה שנייה - חידוד
גב' כהן וגב' לוי - שתי שכנות המדליקות נרות שבת בשמן זית זך.  איך יתכן שיקרה מקרה שבשבת לאחר שכבו הנרות יהיה מותר לגב' לוי להשתמש בשמן שנותר לצורך סלט הירקות שהכינה ולגב' כהן יהיה אסור. שתיהן לא עשו כל תנאי והן משתמשות באותם פמוטים ובאותו שמן.
תשובה
מבואר בסימן רע"ט בסעיף א' שמותר השמן שהדליקו בו באותה שבת אסור לטלטלו ולהסתפק ממנו באותה שבת. המ"ב ס"ק ג' מבאר שהואיל והשמן הוקצה בתחילת כניסת השבת- כלומר שבבין השמשות כשהיה דולק אסור היה להסתפק ממנו משום שהמסתפק משמן שבנר חייב משום מכבה (כמבואר בסימן רס"ה בסעיף א') ולכן השמן אתקצאי לכולי יומא- ואסור להסתפק ממנו לאחר שכבה. הבה"ל בד"ה "מותר השמן שבנר" מביא סבה נוספת לאסור- שמאחר שהשמן הוקצה  בעת שהיה דולק למצותו, ממילא כיון שאנו פוסקים כרבי יהודה הרי הואיל והוקצה בין השמשות הוקצה לכל היום. מוכח מכאן שהאיסור להשתמש במותר השמן נובע מכך שהנר דלק בין השמשות . ולכן גב' כהן שהדליקה נרות בזמן אסור לה להשתמש במותר השמן. אך במקרה והגב' לוי הדליקה את הנרות בשוגג לאחר בין השמשות- לא חל הכלל של מיגו דאתקצאי. (שחל רק בין השמשות) והשמן לא הוקצה לכל השבת (הכלל הוא שאין מוקצה לחצי שבת ולכן בזמן שהנר דלק השמן היה מוקצה וכאשר כבה הנר- הסתלקה סבת המוקצה והשמן חזר להיות מותר) ולכן  יהיה מותר לגב' לוי  להשתמש בשמן שנותר.
