בס"ד

אחרי הבחירות

הרב יובל שרלו

פרשת ויקרא

אחרי הבחירות צריך לשנן שהבחירות הן לא הכל. במשך השבועות האחרונים הושקעו כל תשומת הלב וכל השיח בשאלת הבחירות, וסביר להניח כי בימים הקרובים גם תוצאות הבחירות יתפשו את המוקד העיקרי. לא זו בלבד, אלא שסביר להניח כי אנו נסבול מתוצאות אלה בשנים הקרובות, ושהתוצאות יגבו מאתנו מחיר יקר מאוד. זהו בדיוק הזמן להזכיר לכולנו כי הבחירות אינן חזות הכל, וזאת לשני כיוונים: כלפי פנים וכלפי חוץ.
כלפי פנים אנו חייבים לשוב אל הראשונות ולהעמיד את יסוד קיומנו על עניינים שאינם קשורים כלל בבחירות. יסוד קיומנו הוא התורה, המידות הטובות, היושר והצדק והחתירה להם, ואין ממשל כלשהו בעולם שיכול להרחיק אותנו מיסודות אלה. אנו בונים את בתינו בצניעות ובקדושה, בונים משפחות גדולות ומייחדים חלק גדול מקיומנו לחינוך ילדינו, חיים חיי תורה ועבודה, מבססים את יסודות האמונה וממשיכים במעשי החסד והצדקה. אין דבר מה בעולם המסוגל לשבור אותנו, ואין כוח שבעולם שירחיק אותנו מאמונתנו זו ומדרך חיים זו. גם כאשר יחריבו חלק מבתינו, גם כאשר יצמצמו את התקציבים, גם כאשר ינהלו מדיניות העלולה להרחיק אותנו ממוקדי השפעה מסוימים – חוסננו הרוחני אינו מותנה בכל אלה. כמובן שטוב יותר היה לו היינו מקבלים סיוע ולא היינו ניצבים בפני מכשולים קשים, אולם הקשר שלנו בקב"ה ובתורתו אינו קשר התלוי בדבר, וגם אם בטל ה"דבר" לא בטלה האהבה הגדולה. 

כלפי חוץ אנו חייבים להזכיר לעצמנו כי ישנן דרכים הרבה לפעול בציבוריות הישראלית. ישנה הדרך הפוליטית, וכאן יעשו שלוחנו את מה שהם מסוגלים לעשות לאור תוצאות הבחירות. יש תפקידים גם באופוזיציה, ואם יבחרו נציגנו להיות שם ולא להצטרף למערכת השלטונית וודאי ידעו מפני מה הם עושים זאת, ומה תפקידם במקום בו הם נמצאים. ברם, המערכת הפוליטית היא רק אחת המערכות. זו המערכת הפועלת על ידי כוח – בין כוח מדיני ובין כוח תקציבי. גם במערכות האחרות ניתן להשפיע הרבה מאוד: מפנים אל פנים ועד לפתיחת מוסדות לימוד תורה לכלל הציבור, משותפות במערכות התקשורתיות ועד למלכרי"ם ולקבוצות חוץ פרלמנטריות המשנות את פני המציאות – מסירות נפש אינה חייבת להיות מנותבת רק לכיוון אחד. יש דרכים רבות לפעול בתוך העולם הציבורי הכלל ישראלי, ובתחומים מגוונים – ועתה סלולה הדרך לכך.

אדרבא, נתגייס כולנו לפעילות נמרצת יותר בתחום הצדק החברתי, בתחום תלמוד התורה להמון, בתחום החסד החברתי, בתחום שיפור איכות החיים והסביבה, בתחום שמירה על העם היהודי, בתחום טוהר השלטון – ובעוד עניינים. התגייסות שהיא אינה מניפולטיבית ואינה נובעת משיקולי קלפי, כי אם הכרה אמיתית בחשיבות של תחומים אלה לעצמם, וברוממות קרנה של האומה הישראלית בשעה שהיא מתקדמת ומתעצמת בכל הנושאים. מה שניתן לבנות – בונים, ומה שניתן לתקן – מתקנים. הסכנה הגדולה ביותר האורבת לנו היא סכנת הנפילה וההסתגרות, החלומות באספמיה ומשחק ה"ברוגז", ואילו העוצמה הגדולה שיש בידינו היא עוצמת העשייה. 

כל אלה יאפשרו לנו גם לשרטט ולעצב את פני העתיד. חלק גדול מהמציאות בה אנו נמצאים נובע מהעובדה שעמדותינו מזוהות בעיקר עם מה לא לעשות. לא הצענו תוכנית מדינית אלא ציירנו ובצדק את המגרעות הגדולות והחורבן שהתוכניות הנוכחיות מביאות בכנפיהן. עתה אנו מצווים להציע תוכנית מלכתחילה, הקושרת ארץ עם ותורה בהתמודדות עם המציאות הנוכחית והקונקרטית, כדי שאם יתאפשר לנו נוכל לשכנע מחדש את האומה; לא הצענו תוכנית חברתית המזוהה עמנו, ועתה אנו חייבים להתפנות לכך, כיוון שאנו יודעים שלא יחדל אביון מקרב הארץ. עדיין לא הצענו תוכנית יהודית לכלל האומה, והתרכזנו בעיקר בשרטוט קווי ההתנגדות שלנו, ועתה אנו יכולים לבנות תוכנית של זהות יהודית לטווח ארוך למדינת ישראל. כל אלה יכולים להעסיק אותנו אחרי הבחירות, ולפנות את תשומת לבנו לבניין וליצירה.

תמידים כסדרם

הרב צחי הרשקוביץ

רב בית כנסת מוריה פ"ת

ספר ויקרא מגולל, בחלקו הראשון, את עבודת הקרבנות הציבוריים והקבועים שיוקרבו דרך קבע במשכן, ולאחר מכן בבית המקדש בירושלים.

קרבנות אלה נבדלים מקרבנות פרשת פנחס בספר במדבר, באשר שם מתוארת עבודת המוספים, כלומר, הקרבנות שאינם קבועים ויומיים או שגרתיים, אלא אלה שיש להם מועד קבוע אחת בשנה, קרבנות השמורים לאירועים מיוחדים.

מה ראתה התורה לחלק בין שני סוגי הקרבנות הללו? נדמה שהתשובה לכך נעוצה במנהג קדום בעם ישראל. מקובלנו שתחילת לימודם של הילדים בחומש תהיה דווקא בספר ויקרא. והוא פלא, הלא ספר ויקרא הוא ספר קשה, בעל הלכות מסובכות ומורכבות, שאינן נוהגות כלל בזמן הזה! כמו כן, הלכותיו שרירותיות לאדם המעיין, שאינו מוצא בהם טעמים אנושיים ברורים ומושכלים. הקב"ה חשף טפח וכיסה טפחיים בהגיון ובטעם של הקרבנות. אם כן, מדוע דווקא בספר ויקרא ייפתח לימודם של הילדים?

הסיבה לכך היא שספר ויקרא מחנך אותנו למשמעת ולסדר בחיינו הרוחניים, סדר שאיננו בהכרח אמונים על פשרו. טרם שנבוא לבאר לילדים את ההגיון במצוות התורה, נחנך אותם שהתורה היא סדר החיים ומסגרתם. אחר שהטבענו בהם גירסא דינקותא של חיבור לקב"ה, נוכל לחנך אותם לצקת למסגרת הקבועה תוכן ועניין. 

מכאן נבין עד כמה חשובה הפתיחה של ספר ויקרא, ובעיקר עיסוקה בקרבנות הקבועים. פתיחה זו באה מיד אחרי הפסגה הרוחנית הנשגבת והמרוממת של סוף ספר שמות, בה כבוד ה' ממלא את המשכן וענן ה' מכסה עליו מלמעלה. אחרי מעמד מדהים שכזה, איך ניתן לקבע באומה את תודעת השכינה הא-להית במשכן? על ידי קביעת מסגרת חוקית וקבועה, כזו של תמיד של בוקר ותמיד של בין הערביים. של קרבנות ציבור ויחיד על אירועים, חטאים, עוונות ואשמות. פתיחת ספר ויקרא מחברת את עבודת המשכן לחייו של האדם הפרטי ולמסגרת החיים הצבוריים בדרך של חוסר הבנה אך של קביעת שגרה. השגרה משפיעה על הציבור בין אם הוא מבין אותה ובין אם לא. השגרה של הקדושה היא שתכתיב את טוהר החיים ואת אתגרי היום-יום, יותר מאשר קרבנות מוסף מרגשים, או משפטים ומנהגים בעלי מוסר השכל ברור ומוגדר. 

באופן פרדוקסלי עבודת הקרבנות היא היא המקרבת את ישראל לאביהם שבשמים, בגלל שהיא מעניקה מסגרת של חיי קדושה וטהרה, ומקבעת בלב כל איש ישראל את הנוכחות של הקב"ה בחייו. 

בשל מרכזיות זו אנו חסרים היום נדבך מהותי ומשמעותי ביותר בחיינו הדתיים, אף שאיננו מרגישים בכך. אולם, בעת הקמת המקדש במהרה בימינו, נחוש מחדש את הנכוחות הקבועה והמזככת של שכינת ה' עלינו, נוכחות שתטה את אווירת הרחוב והבית, ותחייב אותנו לייחס לקדושה ולשיח הטהור מקום מרכזי יותר בחיינו. בית המקדש ישנה את השגרה, ויקבע בלבנו שיגרת קודש.
לשבר בת עמי

(דברים שפרסם הראי"ה קוק זצ"ל בקשר לסכסוכים החריפים שהלכו והחמירו בין הרביזיוניסטים למתנגדיהם, שנת תרצ"ה. הרב אבינר שליט"א, מציין ב"מאמרי הראי"ה", כי שיא הסכסוכים האלה היה כאשר אסיפה הופרעה בצורה אלימה.... דברי הרב ראויים להישמע, לענ"ד, גם כיום. מ.ז.).

"ממעין דמעי, אשר לא אוכל לעצור אותו, הנני קורא לכם אחי, שכולכם הנכם כחותם על לבבי, בלא שום הבדל בין מפלגה למפלגה, את דברי הנביא יחזקאל: "אתם בני ישראל, כה אמר ה' אלהים, איש גלוליו לכו עבודו, ואחר אם אינכם שומעים אלי, ואת שם קודשי לא תחללו עוד" (יחזקאל כ, לט).

עד כמה שנפשי מלאה שברון מכל מהלך החיים שהולך כל-כך במורד פה בארצנו הקדושה, בקיבוץ גלויותינו, באותו הזמן אשר הננו רואים ב"ה אות לטובה לזריחת ישועה לעמנו, החולה, הנרדף והשבור בכל ארצות נדודיו, ולמרות הרדיפות והעלבונות אשר אנחנו סובלים גם פה מאלה אשר חובתם היא לחזקנו, לאמצנו ולכבדנו, רואים אנו כי סוף-כל-סוף הולך המצב ומשתבח, ובנים שבים אל חיק אמם, ושבי ציון בונים ומצליחים, ואנחנו מוסר איננו לוקחים, ודרך החיים של דבר ה' וברית תורתו, שהיא חיינו ואורך ימינו, הולכת ונעזבת ממנו ומבתינו. כל כבוד וכל קודש הננו עושים מרמס, והגרון נחר מצעקת חמס של "קדשי בזית ואת שבתותי חללת", והדבקות בתועבות ובמעשים זנוחים הולכת ומתגברת בתוכנו, לבושתנו ולחרפתנו, ואחרי גלולי שווא ותוהו הננו הולכים, ומאבדים בידינו את המתנה הגדולה שנתנה מן השמים לצמיחת קרן ישועתנו הכללית.

אמנם כל הגלולים, עם כל הקיקלון שלהם, אינם עולים בערך לעומת אותו חילול-השם הנורא חילול שם ישראל, חילול שם ארצנו הקדושה, חילול השם של כל מאוויינו ושאיפתנו הקדושה, הכלולה בשיבת ציון, בבניין הארץ ובתחיית האומה, שהולכת ומתעוררת בקרבנו בחוזקה. אותו חילול השם למרום פסגתו הגיע באותה הפעולה הנתעבה של המלחמה הבזויה, מלחמת אחים, הבלתי שכלית, הבלתי נימוסית, הפראית והאכזרית, אשר נתקלנו בה כעת.

אינני יודע מי הוא האשם. טוב יותר לאמר כולנו אשמנו, זנחנו את דבר ה' המחיה אותנו, עזבנו את משמרת הטהרה והמוסר, הלכנו אחרי שרירות הלב ואחרי יצר הרע של המשטמה והכעסנות הפראית. אוי מה היה לנו!

ועתה בית ישראל!

את שם קדשי אל תחללו עוד. הרפו מאף, התלמדו להביט איש על אחיו, מפלגה על מפלגה, בעיניים של אחים חומלים, הנתונים יחד בצרה גדולה, והמוכנים להתאחד למטרה קדושה אחת: עזרת הכלל כולו, כבודו ומשמרתו.

ואחרי הצרה הגדולה הזאת, אחרי היאוש הגדול הזה, הננו שבים לדברי הנביא ותנחומיו הנצחיות: "כי בהר קדשי בהר מרום ישראל, נאום ה' אלקים, שם יעבדוני כל בית ישראל כולו בארץ" (שם מ').

שובו וחיו, אחים מדוכאים וחביבים, הביטו אל צור חוצבתם ולכו באור ד' באור צדק עולמים אשר בתורת חיים, אוצר החיים מורשת עמנו לעולמים, ותחת בושתנו משנה עוד נרים ראש, לשם לתיהלה ולתפארת, פה בארץ חיינו.

עבדכם הנאמן, הרצוץ והשבור, המצפה לתשועה מהירה לאסירי התקוה".

בעיניים של חז"ל/ויקרא

דרשתה של בת-יפתח/איתן פינקלשטיין 

מתוך עיון בדיוק הדרשני שערכה בת-יפתח בפסוק הפותח את פרשת הקורבנות,

ננסה להבין את מקומם של הקורבנות בתוך מערכת המוסר והמשפט.

כיון שבִקש [יפתח] לקֹרבה - היתה בוכה לפניו. אמרה לו בתו: אבי! יצאתי לקראתך בשמחה - ואתה שוחט אותי?! שמא כתב הקב"ה בתורה שיהו ישראל מקריבין לפני הקב"ה נפשות אדם?! אין כתיב בתורה "אדם כי יקריב מכם קרבן לה' מן הבהמה" (ויקרא א', ב) "מן הבהמה" - ולא מן בני אדם?!... אף העכו"ם אומרים: "בַּמָּה אֲקַדֵּם ה' אִכַּף לֵאלֹהֵי מָרוֹם... הֲיִרְצֶה ה' בְּאַלְפֵי אֵילִים בְּרִבְבוֹת נַחֲלֵי שָׁמֶן. הַאֶתֵּן בְּכוֹרִי פִּשְׁעִי פְּרִי בִטְנִי חַטַּאת נַפְשִׁי" (מיכה ו', ו-ז)? אמר להם הקב"ה: עכו"ם, בניכם אתם מבקשין להקריב לפני?! איני מבקש לא בניכם ולא קרבנותיכם, אלא לבָנַי נתתי פרשת קרבנות ופרשת ערכין - שקרבנותיהם חביבים לפני, וכן הוא אומר: "טוֹב מְעַט לַצַּדִּיק [מֵהֲמוֹן רְשָׁעִים רַבִּים]" (תהלים ל"ז, טז). תדע לך תחלתו של ספר: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵיהֶם אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לַה'" (ויקרא א', ב) - מכם ולא מהעכו"ם, וסופו של ספר: דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אִישׁ כִּי יַפְלִא נֶדֶר [בְּעֶרְכְּךָ נְפָשֹׁת לַה']" (ויקרא כ"ז, ב), וכן הוא אומר: "מַגִּיד דְּבָרָיו לְיַעֲקֹב [חֻקָּיו וּמִשְׁפָּטָיו לְיִשְׂרָאֵל לֹא עָשָׂה כֵן לְכָל גּוֹי וּמִשְׁפָּטִים בַּל יְדָעוּם]" (תהלים קמ"ז, יט-כ). 
          

תנחומא בחוקתי, ה-ו

מייד עם קריאת צמד הדרשות הסמוכות הללו, עולה השאלה מדוע בחרו חז"ל לשים בפיה של בת-יפתח דיוק בפסוק ('מן הבהמה' – ולא מן בני אדם) בליווי טענה מוסרית ('יצאתי לקראתך בשמחה – ואתה שוחט אותי?'), ולא חוקים ומשפטים מפורשים כגון "לא תרצח" או "מכה איש ומת – מות יומת". הדרשה הסמוכה אף היא קשה, שכן הפסוק שהושם על ידי המדרש בפיהם של העכו"ם, לקוח מתוך נבואת מיכה שם יוחס הפסוק דווקא לעם ישראל. מיכה יוצא בפסוקים אלה כנגד תפיסתו של עם ישראל, או לפחות חלקים ממנו, כי ה' מעוניין "בְּאַלְפֵי אֵילִים" או "בְּרִבְבוֹת נַחֲלֵי שָׁמֶן" ואולי אף בקורבן של בניהם בכוריהם. הנביא טוען כלפי העם כי אין רצונו של ה' בקורבנות אלא "הִגִּיד לְךָ אָדָם מַה טּוֹב וּמָה ה' דּוֹרֵשׁ מִמְּךָ כִּי אִם עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱלֹהֶיךָ" (מיכה ו', ח). 

קושי נוסף, הוא הקישור שעורך המדרש בין תחילת הספר העוסק בקורבנות, לבין סופו העוסק בפרשת הערכין. לכאורה, נסמך קישור זה רק על הפתיחה הזהה של שתי הפרשיות בניסוח "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵיהֶם". ברם, ניסוח זה מופיע בתורה תריסר פעמים נוספות, כך שקשה לראות בו כשלעצמו את הגורם היחיד שגרם למדרש לראות את הזהות בין שתי הפרשיות.

שאלה נוספת העולה מן המדרש היא מה מוסיף למדרש ציטוט הפסוק האחרון מתהלים. בפסוק זה קיימות גם מספר שאלות הקשורות לפסוק עצמו: הכפילות בין "מַגִּיד דְּבָרָיו לְיַעֲקֹב" לבין "חֻקָּיו וּמִשְׁפָּטָיו לְיִשְׂרָאֵל", הניסוח הכפול של "לֹא עָשָׂה כֵן לְכָל גּוֹי" ו"וּמִשְׁפָּטִים בַּל יְדָעוּם", וכן ההדגשה הכפולה של נושא המשפט בפסוק. כבר בשלב זה נציין כי הדגשה כפולה זו, מעלה את התחושה, כי חז"ל התייחסו במרומז על ידי ציטוט פסוק זה לדברי הנביא מיכה "כִּי אִם עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט".

לסיום, נעמוד על מספר קשיים הקיימים בפסוק הפותח את תורת הקורבנות שבראשית פרשתנו, עליהם לדעתנו התבססו שתי הדרשות הסמוכות. ראשית כל עולה השאלה, מדוע הפסוק מדגיש לא פחות מארבע פעמים כי הציווי הוא דווקא לישראל: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לַה' מִן הַבְּהֵמָה מִן הַבָּקָר וּמִן הַצֹּאן תַּקְרִיבוּ אֶת קָרְבַּנְכֶם" (ויקרא א', ב). שנית, מדוע השתמש פסוקנו בכינוי הנדיר "אדם", ולא בכינוי הנפוץ "איש", כינוי בו נעשה שימוש בפרשת ערכין. בתחילתו של הפסוק, קיימת השאלה מדוע בחר המקרא להשתמש בהקשר של תורת הקורבנות פעמיים, ובסמיכות, בפועל "וַיְדַבֵּר ה' אֵלָיו מֵאֹהֶל מוֹעֵד לֵאמֹר. דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל", ובסופו, עולה שאלת טעם ההכפלה של "מן הבהמה" עם שני הביטויים הכלולים בה "מן הבקר ומן הצאן".

נראה כי חז"ל ראו בפסוק הפותח את תורת הקורבנות, פסוק יסודי בהבנת מקומם של הקורבנות בעולם הדתי. הדיבור הכפול שבתחילת הספר, עורר אצל חז"ל את הגזירה השווה לפסוק "מַגִּיד דְּבָרָיו לְיַעֲקֹב" שנדרש כתוצאה של "חֻקָּיו וּמִשְׁפָּטָיו לְיִשְׂרָאֵל": רק כהמשך לכך שלישראל כבר ניתנו חוקים ("שָׁם שָׂם לוֹ חֹק וּמִשְׁפָּט") ומשפטים (וְאֵלֶּה הַמִּשְׁפָּטִים אֲשֶׁר תָּשִׂים לִפְנֵיהֶם"), יכל ה' להגיד את "דְּבָרָיו לְיַעֲקֹב", ולהוסיף להם את רובד תורת הקורבנות. על פי המדרש, ההדגשה המרובעת בפסוק נועדה להדגיש כי ה' "לֹא עָשָׂה כֵן לְכָל גּוֹי" מאחר "וּמִשְׁפָּטִים בַּל יְדָעוּם", שכן עַם שלא קיבל על עצמו את רבדי החוק והמשפט המוסרי של התורה, אינו רשאי כלל לגשת לרובד העמוק של תורת הקורבנות. תורת הקורבנות אמורה להיות השכבה העליונה הבנויה על התשתית המוסרית והמשפטית, ולא חלילה להוות תחליף לה, כפי שהיה קורה אם היתה מתקבלת על ידי העכו"ם, וכפי שלצערנו התרחש בדורו של מיכה בו נטשו חלק מישראל את החוקים והמשפטים ואחזו בתורת הקורבנות בלבד.

מאחר והמקרה הקלאסי בו מתנגשים הקורבנות עם המוסר והמשפט הוא במקרה של "קורבן אדם", התורה הדגישה כבר בפסוק הראשון העוסק בקורבנות כי ה"אדם" הוא המקריב - ולא המוקרב חלילה, וכי הקורבן יובא אך ורק "מן הבהמה", ולמען הסר כל ספק - "מן הבקר ומן הצאן" בלבד.  חז"ל שמו בפיה של בת-יפתח דווקא דיוק זה בליווי טענה מוסרית, בכדי להדגיש את העיוות שבמעשי יפתח - שבשם חיוב נדר הקורבן היה מוכן לפגוע במוסר האנושי הבסיסי.

זו גם הסיבה לכך שספר הקורבנות מסתיים בפרשיית ערכין בהדגשה "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵיהֶם" - ובכך מבואר כי כלל תורת הקורבנות, מראש ועד סוף, היא בגדר "מַגִּיד דְּבָרָיו לְיַעֲקֹב" שקיבלו על עצמם את החוקים והמשפטים וכבר מקיימים את "עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱלֹהֶיךָ". בנוסף, סיומו של הספר מביא את הפתרון המוסרי לאותו האדם שלאחר שקיים את הרובד המוסרי והמשפטי עדיין בוער בו רצון הקרבה לה' שעלול להביא אותו למצב של "אֶתֵּן בְּכוֹרִי פִּשְׁעִי - פְּרִי בִטְנִי חַטַּאת נַפְשִׁי" – וקביעתה של התורה היא כי אותו האיש המפליא לדור (שכעת נעשה לאיש - שכבר ברור לו שאינו עוסק ב"קורבנות אדם" חלילה...), יתן את ערך בנו כהקדש לה' - ובכך ישתלבו רצונו להתקרב לה' עם ערכי המוסר והמשפט.

ונראה לעניות דעתי, כי טענה זו הועלתה מפורשות בדברי ה"מדרש אגדה" על ויקרא כ"ז: "מי גרם ליפתח שיאבד בתו? אלא שלא היה בן תורה, שאם היה קורא בתורה לא היה מאבד את בתו, שבתורה כתיב "אִישׁ כִּי יַפְלִא נֶדֶר... וְאִם נְקֵבָה הִוא [וְהָיָה עֶרְכְּךָ שְׁלֹשִׁים שָׁקֶל]" (ויקרא כ"ז, ב-ד)...". 
