הרב ד"ר אברהם ליפשיץ

יו"ר החמ"ד

משרד החינוך

פרשת ויקרא, כמו חלק גדול מהספר כולו, עוסקת בקרבנות.
בקורבן העולה על הפסוק "אדם כי יקריב מכם קרבן לה'" הסביר אברבנאל: "לומר שיקריב האדם את עצמו ורצונו לפני ה'...וכל מאווייו וחפצו הם לדבקה בו". הקב"ה איננו זקוק לקרבן, האדם מבקש להביא את עצמו ורצונו לפני ה'.
ניר הלקמוס שאומנם זה המדד ולא משקל הבהמה העולה לקרבן, נוכל ללמוד מקומץ המנחה שמקריב העני.
"ונפש כי תקריב  קרבן מנחה לה'...והנותרת מן המנחה לאהרן ולבניו קדש קדשים מאשי ה' ".
"ונפש כי תקריב" אומר רש"י :" לא נאמר "נפש" בכל קרבנות נדבה אלא במנחה, מי דרכו להתנדב מנחה? עני. אמר הקב"ה מעלה אני עליו כאילו הקריב נפשו". העשיר כשמקריב קרבן, הוא נותן חלק מעצמו, אצל העני הוא נותן את כל מה שיש לו . כך במדרש הגדול : " 'נפש כי תקריב'- תדע לך, שהרי לא היה לו אלא סאה חיטים למחית ביתו, נטלה וטחנה ועשאה סולת והביאה קרבן נשאר בלא כלום, העלה עליו הכתוב כאילו נפשו הקריב".

ר' צדוק מלובלין  (בצדקת הצדיק  קצז) הסביר : " ונפש כי תקריב, שעני נפשו הוא מקריב, שנפשו מקושרת באותו דבר מועט". העני , מכיוון שיש לו מעט, הוא מחובר מאוד למה שיש לו, שם כל חייו  הגשמיים, ואליהם הוא מחובר. ואת עומק נפשו הוא  מקריב לה'. הכלי יקר  ראה במילה "נפש" מעבר לכך שהוא נותן את  כל מה שיש לו: " העני נכנע בטבע ותמיד עיניו נשואות אל ה', נאמר בו נפש כי תקריב....אלא כל נפשו מקריב כליל לה' וכולו נעשה ברייה חדשה לכך נאמר במנחה זו קדש קדשים מאשה ה' רצונו לומר יותר מאשי ה' שנזכרו למעלה". העני נמצא במקום נפשי התלוי בריבונו של עולם. זה מעבר לתלות הכספית. כל מהותו היא כביכול שייכת לה', אין לו משלו דבר. ולכן  על מנחה זו נאמר "קדש קדשים". זה הרבה יותר ממי שהביא בהמה שמנה ומובחרת. הקב"ה מבקש את הלב ולא מסתנוור ממשקל העוף... ר' נחמן כתב על כך ( ספר השתפכות הנפש צז): "תפילת עני המבואר בזוהר הקדוש שהיא יקרה מאוד בעיני ה' יתברך...כי ע"י זה עיקר התשובה...וכשיתגבר להתפלל ולשוח לפניו יתברך איך שיוכל, מתוך מרירות עניותו בגשמיות ורוחניות, הקב"ה מרחם עליו ומקבלה, ולא עוד אלא שתפילה זו דווקא מגיע תיקונה עד אין סוף, כי  תפילה זו יקרה מאוד אצל ה' יתברך..." תפילת העני ומנחת העני "מגיעים עד אין סוף". האדם העשיר שמביא בהמה, פעמים שהמעשה הוא חיצוני, לא נוגע ברצון הפנימי.  העני נמצא שם כל חייו. ודווקא החיסרון שהוא מצוי בו, מביא אותו למקום זה.
על הערך הרב שיש לקרבנו של העני כשהוא בא מתוך כוונה טובה והבאת הרצון הפנימי לה', אנו מוצאים במדרש ( ויקרא רבה, ג') "מעשה באשה אחת שהביאה קומץ של סולת והיה כהן מבזה עליה. ואמר: ראו מה הן מקריבות? מה בזה לאכול? מה בזה להקריב? נראה לכהן בחלום אל תבזה עליה כאלו נפשה הקריבה..." . 
אמת המידה של הקרבן אינה כמותית אלא איכותית. "רחמנא ליבא בעי" והמבחן הוא, ליבו של האדם. רצונו ונפשו. הכהן במדרש, הסתכל על מה הוא קיבל, על עולם ה"חוץ" - כך הוא חשב שהדברים נמדדים, לכן הוא ביזה את קומץ הסולת. הוא לא ראה ללב, ל"תוך" לפנים, לרצון של האדם.
באופן בולט יותר המדגיש את הקשר המיוחד של הקב"ה עם העניים והדלים אנו מוצאים במדרש (שמות רבה פרשה ל"א) על הפסוק : " אם כסף תלוה את עמי את העני עמך לא תהיה לו כנשה.."  לא עמך הוא העני אלא עמי הוא, וכן אמר דוד ' כי אתה עם עני תושיע' אין מידותיו של הקב"ה כמדת בשר ודם. מדת בשר ודם- מי שהוא עשיר ויש לו קרוב עני אינו מודה בו, רואה קרובו נטמן מפניו שהוא מתבייש  להשיח עמו לפי שהוא עני...ואם הוא עשיר הכל נדבקים בו. אבל הקב"ה אינו כן. מי הם עמו? העניים. רואה לעני ונדבק בו...". האנשים מתרחקים מהעניים ומתקרבים לעשירים (מעניין להבין לעומק תופעה זו) הקב"ה, לפי המדרש, בניגוד לפשט המילה "עמך" למד המדרש שהעני הוא עמו של הקב"ה. החיסרון של העני מביא אותו לתלות מוחלטת באנשים שמסביבו ותולה עיניו לה'. תחושה זו של חוסר וצימאון של העני, לשם מתחבר הקב"ה, למי שזקוק לו...
נתפלל כולנו, לבקש ללמוד ממידותיו של הקב"ה, להתחבר למי שחסר דווקא, וכל אחד ממקומו, להרגיש את תחושת העני והתלות המוחלטת בריבונו של עולם. או אז נהיה עמו. שנזכה.
 
 הקרבנות והקשר בין האדם לאלוקיו
הרב שנוולד

ספר ויקרא "הוא תורת כהנים והלוים, יבאר בו עניני הקרבנות כולן ומשמרת המשכן" (הק' הרמב"ן לויקרא) הפותח ב"אדם כי יקריב מכם קרבן לד'" (ויקרא א ב).
בעבודת הקרבנות יש רבדים גלוים ורבדים נסתרים, נשגבים ובלתי מובנים לשכל האנושי. "ועל דרך האמת יש בקרבנות סוד נעלם" (רמב"ן ויקרא א ט). 
על כן הקרבנות כלולים ב'חוקים' שלא נגלה לנו טעמם: "ו'המשפטים' הן המצות שטעמן גלוי וטובת עשייתן בעולם הזה ידועה, כגון: איסור גזל ושפיכות דמים וכיבוד אב ואם, ו'החוקים' הן המצות שאין טעמן ידוע. וכו', כגון: איסור בשר חזיר ובשר בחלב ועגלה ערופה ופרה אדומה ושעיר המשתלח וכו'. וכל הקרבנות כולן מכלל החוקים הן, אמרו חכמים שבשביל עבודת הקרבנות העולם עומד" (רמב"ם מעילה ח ח).
אולם לאורך כל הדורות ביקשו חכמינו, והרמב"ם בתוכם (מו"נ ג מו), לחשוף את הרבדים הגלויים של טעמי הקרבנות.
אחד מרבדים אלה קשור למערכת היחסים שבין האדם לקב"ה. המילה 'קרבן' באה מהמילה 'קירוב': "הקרבן הוא השבה והתקרבות אל השי"ת" (מהר"ל נתיב העבודה ג), שכן הוא יוצר קירבה בין האדם לקב"ה. אולם יש בקירוב זה ממדים נוספים. "דע כי הקרבן מקרב הכחות ומאחדם זו לזו, ועל כן נקרא קרבן, כדאיתא ב'ספר הבהיר' (אות ק"ט) בעת שישראל מקריבין קרבן לפני אביהם שבשמים מתייחדים יחד והיינו ייחודו של אלקינו, דאמאי איקרי 'קרבן'? על שם שמקרב הצורות הקדושים, וכו'. כי על ידי הקרבן מתאחדין, וכל ספירה משפעת לחברתה" (ריקאנטי בראשית ל"ב ע"א).
בכל התרבויות יש עיסוק בקשר וביחסים שבין אדם לאדם ובין אדם לחברה. היהדות הנחילה לעולם את האמונה המונותיאיסטית ולימדה כיצד להתנהל בקשר שבין אדם לקב"ה, כיחידים וכאומה. כשם שבמישור הבין אישי יש כללים ועקרונות שנובעים מאסטרטגיה תפיסתית כוללת, כך היא קיימת גם במישור שבין אדם לקב"ה.
אחד התחומים המשמעותיים במישור זה, הוא עבודת המשכן והקרבנות. 
"ויש להבין, כי ענין הקרבנות הוא לקרב למסירת נפשו לה', וכענין שמצינו באברהם אבינו ע"ה דכתיב (בראשית כב, יג): "ויקח את האיל ויעלהו לעולה תחת בנו", ואמרו חז"ל (ב"ר נו) שכל העבודות שעשה באיל, אמר שיהא מקובל כאילו עשה בבנו כמו שכתוב "תחת בנו", וכן בכל קרבן היה הכוונה כאילו הקריב את עצמו, כמו שנאמר בריש פ' ויקרא: "אדם כי יקריב מכם קרבן לה' וגו'" שיהא חשוב כאילו הקריב נפשו לה'. אבל זולת זה נאמר: "למה לי רוב זבחיכם וגו'", ונאמר: "כי לא-דיברתי את-אבותיכם ולא צויתים ביום הוציאי אותם מארץ מצרים על דברי עולה וזבח". ובענין השלמת נפשו לה' אמר דוד המלך ע"ה: "כי לא תחפוץ זבח ואתנה עולה לא תרצה, זבחי אלהים רוח נשברה", ענינו רוח נשברה הוא השלמת נפשו ומאודו לה'" (פנים יפות להפלא"ה שמות כ כא).
הקרבת הבהמה בפועל מהותו נסתרת, היא פועלת ברובד הגלוי, על הקשר עם הקב"ה.
הקשר בין האדם לאלקיו הוא קשר נאצל ומופלא, ושונה מקשר בין-אישי אנושי. בעצם מהותו הוא א-סימטרי, יש בו הדדיות ותלות, מחוייבות ורצון טוב של נדבה. 
בדומה לקשר בין-אישי יש בו גם היבט של 'קרבן' במשמעות של 'התמסרות' ו'מחיר', שהנכסף ל'קשר' עם זולתו 'משלם' ו'מוותר' מ'עצמו' כדי להשיגו. ככל שהאדם 'שקוע' בעצמו הוא יתקשה לפנות מקום ל'זולתו'. ככל שה'קשר' חשוב ונכסף יותר, כך נדרשת פעילות מאומצת יותר וכך ה'מחיר' שהוא יהיה מוכן לשלם גבוה יותר. 
ישנה משוואה עם תבנית אסטרטגית שמוטבעת ביסוד העולם ובחוקי התנהלותו: הישגים ותוצאות אינם קורים מעצמם, ואינם מתקבלים ללא מחיר.
הפרשה פותחת ב'עולת נדבה' של היחיד. קרבן שהאדם יוזם מעצמו, 'מחיר' שהוא תורם מעצמו להעצמת הקשר עם הקב"ה. ה'מחיר' שהאדם מוכן לשלם משתנה מבקר, צאן, עוף ועד מנחה. 

לעומתו ה'חטאת' (בפרק ד') הוא סוג של 'מחיר' שהיחיד משלם על טעויותיו ועל כשלונותיו, כדי להשיב את הקשר לקדמותו. בתווך ה'שלמים' (בפרק ד') שיש בהם מזה ומזה. 
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב!
שאלה ראשונה -בסיס
גב' ישראלי פתחה בשבת בטעות את המגירה בארון המטבח המכילה סירים ומחבתות. האם מותר לה לסגור אותה?
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תשובה
למגירה שבתוכה סירים ומחבתות (שזהו מקומם) שהם כלים שמלאכתם לאיסור, יש דין של בסיס (סימן ט"ש סעיף ד' ), ולכן אסור לטלטלה אלא לצורך גופה או מקומה (סימן ש"ח סעיף ג'). ולכן לגב' ישראלי אסור לסגור את המגירה, אלא אם כן בגלל שהיא פתוחה, היא מפריעה למעבר במטבח וכד' שאז סגירתה מותרת כי היא נחשבת כטלטול לצורך מקומה. וכן מותר לגב' ישראלי לסגור את המגירה עם הרגל או בשינוי כמבואר בסימן שי"א סעיף ח' ובמ"ב ס"ק ל'.
שאלה שנייה -בסיס
דוד גורן, ילד בן 4, לקח בשבת בבוקר את ארנק הכסף של אמו. כשראתה זאת אמו אמרה לו להניח מיד את הארנק על הכיסא לידו הוא עמד וכך עשה. האם מותר לגב' גורן לקחת את הכיסא שעליו הארנק לחדר צדדי ולנער אותו שם? מה הדין אם המקרה היה עם פמוטי הכסף בהם הודלקו נרות השבת?
תשובה
על פי המבואר בסימן רס"ו, במ"ב ס"ק כ"ו וכן בסימן ש"י בסעיף ז' בבה"ל ד"ה "מטה שיש עליה" ובמיוחד בסימן ש"י במ"ב בס"ק ל"ז - הכיסא לא נעשה בסיס למוקצה שעליו כי המוקצה לא היה מונח עליו בין השמשות, אולם כל עוד המוקצה עליו, אסור לטלטלו אלא יש לנער את המוקצה. במקרה שאי אפשר לנער את המוקצה כי ייגרם לו נזק, ישים דבר היתר (כגון פת) על הכיסא ואז יוכל לקחת את הכיסא למקום שם יוכל לנער את המוקצה מבלי שייגרם לו נזק. לשאלתנו - הגב' גורן תוכל לנער את הארנק מהכיס ולדחוף את הארנק ברגלה למקום המשתמר. אם זה לא אפשרי וכן במקרה של הפמוטים- תניח הגב' גורן פת על הכיסא ותיקח אותו לחדר צדדי שם תנער את המוקצה ממנו- והכיסא יחזור להיות כלי שמלאכתו להיתר.
שאלה שלישית- בסיס
ביום חמישי בלילה הניח הרב הירש קופת צדקה מלאה בכסף על דפים עם חידושי תורה שכתב על סוגיית הגמרא שהוא לומד, כדי שהדפים לא יעופו ולא יתפזרו, והתכוון שקופת הצדקה תישאר על הדפים עד מוצאי שבת, שאז ימשיך בכתיבתו.  בשבת בצהרים ביקש אחד מהאורחים שסעד בביתו של הרב הירש, והלומד גם את אותה הגמרא, לקרוא את חידושי התורה. האם מותר לרב הירש לקחת את הדפים מתחת קופת הצדקה ולהביאם לאורח?
תשובה
בסימן רנ"ט בסעיף א' ובמ"ב ס"ק ט' מבואר שבסיס נוצר רק כאשר כלי ההיתר משמש את המוקצה כגון המניח כסף בתוך כוס-הכוס משמש כלי קיבול לכסף. בשאלתנו- המוקצה (הקופה) היא המשמשת את הדפים שלא יעופו- ולכן אין הדפים הופכים להיות בסיס- ומותר לקחתם.
תורה  ועבודה  בפרשה                                                                                                                  

על כל קרבנך תקריב מלח

ד"ר יצחק קניגסברג

בני ישראל נצטוו להוסיף מלח על כל סוגי הקרבנות שהם הקריבו: "וְכָל קָרְבַּן מִנְחָתְךָ בַּמֶּלַח תִּמְלָח וְלֹא תַשְׁבִּית מֶלַח בְּרִית אֱלֹהֶיךָ מֵעַל מִנְחָתֶךָ עַל כָּל קָרְבָּנְךָ תַּקְרִיב מֶלַח" (ויקרא ב',יג'). הוספת המלח לקרבנות היא ביטוי לברית בין הקב"ה לישראל. 
מדוע יש להוסיף מלח כחלק מהקרבת הקרבנות, ומה משמעות הברית הקשורה לתהליך זה?

המלח הוא חומר היגרוסקופי – סופח מים או תמיסות מימיות. הוא גם מתמוסס היטב במים. זאת הסיבה לכך שמשתמשים במלח להרחקת שאריות הדם מהבשר בתהליך הכשרתו. הדם הוא תמיסה מימית, ולכן שאריות הדם יסתפחו אליו, לאחר שרוב כמות הדם הורחקה מהבשר בשטיפה במים. הרמב"ם (מורה נבוכים חלק ג פרק מו) טוען: "מפני שעובדי עבודה זרה לא תמצא בדבר מקרבנותם מלח, מפני זה הזהיר השם, וצוה בהתמדת המלח על כל קרבנך תקריב מלח".
בעבודה זרה הקריבו את הקרבן עם כל הדם, ולכן אסור היה להשתמש אצלם במלח, שמא זה יספח חלק מדם הקרבן, ויפסול אותו להקרבה לאליל. לא כן בעבודת הקרבנות לה', שם היו צריכים לשטוף במים את הקרב והקרביים, כדי להרחיק את הדם מהבשר, ולהוסיף מלח להרחקת שאריות הדם ממנו. רבנו בחיי מסכם: "והנה מליחת הבשר שלנו עכשיו הנה היא כדמיון מליחת בשר הקרבן".
בקרבנות המנחה המלח שימש לטיבול המנחות: "שלא תקריב תפל ולא יאכל, כי הוא דרך בזיון" (אבן עזרא).

מלח בישול או נתרן כלורי הוא תרכובת יונית ( NaCl), מינרל נפוץ מאוד בכדור הארץ, בעל חשיבות ביולוגית לחי ולצומח.
יון הנתרן (+Na) נחוץ לתפקוד הגוף מכיוון שהוא מאזן את היחס בין חומצה לבסיס, מווסת את נפח הנוזלים בגוף (לחץ דם), ומשמש להעברת האותות העצביים. איבוד מלח מהגוף עקב הפרשה יתירה של זיעה ושתן, עלול לגרום למצב של מחסור במלח, שתסמיניו הם חולשה ועוויתות. במקרים קיצוניים עלול מצב זה לגרום אף למוות. יון הכלור (-Cl) משמש ליצירת חומצת מימן כלורי בקיבה. עם זאת, צריכה מוגזמת של מלח בישול, עלולה להוביל לבעיות כמו יתר לחץ דם, היווצרות אבנים בכליות ועוד. כמות המלח האופטימאלי בגוף אדם מבוגר הוא 250 גרם. כפי שראינו, המלח צריך להימצא במינון  מדויק בגוף. 

למלח תכונה נוספת: הוא מצטיין ביציבות גבוהה לאורך זמן רב. שתי התכונות ישמשו כבסיס להסבר "ברית המלח" המוזכר בפסוק לעיל.

בברית שכרת הקב"ה עם ישראל במואב, טרם כניסתם לארץ נאמר: "הַעִדֹתִי בָכֶם הַיּוֹם אֶת הַשָּׁמַיִם וְאֶת הָאָרֶץ"

 (דברים ל'), ומפרש רש"י: " שהם קיימים לעולם וכאשר תקרה אתכם הרעה יהיו עדים שאני התרתי בכם בכל זאת". הקב"ה השתמש בשני הגופים הנצחיים כעדים, שאם יקיימו בני ישראל את הברית, הם יתנו את הפרס - מטר השמיים והארץ תתן את יבולה, ואם הם לא יקיימו את הברית, הם יענישו אותם בהפסקת המטר ובאי מתן יבול.

באותה צורה ניתן להסביר לגבי "ברית המלח". גם המלח נצחי וגם הוא יכול להעניש את בני ישראל אם לא יקיימו את המצוות : "גָּפְרִית וָמֶלַח שְׂרֵפָה כָל אַרְצָהּ לֹא תִזָּרַע וְלֹא תַצְמִחַ וְלֹא יַעֲלֶה בָהּ כָּל עֵשֶׂב" (שם כט'), וימלא את מבוקשם אם ילכו בדרך ה' כמסופר אצל אלישע ביריחו, שם אלישע טיהר את המים בעזרת מלח: "וַיֵּצֵא אֶל מוֹצָא הַמַּיִם וַיַּשְׁלֶךְ שָׁם מֶלַח וַיֹּאמֶר כֹּה אָמַר ה' רִפִּאתִי לַמַּיִם הָאֵלֶּה לֹא יִהְיֶה מִשָּׁם עוֹד מָוֶת וּמְשַׁכָּלֶת" (מלכים ב',ב'). הקב"ה יכול גם לדאוג למינון הנכון של המלח כדי לקיים את בריאותו של האדם, או להפר מינון זה ולגרום לאובדנו. 

כאשר בני ישראל התייצבו לפני הקב"ה וקרבנותיהם בידם, הוספת המלח הזכירה להם את הברית שנכרתה בינם לבין יוצרם.  

ואם מנחת מרחשת קרבנך
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה" פ"ת
אונ' בר-אילן
בפרשת ויקרא כמה מיני קרבן מנחה. כל המבקש לעמוד על טיבן של מנחות אלה, על השינויים ביניהן ועל האופנים שבהן הן קרבות, ימצא את מבוקשו בהקדמתו המסודרת להפליא של הרמב"ם למסכת מנחות. כאן נעסוק באחת מן המנחות הקרבות במקדש, מנחת המרחשת. כך מתאר רש"י מנחה זו (ויקרא ב, ז): "כלי הוא שהיה במקדש עמוק, ומתוך שהיא עמוקה שמנה צבור ואין האור שורפו, לפיכך מעשה מנחה העשויין לתוכה רוחשין. כל דבר רך על ידי משקה נראה כרוחש ומנענע". 
מקור דבריו במשנה ובתלמוד בבלי מנחות סג, א, וכך מחלוקתם של בית שמאי ובית הלל שם:
"תנו רבנן, ב"ש אומרים: האומר הרי עלי מרחשת - יהא מונח עד שיבא אליהו, מספקא להו אי על שום כלי נקראו או על שום מעשיהן (=כלומר האם המרחשת היא כלי מיוחד, או שהיא אופו הכנה שניתן להשיגו גם באמצעות כלים אחרים, צ"ה); וב"ה אומרים: כלי היה במקדש ומרחשת שמה, ודומה כמין כלבוס עמוק, וכשבצק מונח בתוכו דומה כמין תפוחי הברתים וכמין בלוטי היוונים, ואומר: כל נעשה במרחשת ועל מחבת, אלמא על שום הכלים נקראו ולא על שום מעשיהם".
וכך מסכם הרמב"ם את הדברים (הל' מעשה הקרבנות יג, ו-ז):
"מנחת המחבת והמרחשת כיצד, נותן השמן בכלי ונותן עליו הסלת, ונותן על הסלת שמן אחר ובולל הסלת ואח"כ לשה בפושרין ואופה אותה במחבת או במרחשת כמו שנדר, ופותת אותה פתים ונותנה בכלי שרת ויוצק עליה שאר השמן ונותן לבונתה. מה בין מחבת למרחשת, מרחשת יש לה שפה והבצק שאופין אותו עליה רך שהרי יש לה שפה ואינו יוצא, ומחבת אין לה שפה והבצק שאופין אותו בה קשה כדי שלא יצא מכאן ומכאן".
אולם, במסורת ישראל מקובל לזהות בין ה"מרחשת" לאחד מגדולי חכמי הדור הקודם, ר' חנוך העניך אייגש הי"ד, מגדולי רבני וילנה שנרצח על קידוש ה' עם חורבנה של יהדות אירופה, בקיץ תש"א. הטעם בו בחר ר' העניך לעטר את ספרו בשם המיוחד "מרחשת" מובא בהקדמתו (בילגורייא תרצ"א; ההדגשות במקור):
"קראתי את ספרי זה בשם מרחשת, א) על שם שמעשיה עמוקים (מנחות סג, א, רש"י ויקרא ב, ז) - כן משפט הספר הזה ומעשהו בענינים עמוקים בש"ס ופוסקים; ב) שיקרא בה שם אדוני אבי מורי ורבי ז״ל ושמי: חנוך בן ר׳ שמחה ראובן, שמספרם עולה כמותה והכי הוי; ג) ע"ש שכל ת״ח שאומרים דבר הלכה מפיו וכו' שפתיו רוחשות וכו' (ירושלמי שקלים פ״ב ה״ה); ד) ע״ש כי רחש לבי דברים טובים ונימוקים, שו"ת וחידושים בענינים עמוקים אומר אני ״מעשי למלך״ (בגימטריה: הענאך אייגעש) הרמב"ם ז״ל, ישובים נכונים וביאורים מספיקים ללשונות הרבה מספרו עט סופר מהיר, ששבעתים מזוקקים, מלאים זיו ונגה מפיקים".
גאון אדיר זה שייך לחבל שרי התורה שמלכו לפני מלחמת העולם השנייה, בעידן שבו גדולי הדור האמיתיים לא פנו אל שיוכו המפלגתי של פלוני או לנאמנותו הפוליטית – כי אם לתורתו בלבד. מסיבה זו ר' העניך, הגם שהיה מראשי תנועת המזרחי במזרח אירופה, וכיהן פעמים הרבה בנשיאות מוסדותיה וכינוסיה, הוערך בידי ראשי אגודת ישראל והגלילות – פשוט על דבר גאונותו (מיותר לציין שהחלק השלישי של ספרו, שיצא לאור בירושלים תשמ"ט והודפס בעילום שם העורך, המכיל חידושים שהותיר אחריו מכתבי יד וכן חידושים שכתבו רבים מחכמי הדור בעקבותיו – "שכח" את שיוכו למזרחי, ודאג להשמיטו במבוא המפורט של תולדות חייו). כהונתו כדיין במשך ארבעים שנה בקהילת וילנה המעטירה, לצידו של גדול הדור ר' חיים עוזר גרודז'נסקי, מנהיג אגודת ישראל, לא הועמה בשל עמדותיו הפוליטיות, ולהיפך. אינספור פעמים נמצא אותם חותמים איש עם רעהו על תקנות והוראות לכלל הציבור, ומן המפורסמות שההערכה ההדדית ביניהם הייתה למופת של גדלות תורנית ואהבת רעים אמיצה (אף העימות שהתעמת המרחשת עם ראשי המזרחי היה על רקע נסיונם של חלק מהם לפגוע בכבודו ובסמכויותיו של רח"ע גרודז'נסקי בוילנה). ראו, לדוגמה, שו"ת אחיעזר חלק ג סימן לז; חלק ד, סימנים א ו-יד; אגרת קנה בקובץ אגרותיו של רח"ע, חלק א. בעיקר ראו את דברי רח"ע גרודז'נסקי בחלק ד של אחיעזר, סימן נא, בתשובה מאחרית ימיו של רח"ע: "רציתי להתיישב בענין עם אחד מגדולי ההוראה דפה, וביחוד עם ידידי הרב הגאון מוהרח"ה אייגש שליט"א, אשר כן אנו נוהגים תמיד בענינים חמורים להתישב יחדיו ולהחליט דבר".
מי שהאריך הרבה על גאונותו של ר' העניך היה רי"י ויינברג, מחבר שו"ת שרידי אש (שגם את עמדותיו האוהדות את הציונות דאגו להשכיח, כחלוף השנים), שהביא בספרו מכתב ממנו (שו"ת שרידי אש ב, ק), והקדים לו מבוא קצר:
"אני נותן מכתב זה בשלימותו כדי לעשות זכר לנשמתו של אחד מגדולי הדור האחרון, המנוח הקדוש ז"ל, שנרצח ע"י הנאצים הטמאים בשעת הטבח בווילנא. הי' אהובי וידידי הגדול והחלפנו מכתבים זה עם זה (אבלח"ט=אבדל לחיים טובים) בדברי תורה, והם נאבדו עם יתר כתבי בברלין. הגר"ח אייגעש זצ"ל הי' גאון מקורי הן בבקיאותו והן בחריפותו כחד מקמאי ממש, וחבל שלא נספד כהלכה ואף לא נעשה לו זכר כראוי לגאון הדור שכמותו. ומפאת ענוותנותו הגדולה והתרחקותו מריב המפלגות ומהשתייכות לאחת מהן, לא זכה אף בחייו לאותו פרסום עולמי שהי' ראוי לו. ספרו הגדול מרחשת מעיד על גאונותו המקורית. הוא לא הזדקק הרבה לספרי האחרונים, ואף לא הצטרך להם. בכוח בקיאותו וחריפותו המקוריות עמד בעצמו על כל דבר ולא הלך בדרכי המחברים המלקטים והמהפכים בספרי האחרונים ומנצלים אותם לשם חידושיהם כביכול. תנצב"ה".
זאת על אף שרי"י ויינברג עצמו לא היסס לחלוק בחריפות על המרחשת, ראו שרידי אש ב, ד, בכל הנוגע לסוגיית הימום בהמות לפני שחיטתן, ושיטת רחע"ד והמרחשת נגדה יצא ריי"ו. חבל על דאבדין, ויקום ה' דם עבדיו השפוך.
להערות והארות – tzanoa@gmail.com

קטניות – חלק א' / הרב עידו פכטר
בקרב יוצאי אשכנז (במיוחד אבל לא רק) קיים איזשהו פרדוקס בפסח. מצד אחד, מדובר בחג לכל דבר, ובחג כידוע יש לשמוח במאכל ובמשתה, בבשר וביין. אך מצד שני, החומרות שהצטברו במהלך השנים מחשש הקרבה לחמץ, יצרו מציאות בה גם בעולם השפע של ימינו, יש מחסור חמור במזון עשיר ומשביע בפסח. וכשהמצה איננה משביעה, ובשר אוכלים רק פעם אחת ביום, כל שנותר להציע הוא תפוחי אדמה וביצים, ולך תחיה מזה שבעה ימים.
ללא ספק, החומרה העיקרית שאחראית על המחסור במוצרי מזון היא חומרת הקטניות. איסור זה מלווה את בני אשכנז מאות בשנים, עד כי אצל רבים קטניות נתפסות כחמץ של ממש אם לא חמור מכך. בשל איסור זה נמנעים יוצאי אשכנז מלאכול אורז, חומוס, שעועית, תירס, ועוד מיני קטנית בפסח, ואף אסורים בשל כך במוצרים רבים המכילים שמנים שנעשו מקטנית – שוקולדים, חטיפים, ממרחים ועוד. ללא ספק, יש כאן צמצום משמעותי של מוצרי הצריכה לפסח. 
ביטול שמחה
האם יש מקום לחומרה זאת בימינו? כמובן, אין בכוונתנו וביכולתנו לבטל מנהג שהשתרש עמוק בקהילות גדולות בישראל. ואולם, לכל הפחות, דומה שאנו מחויבים בעקבות מציאות זו להקל בדיני הקטניות עד כמה שניתן. טרם שנרד לפרטים נבהיר יותר לעומק מדוע מגמת ההקלה מתבקשת כאן. 
נפתח בהסבר שמציע רבנו מנוח מנרבונה למנהג איסור הקטניות (פירוש על רמב"ם, הלכות חמץ ומצה ה, א):
”כתוב בספר המנהגות ונהגו כל העולם שלא לאכול זרעונים בפסח, מפני שהן מחמיצין, ועל כן נקראים חימצי. ולא מסתבר לומר שיהיה המנהג תלוי באיסור כלל, שאין בשום קטניות בעולם שום חימוץ, אלא מפני שאין צריך לאכול קטניות במועד, שהרי כתוב 'ושמחת בחגך' ואין שמחה באכילת תבשיל קטניות. ואין ספק שאם רצה לאכול זרעונים בפסח וכיוצא בו בשאר מיני קטניות מותר, ואין בזה חשש איסור כלל".
רבנו מנוח מעלה כאן נקודה חשובה ביותר. לדבריו, חומרת הקטניות איננה איסור או גזירה אלא מנהג. איסור או גזירה הם הלכה שמקורה בבית דין שראה לנכון לאסור דבר מותר בשל קרבתו לאיסור. כך היה ניתן להעלות על הדעת שרבנים אסרו את הקטניות מפני שהן מחמיצות. אך רבנו מונח שולל אפשרות זו בשל העובדה שאין בקטניות מעשה חימוץ כלל. לכן הוא מעלה את הסברא שמקור החומרה היא במנהג עממי, שצמח מלמטה, מהמון העם, ומנהג שכזה, לשיטתו, אינו מחייב.
הדבר המעניין כאן הוא ההסבר למנהג. לדברי רבנו מנוח, דווקא החובה לשמוח ברגל היא שאוסרת את אכילת הקטניות, שכן אלו אינן מאכל מספיק מכובד בחג. קשה להתעלם מהאירוניה שניצבת בפנינו. הנה כי כן, דווקא המנהג שבא לשמור על שמחת החג, לפי הסבר זה, הוא שגורם בימינו לאנשים רבים להתבטל ממנה, כאשר הם מוגבלים מאד במזון. האם לא רק משום כך יש להקל במנהג זה?
איחוד משפחות
סיבה שנייה שמובילה אותנו לדרוש להקל בחומרה זו היא מציאות של קשרים בין עדתיים הרווחת בימינו. כאשר מדובר במנהגים שקשורים לבית הכנסת, ניתן להבין מדוע כל קהילה צריכה לשמר את מנהגיה. אך כאשר מדובר במנהג הנוגע למאכלים העולים של שולחנן של משפחות – קשה מאוד לקיים אותו כשמדובר במשפחות מעורבות. 
הנה כי כן, ניטול לדוגמה פסק הלכה שנכתב בשם הרב עובדיה יוסף (ילקוט יוסף, פסח):
"אשה ספרדיה שהייתה נוהגת היתר בבית הוריה, ונישאת לאשכנזי, אין ראוי שתבשל בבית בעלה אורז לעצמה בפסח. ומכל מקום כשהולכת לבית אביה מותר לה לאכול עמהם, שמכיוון שארץ ישראל אתריה דמרן, לא אמרינן שקיבלה עליה מנהג ארצות אשכנז לגמרי".
הווה אומר: ספרדיה יכולה לאכול קטניות בבית הוריה, אך כשהיא עם בעלה אין הדבר ראוי (ודוק: לא אסור). אין זה המקום להיכנס לדיון מקיף בסוגיה אבל כבר ממבט ראשון ניבטת כאן מוזרות – וכי ייתכן שמה שמותר לאישה לאכול יהיה אסור לבעלה? ומה קורה עם ילדיה הולכים עמה לבית הוריה – היעלה על הדעת שהיא תאכל קטניות בעוד הם נמנעים מכך, בהתאם למנהג האב?
וגם אם נאמר שהאישה הולכת בעקבות בעלה, מה נאמר על אותו הזוג שבא להתארח לליל הסדר אצל ההורים? היעלה על הדעת שאותו בעל לא יוכל לאכול את מה שכולם אוכלים שם? אני מכיר אישית בעלת בית שכל ליל סדר צריכה להכין לפחות שלוש מנות מכל מאכל, רק כדי לצאת ידי חובת מנהגי חתניה השונים. היעלה על הדעת לקבל מציאות שכזו?
הזוגות המעורבים ובכלל חזרת ישראל לארצו מחייבת כיום אפוא מאמץ לאיחוד המנהגים. אז כאמור, עקירת מנהג משורשו איננה אפשרית לעת עתה, אך לכל הפחות מחובתנו להקל במקום שניתן בסוגיה זו כדי לקרב את העדות אחת לשנייה. הסבר מפורט של ההקלות נציע ברשימה הבאה.  
פרשת ויקרא –ניסן נצר

על שניים שהם אחד : כֶּבֶשׂ- כֶּשֶׂב  ודומיהם

"וְאִם כֶּבֶשׂ יָבִיא קָרְבָּנוֹ..." (ויקרא ד, לב) ;  "אִם כֶּשֶׂב הוּא מַקְרִיב..."ׁ) ויקרא ג, ז).

שני התכנים שווים, אך מילה אחת לובשת שני פנים: כֶּבש/ כֶּשב, שאין ביניהם אלא היפוך הסדר של שתי האותיות האחרונות. תופעה זו קרויה שׂיכּוּל אותיות, והיא מסייעת לא מעט לפרשנות המקרא.
ידועה במקרא המילה שִׂמלה, המציינת בגד בסתם, כגון "שִׂמְלָתְךָ לֹא בָלְתָה מֵעָלֶיךָ" (דברים ח, ד), ואילו כיום נתייחדה לבגד של נשים. לידה מהלכת במקרא גם שַׂלמָה, כגון "שַׂלְמֹתֵיהֶם לֹא בָלוּ" (נחמיה ט, כא) או "עֹטֶה אוֹר כַּשַּׂלְמָה" (תהילים קד, ב ). 
המילה זְוָעָה ישנה רק אחת במקרא : "..וְהָיָה רַק זְוָעָה הָבִין שְׁמוּעָה" (ישעיהו כח,יט), ולצדה שש פעמים זַעֲוָה, כגון  "וְהָיִיתָ לְזַעֲוָה לְכֹל מַמְלְכוֹת הָאָרֶץ" (דברים כח, כה),  ובירמיהו יש פעמיים חילופי קרי וכתיב בין שתי הצורות (ראה טו, ד וכט, יח).
בֶּהָלָה נשנית ארבע פעמים במקרא, כגון "לֹא יִיגְעוּ לָרִיק וְלֹא יֵלְדוּ לַבֶּהָלָה" (ישעיהו סה, כג), ואילו בַּלָּהָה מצויה תשע פעמים, כגון "...לְעֵת עֶרֶב וְהִנֵּה בַלָּהָה" (ישעיהו יז, יד). כיום בַּלָּהָה נתפסת כקיצונית מבהלה, כגון בחֲלום בַּלָּהוֹת.
לעומת "שָׁמַעְתִּי אֶת נַאֲקַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (שמות ו, ה) אנו מוצאים "תָּבוֹא לְפָנֶיךָ אֶנְקַת אָסִיר"  (תהילים עט, יא), ושתיהן נדירות למדיי.
מי שלשונו מגומגמת  קרוי נִלעַג לָשון (ישעיה לג, יט), ואילו לשונו עצמה קרויה מחד "לַעֲגֵי שָׂפָה" (שם כח, יא) ומאידך "לְשוֹן עִלְּגִים" (שם לב, ד), כלומר  השורשים לעג/עלג  משמשים  במקביל.
השורש חפ"ז מציין בהילות ופזיזות, וממנו חִפָּזוֹן (כגון שמות יב, יא), ולידו נמצא מאותו העניין  "פַּחַז כַּמַּיִם אַל תּוֹתַר.." (בראשית מט, ד). 

כך מצאנו במקרא גם את את הזוג אלמוגים (מלכים א י, יא) ואלגומים (דברי הימים ב ט, י). 
המילה עוולה המקבילה לעָוֶל (=רֶשע) שכיחה במקרא, וממנה הצירוף בְּנֵי עַולָה (רשעים) (כגון שמואל ב ג, לד). פעם אחת יש כנגדו צורה משׂוכֶּלת : "מִלְחָמָה עַל בְּנֵי עַלְוָה" (הושע י, ט), ובעזרת עֶקרון השׂיכּול היא נפתרת.

דוגמה נוספת היא תלונתו של דוד לקב"ה "וַאֲנִי אָמַרְתִּי בְחָפְזִי נִגְרַזְתִּי מִנֶּגֶד עֵינֶיךָ" (תהילים לא, כג). פועל בודד זה עשוי להתפרש יפה כ"נגזרתי מנגד עיניך" (ויש שפירשוהו כמו נגרשתי, בחילופי השורקוֹת ז –ש). 

מעניין כי לעתים דווקא הצורה הבודדת או הנדירה במקרא היא שנקלטה בלשון ימינו, כמו זוועה או בֶּהָלָה, הנדירה לעומת בַּלָּהָה. ברוב הצמדים שרדה רק צורה אחת, ואילו שַׂלמה, כֶּשֶׂב, פח"ז, אלגום, עַלווה, נגרַז נעלמו מן השימוש.  עַלווה מציינת היום את כלל עלי העץ/ השיח. בעבר הרחוק שימשה בפינו המילה מַלְגֵּז תמורת קלשון, ומקורה בלשון משנה: "שנים שהיו אוחזין במלגז ולוגזין" (שבת צ"ב ע"ב).מַלגז זה אינו אלא מַזלג גדול, ששימש לזריית התבואה, וכיום נוספה עליו מַלגֵּזָה. 
על דא ועל הא
 אולפָּנה לדוּגמה ולא אולפנא לדוּגמא

שמות ממין נקבה שנתגלגלו אלינו מן הארמית, שבה הסתיימו באל"ף, יסתיימו בעברית בה"א כדין השמות הנקֵביים, וכולם בהטעמת ההברה הסופית (מלרע), כלומר דוגמה דינה כחולצה לכל דבר.
הבולטים בהם : אולפָּנ(ה, אַסמַכת(ה, אֶתנחת(ה, גִּרסה, דּוגמה, הִילול(ה, חַברות(ה, טבלה, כּורסה, מֵימרה, מֵירכה, משכַּנת(ה, נוסחה, סוגיה, סַדנה, סִסְמה, עִסקה, קופסה, רֵישָׁ(ה-סֵיפָ(ה, שְׁאילת(ה.
אגב: חלק מהמילים התמזל מזלן והן אכן שגורות בה"א: עוּבדה, עִסקה, חוּצפה, חוּמרה, גוזמה.
החריג באל"ף: אימא, סבתא.

הריבוי הוא: דוּגמָאוֹת או דוּגמוֹת, עִסְקָאוֹת או עֲסָקוֹת, מַשְׁכַּנְתָּאוֹת או מַשְׁכַּנְתּוֹת, ואולם בחלק מן המילים נשתגרה צורת ריבוי אחת בלבד, כגון גרסָאות, טבלָאות. סדנָאות ולעומתן: חברותות, מֵימרות, סוגיות, עוּבדוֹת ועוד.

***

להערות ולרכישת ספרו החדש של המחבר "עברית של שבת" – תבליני לשון לפרשיות השבוע (ספר בראשית)  : netzernis@gmail.com, 09-8828658 .

אל"ף קטנה – מידת ענוה
הרב מאיר נהוראי 

ספר שמות חותם  בהמתנתו של משה מחוץ למשכן, לעומת זאת, ספר ויקרא פותח בהזמנה מיוחדת למשה להיכנס פנימה:  'וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה וַיְדַבֵּר  ה' אֵלָיו מֵאֹהֶל מוֹעֵד לֵאמֹר'. אין זו הפעם הראשונה, שהקב"ה קורא למשה. כאשר הקב"ה התגלה למשה מתוך הסנה נאמר: 'וַיַּרְא  ה' כִּי סָר לִרְאוֹת וַיִּקְרָא אֵלָיו אֱלֹקִים מִתּוֹךְ הַסְּנֶה וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה מֹשֶׁה וַיֹּאמֶר הִנֵּנִי' (שמות ג,ד) ולאחר מכן במעמד הר סיני: 'וּמֹשֶׁה עָלָה אֶל הָאֱלֹקים וַיִּקְרָא אֵלָיו  ה' מִן הָהָר לֵאמֹר ...'. ואף לאחר מעמד הר סיני נאמר: 'וַיִּשְׁכֹּן כְּבוֹד  ה' עַל הַר סִינַי ... וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי מִתּוֹךְ הֶעָנָן' (שמות כד, טז) ובכל זאת, קריאתו של ה' אל משה בפעם הזו שונה מקודמותיה.  ספר תורת כוהנים קרוי 'ויקרא' על שם קריאה זו, וגם כתיבת המילה שונה  - ויקרא (אל"ף זעירא) 

הקריאה אל משה באה לאחר שמשה פיקד על בניית המשכן ויכול היה להרגיש כבעל הבית על המשכן.  בכל זאת, משה כובש את יצרו וממתין להזמנת מהקב"ה. רבי בונם מפשיסחה  מסביר,  שהאל"ף הזעירא רומזת על ענווה. דווקא משה, הדמות המרכזית בבניית המשכן, שמלאכת המשכן  מיוחסת אליו  - 'ויְכַל מֹשֶׁה אֶת הַמְּלָאכָה', יכול היה להרשות לעצמו יותר חופש וחירות בתוך המשכן. אבל, משה העניו מכל אדם, אינו נכנס אל המשכן עד אשר יוזמן על ידי  הקב"ה.  הסבר דומה ניתן מבעל התניא לנכדו. כאשר אדמו"ר בעל ה'צמח-צדק', הרבי השלישי בשושלת אדמו"רי חב"ד, הגיע לגיל שלוש, אמו נפטרה וסבו האדמו"ר הזקן בעל התניא לקח אותו לביתו. הוא הכניסו אל ה'חדר'. הרבי 'בעל התניא' הורה ל'מלמד' לקרוא עם הילד את הפרשיה הראשונה של פרשת ויקרא. לאחר  הלימוד שאל הילד את זקנו , מדוע האות "א" של המילה "ויקרא" היא קטנה. בעל התניא הסביר לנכדו שאכן כל אותיות א' בתורה הם בינוניות למעט שתי פעמים. פעם אחת  יש אות אל"ף זעירא: 'ויקרא  אליו' . ופעם אחרת בפסוק הראשון של ספר דברי הימים  יש אות  אל"ף רבתי וגדולה : 'אָדָם שֵׁת אֱנוֹשׁ'. המשותף בין האדם הראשון למשה - שהיו אנשי מעלה שלא היה כמותם. אדם הראשון היה יציר כפיו של הקב"ה וממנו הושתתה האנושות כולה, ומשה רבינו היה זה שקיבל את התורה מידיו של הקב"ה, דיבר עם ה' פנים אל פנים. לשניהם היה ראוי שתהיה 'אלף רבתי', אולם ענוותנותו של משה רבינו הקטינה את האות אל"ף. דווקא בפסוק המדגיש את חיבתו של  הקב"ה למשה רבינו ומזמינו אישית למשכן בוחר משה להקטין את עצמו. 
בכך ניתן להבין את הטעם, שקריאתו של הקב"ה למשה כתובה בתחילת ספר ויקרא ולא בסוף ספר שמות. ספר ויקרא, ספר הקרבנות מבקש להצביע על עמידתו של משה בפתח המשכן, כסמל ודוגמא לעמידה של מקריבי הקרבנות. עמידתו של משה מתוך ענווה לפני ה' מסמלת את עמידתו של מקריב הקרבן. ' אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן  לה' מִן הַבְּהֵמָה מִן הַבָּקָר וּמִן הַצֹּאן תַּקְרִיבוּ אֶת קָרְבַּנְכֶם.'  מסביר הספורנו, שאדם המקריב קרבן חייב להקריב מעצמו תחילה כלשונו של הפסוק: 'אדם כי יקריב מכם', ורק לאחריה  בא הקרבן עצמו. אדם צריך להכניע את עצמו לפני הבורא ורק לאחר מכן הוא מביא את הקרבן לה'. 

עמידתו של משה לפני הקב"ה היא סמל ודוגמא לכל עמידה שלנו לפני ה'. כאשר אנו עומדים לפני ה' בתפילת הלחש אנו מבקשים את רשותו להתפלל   - 'ה' שפתי תפתח ופי יגיד תהילתך'. אם נבין שעמידתנו לפני הקב"ה אינה ברורה מאליה, הרי שהתפילה תהיה טהורה יותר, ונודה על זכותנו להתפלל. עמידה מתוך כניעה וענווה לפני ה' מאפשרת לנו לפתוח בתפילה. 
אילו אבותינו היו חיים
הרב משה רט

קרנו שומרון
"בואו ונחזיק טובה לאבותינו, שאלמלא חטאו – אנו כמי שלא באנו לעולם" (עבודה זרה ה, א).

"לפי שהן חיים לעולם, וכל זמן שהן קיימין – אין אנו חשובין כלום" (רש"י שם).

תארו לעצמכם איך היינו מרגישים בעולם שאין בו מוות, עולם בו חיים ופועלים עדיין אנשים בני מאות או אלפי שנים. אנשים שהיו מלכים, לוחמים ומלומדים בממלכות עתיקות שהתפוררו מזמן; שלקחו חלק באותם מאורעות שעבורנו הם היסטוריה או מיתוסים; שראו את כל התרבות האנושית צומחת ומתפתחת לנגד עיניהם; כמה קטנים ועלובים היינו מרגישים לידם, כמה קצרים היו נראים לנו ימי חיינו, וכמה דלים היו ניסיוננו, חכמתנו וחוויותינו!

חשבו על הפער העצום בן ילד בן 13 לזקן בן 90 – ותארו לעצמכם איך הוא היה נראה מול אדם בן 500 שנה, או 5000 שנה, מול מישהו שהכיר באופן אישי את דמויות התנ"ך ואת גדולי ההיסטוריה.

גדולי החכמים, השליטים וההרפתקנים של דורנו – היו נראים לעומת קדמונים כאלה כמו ילדים קטנים המשחקים בגן, וכל עולמנו הרגשי והחווייתי – האהבות, הדאגות, התקוות והמאבקים – היה נראה פעוט עד כדי כך, שהיינו מתביישים לייחס לו חשיבות. מנקודת מבט של מאות או אלפי שנים, הכל מתגמד: מהו ראש ממשלה, המנהל איזו מערכת בחירות מקומית, מול המלכים והקיסרים האדירים של מצרים, בבל, סין ורומא העתיקות, אנשים שכבשו את העולם תחת כפות רגליהם? איזו משמעות יש ללבטים ולהתמודדויות של נישואין וזוגיות, בעולם בו מסתובבים אנשים שחיו עם אלפי נשים שונות, בארצות שונות, לאורך מאות שנים?

אמנם, היו גם יתרונות למציאות הזו. ראשית, היא היתה מלמדת ענווה את כל הצעירים היהירים הבטוחים שהם יודעים הכל, ומכניסה אותם לפרופורציות (אם כי הם תמיד יכולים לטעון שהזקנים כבר מיושנים, תקועים בעבר, לא מעודכנים וכדו'). ושנית, במציאות כזו לא היה עוד מקום לכל אותם סילופים היסטוריים ודתיים, שאנשים אוהבים לעשות כדי לעצב את העולם כרצונם, ולהתאים את ההיסטוריה להשקפתם הפוליטית והתרבותית. אילו היו חיים כיום אנשים מזמן התנ"ך, בית שני, או ימי הביניים, לא היו מעיזים ההיסטוריונים לסלף את הנתונים כרצונם ולהתיימר לדעת את האמת בכל הקשור לזמנים הללו, כאילו הם אלו שחיו שם.

אבל למרות היתרונות, נראה שהתחושה הכללית היתה כל כך מקטינה ומשתקת, שככל שהיו הדורות מתקדמים – הם היו הולכים ומתנוונים, ולא מעזים להזיז אצבע בצילם של אבותיהם הכבירים.

לכן, טוב עשה אלוקים בכך שהביא את המוות לעולם, ובכך נתן מקום לדורות החדשים ליצור ולהתפתח בפני עצמם, כמו ילד שעוזב את בית הוריו כדי לגדול בעצמו. זהו מעין סוד הצמצום, המסלק את גילוי האלוקות האינסופי כדי לפנות מקום לעולם.

עם זאת, היה מעניין אילו בכל זאת היו מסתובבים בעולם כמה קדמונים כאלה, מתקופת התנ"ך ומהעולם העתיק – לא כולם כמובן, אבל כמה נציגים כאלה פה ושם, מארצות שונות ותקופות שונות בהיסטוריה. עצם נוכחותם היתה מכניסה באנשים פרופורציות וענווה, והופכת את העבר וההיסטוריה למציאות מוחשית ואמיתית, ולא ל"אוסף של נרטיבים" כפי שמציגים אותה הפוסטמודרנייים. לאחרונה התפרסם סרטון נדיר בו נראים החפץ חיים וגדולי ישראל נוספים, במהלך "הכנסייה הגדולה". כמה מרגש לראות במו עינינו אגדה מהלכת כמו החפץ חיים, וכמה מרגש היה אילו יכולנו לפגוש בעצמנו אישים דגולים כמו הבעל שם טוב, הרמב"ם, ר' עקיבא או שלמה המלך! (מצד שני, תארו לעצמכם איזו מהפכה היתה מתחוללת בעולם הישיבות אילו הרמב"ם היה מופיע לפתע – הרבה מאד פירושים ומחקרים על דעותיו ושיטתו היו מושלכים לפח בבושת פנים...)

וזה יקרה, בעזרת ה', בתחיית המתים, במהרה בימינו.
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ברית מלח

מיכל

התורה מקפידה על כך שאדם המביא מנחה, מביא אותה בתוספת מלח. וכך נאמר בפרשתנו "וְכָל קָרְבַּן מִנְחָתְךָ בַּמֶּלַח תִּמְלָח וְלֹא תַשְׁבִּית מֶלַח בְּרִית אֱלֹהֶיךָ מֵעַל מִנְחָתֶךָ עַל כָּל קָרְבָּנְךָ תַּקְרִיב מֶלַח" (ב, יג). הלכה זו מורחבת על כלל הקרבנות (מנחות יט). הרעיון שיש להמליח את הקרבנות הוא כמעט טבעי ומתבקש. כשם שלא יעלה על הדעת להכין תבשיל ומטעמים במטבח ללא נתינת טעמו של תבלין, כך האדם המביא קרבן מתבקש לתבל את מאכלי גבוה כביכול. כל מי שמצוי ברזי המטבח יודע לומר שההבדל בין תבשיל לתבשיל בדרך כלל נעוץ בתיבול. שם בא לידי ביטוי המגע האישי המחשבה וההשקעה. מכאן שקרבן ללא מלח הוא למעשה קרבן חסר טעם ותפל לא רק במובן הקולינרי, אלא בהחלט גם במידת הקשר האישי והחותם הייחודי שלו. 

אולי זה מקור המונח "ברית אלוהיך" הנקשר עם המלח. גם בלי להעמיס על המושג רעיונות מורכבים הדבר הפשוט הזה עצמו הוא ביטוי לאותה ברית שביטויה בניסיון לריצוי, דיוק וקליעה לטעם. אלא שהתורה חוזרת כמעט על אותו הביטוי גם בחומש במדבר ביחס לתרומה ולכהונה: "כֹּל תְּרוּמֹת הַקֳּדָשִׁים אֲשֶׁר יָרִימוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל לַה' נָתַתִּי לְךָ וּלְבָנֶיךָ וְלִבְנֹתֶיךָ אִתְּךָ לְחָק עוֹלָם בְּרִית מֶלַח עוֹלָם הִוא לִפְנֵי ה' לְךָ וּלְזַרְעֲךָ אִתָּךְ" (במדבר יח, יט), "ברית מלח עולם". כאן נראה שאין לומר שמדובר על מלח במובנו הפשוט, המלח בפסוק זה אינו 'חומר' שבאמצעותו נכרתת הברית אלא כינוי לברית עצמה. המלח "מושאל" מן הקרבנות והופך מתבלין לסמל לברית שבין ה' ועם ישראל וככזה הוא משליך גם על הבנת תפקידו בקרבנות (רמב"ן). 

על פי ההקשר המלח מבטא נאמנות או נצחיות. אך לא מובן מדוע נבחר המלח וכיצד הוא ותכונותיו מבטאים את הרעיונות הללו. אפשר לדבר על תבלין וטעם כמטאפורה לחוויה האמונית שהיא יסוד הנאמנות, או על המלח כחומר משמר, וכתוצאה מכך על הברית כיסוד קיומו הנצחי של עם ישראל. אותה נצחיות מבוטאת באמצעות תכונה נוספת של המלח שלעולם אינו מבאיש ואינו נמאס. כך גם עם ישראל אינו מעלה ריח רע לפני ה' לעולם, ומשמר את רעננות אהבת הנעורים. 

האבן עזרא בפרושו אינו מתייחס למלח עצמו אלא לאיזור בו הוא מצוי, שהוא איזור "כרות" כברית. המקום שבו מוצאים מלח בטבע אינו מקום פורה אלא שטח שלא ניתן לנטיעה ולצמיחה. מקומו של המלח במחצבים ולא בשדות הירוקים. על פי זה תכונת המלח הבולטת היא השממה וההעדר. הדומיננטיות של המלח מבטלת כל אפשרות לגילויי טבע נוספים. אולי משמעות הדבר היא שהברית, ברית המלח, היא איתנה ומוצקה ויסודית וכשם שהמלח אינו מותיר מקום לנטע זר, כך גם הקשר בין עם-ישראל לקב"ה משול למלח. אהבת ישראל לה' ולהיפך, אהבת ה' לישראל אינן משאירות פתח לפזילה לחוץ, להצמחת קשרים נוספים מקבילים. המלח הוא ביטוי לטוטליות של הקשר הזה. 

הרמב"ן פירש אחרת: "אני סובר בו ענין, שהמלח מים, ובכח השמש הבא בהם יעשה מלח, והמים בתולדותם ירוו הארץ ויולידו ויצמיחו, ואחרי היותם מלח יכריתו כל מקום וישרפו, לא תזרע ולא תצמיח". הרמב"ן מנקודת המבט של איש מדעי הטבע מתאר שהמלח הוא המינרל המצוי במים. לכן, המלח הוא תולדת המים. כאשר השמש מחממת את המים והם מתאדים, מה שנותר בידינו הוא אותו חומר טבעי, המלח. הרמב"ן סבור שהמים והאש הם כוחות שהעולם הפאגאני-אלילי ייחסו להם עליונות ושליטה. המלח הוא הופעת ה' בעולם. המונותיאיזם, מרגע הופעתו הוא למעשה תולדת הכוחות הרבים. כשה' מופיע מייד מתברר שהוא מקור כל הכוחות כולם ואין מקום להנחת היסוד של הריבוי. לכך יש להוסיף את הטעם והרושם המיוחד המצוי במלח הרומזים לכך שהופעת ה' מלווה בתחושה כמעט פיזית של יישוב הסתירות והניגודים ושל נתינת הסבר לכל התופעות כולן. 

על גבי הסברו של הרמב"ן נוסיף שמתוך תיאור התופעה הפלאית הזו מתברר שהמלח הוא בנם של המים והאש. החיבור של מים ואש הוא חיבור בלתי אפשרי, של שני כוחות מנוגדים וסותרים. לא רק האש מאדה את המים גם המים מכבים את האש. אולם, ניתן להצביע לא רק על חיכוך ומתח ביניהם, אלא גם על תוצר מוחשי למפגש ביניהם. המתבונן היטב רואה שמן הביטול ההדדי צומחת יצירה משותפת, המלח. המלח אם כך אינו רק ניצחון האמונה של עם ישראל בה' אלא גם אות וברית לחיבור הזה עצמו שבין ה' לכנסת ישראל. המלח הוא עדות למערכת היחסים הסבוכה שבין עם-ישראל והקב"ה ובין האדם והאל ולחיבורם הנשגב וחסר הסיכוי כפי שמתואר בשיר-השירים. מכאן גם החשיבות המיוחדת שבהבאת מלח דווקא בצמוד לקרבנות. החטא או הכיסופים, שתי סיבות אפשריות להבאת הקרבן מעוררות לעיון באופי הקשר הזה, הבלתי פתור, של הרצון להדבק בה' ולברוח ממנו. הקרבה היתירה אינה מותירה לאדם מקום בעולם אך גם הריחוק מה' מותיר אותו חלול וחסר מטרה. 
"כזה ראה וקדש" 
ישי אילן
"... הַחֹדֶשׁ הַזֶּה לָכֶם רֹאשׁ חֳדָשִׁים' (שמות יב א-ב). 
ומפרש רש"י "נתקשה משה על מולד הלבנה באיזו שיעור תראה ותהיה ראויה לקדש, והראה לו [הקב"ה] באצבע את הלבנה ברקיע, ואמר לו: 'כזה ראה וקדש'". פרשנותו של רש"י מבוססת על הגמרא (רה"ש כ .). מכאן נולד הביטוי "כזה ראה וקדש" .
 המימרא "כזה ראה וקדש", כלומר - ראה ופשוט פעל בהתאם, רלוונטית מאוד לכל דרך הגאולה של חג הפסח.

רק חודש מפריד בין חג הפורים לחג הפסח. אולם בין דרכי הגאולה של שני החגים הללו, שהאחד מדאורייתא והשני מדרבנן, הבדל עצום. למעשה מדובר בשתי דרכים של גאולה השונות מהותית זו מזו.

כל גאולת חג הפסח מתאפיינת בפסוק שאותו אומר ה' למשה על שפת הים "ה' יילחם לכם ואתם תחרישון", כלומר הכל זו מלחמת ה'. עם ישראל פאסיווי לגמרי בכל הליך הגאולה של יציאת מצריים. כל שנותר לו הוא רק להסתכל.

לעומת זאת במגילת אסתר הסיפור שונה לחלוטין. עם ישראל, פעיל מאוד. החל במרדכי ואסתר וכלה ביהודים שעומדים על נפשם ונלחמים. דווקא ה', הוא זה אשר לא מופיע במגילה כלל ואנו מודים לו על התערבותו הנסתרת בהצלה.

בפיוטו היפה של ר' אלעזר הקליר מופיעים אירועים ניסיים נוספים שנעשו בפסח, כמבטא שפסח הוא סמל לגאולה בכל הדורות. הבולטים שבהם  - ישועת גדעון במלחמת מדיין בה הקרב המכריע (לא המרדף) מוכרע  ללא כל לחימה אנושית כאשר כל ה – 300 רק מריעים "חרב לה' ולגדעון" אבל אינם נלחמים וכן מפלת סנחריב בה הישועה מתרחשת כנס מוחלט ללא כל מעורבות אנושית.
דומה שמהאמור לעיל יש ללמוד כך :
מגילת אסתר היא התנ"ך של הגלות. דרך השתלשלות המאורעות שבה הקב"ה מתערב להצלת עם ישראל בהסתר פנים, היא זו שמאפיינת את התערבות ה' למען עם ישראל בעת שהוא בגלות, והמסר שבקביעת זכרון הנס לדורות הוא – שגם על ישועה שנעשית בדרך זו יש להודות לה' בדיוק כמו על ניסים גלויים כפי שהיו בפסח, אולם בה במידה שומה עלינו לא לאבד את התקווה והציפיה שהקב"ה ישוב ויגאל אותנו בדיוק כפי שהייתה גאולת הפסח, בניסים גלויים ובלא  צורך במעורבות אנושית ויקוים בנו " ה' יילחם לכם " ואנו נהיה בבחינת כזה ראה וקדש". נראה, נשמע, אך ניוושע ממעשה ה'. 
לא מן הנמנע כי הכלל של "30 יום לפני החג דורשין בהלכות החג", אף כי בפשוטו וודאי נועד ללימוד הלכות החג בהיבט של כשרות וכו', לכל הפחות אלגורית יש בו בכדי לאפשר לנו להתכונן למעבר החד מגאולה נוסח המגילה – בהסתר פנים ומתוך מעורבות אנושית גדולה, לגאולה, או יותר נכון לציפייה לגאולה שהיא נס מוחלט ובהעדר מעורבות אנושית כפי שהיה בפסח וכפי שאנו מקווים לעתיד לבוא שהקב"ה יבוא ויגאלנו בקרוב בניסים גלויים ויקוים בנו האמור במסכת ראש השנה (י"א עמ' א):  "בניסן נגאלו ובניסן עתידים להיגאל"     

״אשר נשיא יחטא״
יאיר נווה
שורות אלו נכתבות ערב הבחירות וטרם קביעת העם מי יהיו בהנהגתו בשנים הקרובות. 
בפרשת ויקרא אין אולי מתכון מנצח כיצד להגיע לשלטון, אך יש בה מתכון הכרחי ומחייב איך להישאר בשלטון.
פרשת ויקרא עוסקת בקרבנות. רוב המפרשים נוטים להתעכב על המחלוקת המהותית בין הרמב״ם לרמב״ן בקשר לטעמי הקרבנות כמעשה המרכזי הנעשה במשכן ובמקדש ובקשר שבין הפרט והכלל בישראל לאלוקיו.
בשולי העיסוק בקרבנות התורה נותנת דעתה שוב על טבע האדם ומה היא מצפה ממנו. בפרק ב׳ מציינת התורה את החייבים בקרבן חטאת; ״נפש כי תחטא בשגגה״, ״אם הכהן המשיח יחטא״,״ ואם כל עדת ישראל ישגו״ , ״אשר נשיא יחטא״, ״ואם נפש אחת תחטא בשגגה״.
מהלשון אנו מבינים כי האדם הפשוט עלול לחטוא אף בלא שידע או הבין שחטא. כך גם כל העדה ייתכן שתחטא. אך כשמדובר על הכהן המשיח ועל הנשיא או המלך, לגביהם אין שום ספק שיחטאו. הכוונה ״אם יחטא״ אצל הכהן הגדול הינה כאשר יחטא. אצל המלך זה אפילו ברור יותר, ״אשר נשיא יחטא״ ברור שהוא יחטא ואשריו אם הוא מודה כשחטא בשגגה ולא רק אם חטא במזיד.
מה חטאו הברור של הנשיא - המלך? 
הזוהר ושאר הפרשנים מסבירים כי חטאו הבסיסי והוודאי של המלך הוא הגאווה. כולם משחרים לפתחו, עדת מעריצים מזוייפים יועצים לו הצעות סרק, ומאבטחים הדורים מרחיקים אותו בגוף ובנפש מהחיכוך הדרוש עם הציבור.
לא לחינם אחד הציוויים העיקריים למלך הוא ״לבלתי רום לבבו מאחיו״. על המלך לפעול באופן בענווה, כי אחרת בדרך הטבע יגיע לגאווה ולחטא. 
בהלכות תפילה במסכת ברכות אומר ר׳ יהושע בן לוי כי אדם פשוט משתחווה בתפילת עמידה, כמנהגנו היום. כהן גדול משתחווה בתחילת כל ברכה ובסופה. מלך ״כיון שכרע אינו זוקף״. הכוונה שהינו כורע ומשתחווה כל התפילה כדי לעבוד על עצמו במידת הענווה.
 משה רבנו, הגם שהיה המנהיג הפופולרי ביותר בעולם, עם עוצמה כבירה, הכיר בחסרונותיו ובטעויות שעשה, והתכונה המרכזית שלו הייתה ענווה עצומה. 
גם שאול המלך היה עניו וזה מה שהביא גם למחילה על עוונותיו ״בן שנה שאול במלכו״ (שמואל א׳), מסבירים חז״ל כי נמחלו עוונותיו כבן שנה בגין ענוונותו.
על דוד נאמר שהיה ״עדינו העצני״, קרי כשנדרש היה קשה ותקיף, ואילו באופן פרטי היה עדין ועניו. כך גם לא הרגיש שום זילות במעמדו כשרקד ופיזז לפני ארון ה׳ בדרך לירושלים.
הענווה האישית לא הפריעה למשה לייצג את ישראל בגאון ובתקיפות מול פרעה. כך שאול ודוד מול אויביהם. אולם בבית פנימה הערך המנחה היה ״לבלתי רום לבבו מאחיו״. גם היום אין סתירה בין ייצוג ישראל בגאון ותקיפות בחוץ, לבין ענווה בבית.
מנהיג עניו, שמכיר בחטאיו שבשגגה ובוודאי שבאלו שבמזיד, מובטח לו שיתמיד בהנהגה ושהציבור יילך אחריו ובדרכו שנים הרבה.
קוהרנטיות גם במקורות?
 ד"ר חזות גבריאל
"אוֹ נֶפֶשׁ כִּי תִשָּׁבַע לְבַטֵּא בִשְׂפָתַיִם לְהָרַע אוֹ לְהֵיטִיב לְכֹל אֲשֶׁר יְבַטֵּא הָאָדָם בִּשְׁבֻעָה וְנֶעְלַם מִמֶּנּוּ וְהוּא יָדַע וְאָשֵׁם לְאַחַת מֵאֵלֶּה" (ויקרא ה, ד)
בשבועות כו ע"א נחלקו רבי עקיבא ורבי ישמעאל בשאלה האם מתחייבים על שבועת ביטוי 'לשעבר'. לפי רי"ש מתחייבים רק על שבועה על העתיד. הוא לומד זאת מ'כלל ופרט וכלל'. הפרט הוא 'להרע או להיטיב', שנראה כלשון שבועות על 'להבא', ומכאן מכליל רי"ש שחייבים רק על שבועות 'להבא' ולא על שבועות 'לשעבר' (כעין הפרט). לעומתו, ר"ע דורש 'ריבוי ומיעוט וריבוי', ולכן הוא מחייב על כל סוגי השבועה, וממעט את 'הנשבע על דבר מצווה'.
הרמב"ם לפעמים פוסק להלכה כדעת דבי רי"ש שדורשים 'כללי ופרטי', ולפעמים כדעת דבי ר"ע שדורשים 'ריבויי ומיעוטי'. ביחס ל'שבועת ביטוי' הרמב"ם פוסק לפי מי שדורש 'ריבוי ומיעוט וריבוי', ובסוגיית 'שבועת הפיקדון' הרמב"ם פוסק כמי שדורש 'כלל ופרט וכלל'. רוב מפרשי הרמב"ם, ובפרט אלו בעל האופי האנליטי- משפטני לא העירו על הקושי הזה. נראה שהם אינם מוטרדים מחוסר עקביות ברמה של מקורות ההלכה. לעומתם המפרשים הקלסיים בהחלט מוטרדים מן הסתירה הזו, ואף מעירים עליה.
ראש לכולם הוא בעל הלח"מ (בפ"ז ה"ד), הכותב כך:
"ויצאו קרקעות וכו'. נראה דרבינו ז"ל דריש כלל ופרט כרבנן דאמרי הכי בפ' שבועת הפקדון (דף ל"ז ב) ודלא כר' אליעזר דדריש רבויי. ויש לעורר על זה דרבינו ז"ל פסק לעיל בפרק ראשון כר"ע דמחייב קרבן להבא ולשעבר ובפ"ג דשבועות אמרינן דדריש רבויי ומעוטי ובסוגיא דפ"ק דשבועות משמע דמאן דדריש כללי ופרטי פליג אר"ע...".
תופעה זו מעוררת קשיים ונקודות מעניינות למחשבה. ניתן להרהר אודות הקשר בין אופני הדרש לבין ההלכות הנגזרות מהם. עולים כאן גם אספקטים שנוגעים לקוהרנטיות של ההלכה בכלל, ושל מקורותיה בפרט. לשון אחר - האם ההלכה צריכה להיות קוהרנטית רק ביחס לתכנים (שלא יהיו סתירות בין תכני ההלכות), או שמא נדרשת קוהרנטיות גם ביחס לאופני הדרש? האם בכלל יש לפסוק הלכה באיזו דרך דרש עלינו לאחוז ולהשתמש?
כל זה מעורר שאלות הנוגעות גם למהותה של ההלכה ודרכי פסיקתה, וליחסן של אלו לאמת. אם פסיקת ההלכה היא אקט שרירותי שנועד לסדר החברתי ולא לחשיפת אמת כלשהי, אזי אין הכרח שהמערכת ההלכתית הנוצרת מהפסק תהיה קוהרנטית. צריך להכריע באופן כלשהו כדי ש"התורה לא תהיה כשתי תורות", אבל ההכרעה כשלעצמה אינה מחוייבת  ל'אמת', או אפילו למסקנה כלשהי. לפי גישה כזו תידרש קוהרנטיות תוכנית, אך לא בהכרח התאמה למתודולוגיות הדרש.
 ברם, אם פסיקת ההלכה מבטאת אמת כלשהי, אזי סביר להניח שצריכה להיווצר מערכת קוהרנטית, שאם לא כן לא הגענו לאמת. גם לפי גישה זו עדיין ניתן לתהות, האם יש חשיבות לקוהרנטיות ביחס למקורות ההלכה, שכן המערכת ההלכתית נבדקת מול מציאות ערכית - רוחנית, אך למקורותיה אין לכאורה מערכת בחינה השוואתית כל שהיא.
עצם קיומם של שני בתי מדרש מעידה על כך שאצל חז"ל היתה קוהרנטיות, שהרי כל חכם השתייך לבית מדרש שאימץ אופן מסויים של דרכי דרש. ברם, תופעה זו יכולה היתה להיות מקרית. ייתכן שההשתייכות לבית המדרש של דבי ר"ע או דבי רי"ש נבעה מסיבות טכניות (היכן אותו חכם למד תורה), והקוהרנטיות בדרכי הדרש נוצרה מתוך כך. אם כנים דברינו, אזי אין מכאן ראיה להכרח לשמור על קוהרנטיות של דרכי הדרש עצמן (=קוהרנטיות במישור המקורות).
לפי גישתו של 'הרב הנזיר', (בספרו 'קול הנבואה'), מידות הדרש עצמן מבטאות אמת כלשהי, והן אינן קוד שרירותי, או 'צופן'. מתבקשת מכך התפיסה המחייבת קוהרנטיות גם במישור המקורות.
להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.com
אביעד הכהן 
זמן חומרותינו  
עשרה קבין של חומרות ירדו לעולם, ומכל מועדי השנה, נטל חג הפסח עטרה בראשם. גם יהודים שבמשך שאר ימות השנה מדקדקים יותר בקלה מאשר בחמורה, הופכים בימים שלפני פסח לקנאים אחוזי תזזית, הרואים בכל תלתל אבק חמץ גמור, מדאורייתא ומדרבנן, מהדרים לאכול לשם קיום מצוות אכילת מרור את שורש החזרת ("חריין") הלבן, שחריפותו – במיוחד כשהיא נאכלת בשיעור "חזון איש" - עולה לעתים כדי פיקוח נפש ממש, ולא אחת הם מדביקים בקדחת החומרות היתירות את כל סביבתם. 
אורז וקטניות, זאת ידענו משכבר הימים, בעיני בני אשכנז, הרי הם כחמץ גמור. עד כדי כך, שיש המחמירים להגעיל אחר הפסח כלים שנתבשלו בהם קטניות בפסח (עד שאחד מחכמי ירושלים, שעמד בדרשת 'שבת הגדול' על ההבדלים בין בני אשכנז לספרד בדיני הגעלת כלים: "האשכנזים מגעילים בכל ימות השנה אבל לא בפסח...."). 
וחדשות לבקרים אנו שומעים על מיני חששות שנתלים והולכים גם בכל מיני השמנים שכבר התירום ראשונים: שמן תירס, שמן חמניות, ושמן אגוזים. ואף את הקינואה, שזה מקרוב באה, היה מי שביקש לכלול במסכת האיסורים. וגם הלפתית זכורה לטובה. ושמא תאמר, צדקה עשה עמנו הקב"ה, שלא אסר את תפוחי האדמה, מסתבר שלא אלמן ישראל, וגם לכך נמצאו מחמירים. 
רבי אברהם דנציג, בעל ה"חיי אדם", חי בליטא לפני כמאתיים שנה. בפירוש העיוני שסמך לחיבורו הנפוץ, ואותו כינה "נשמת אדם" (כלל קכח, אות כ), מעיד המחבר שבאשכנז נהגו לראות גם את תפוחי האדמה – בכלל קטניות(!), אלא שלרגל רעב גדול שפקד את המדינה, התירו אותם לשעה, וכללו בהיתר גם את הקטניות. 
וכיוון שנהגו בהם איסור הרבה דורות, נדרשו חכמי הדור וביניהם ר' אברהם דנציג להתירם, אלא שנסתפקו הפוסקים האמנם ניתן להתיר מעין נדר מכללא כזה, שנהגו בו רבים. וכך הוא כותב: "ושמעתי שבק"ק פיורדא בשנת תקל"א- ל"ב (1771), שהיה רעב גדול באשכנז, הושיבו בית דין והתירו בולבעס שקוראין ערד עפיל [=תפוחי אדמה], כי באשכנז אין אוכלין גם כן בולבעס, כי שם עושין קמח מהם. וגם התירו קטניות". 
אכן, החשש המשיך לנקר בלבו: "ובאמת צריך לעיין דלפי מה שסתם השו"ע ... אם כן הוי דין הקטניות ככל נדר, ואם כן צריך עיון איך אפשר להתיר, דהא בעינן שיתחרטו כולם... אם לא שנאמר דהיה תקנה על פי חכמי הדור, דבאמת לא מהני התרה... או אפשר שרק כך היתה הקבלה, דבמקום דוחק לא יצטרך התרה ולא יהיה שום איסור...וצ"ע".
מתוך רצון ללמד זכות על מנהגם של ישראל להחמיר הרבה יותר ממה שצריך, ניתן לומר שאולי גם החומרות, הגם שלרבות מהן אין שורש וענף, מסממניה של חירות הן, חירות שבה לעתים גם המותר הופך לאסור, לא מכוח ציווי מלמעלה, אלא מכוחו של רצון דלתתא, רצונו החופשי של בן החורין. 
סממן בולט אחר שמאפיין את חג המצות הוא הזריזות והחיפזון. כך, בערבו של חג, כשהכל רצים-אצים למלאכת הכנת צורכי החג, כך באפיית המצות, אבל בדורות אחרונים כך גם באכילת "כזית" מצה ומרור. 
עד כדי כך, שיש שהפכו את "אכילת כזית בכדי אכילת פרס" לכדי "אכילת פרעס", בולמוס של בליסה לאו בת כיבוש, לעיסת כשיעור כמה וכמה זיתים – כמובן בשיעור "חזון איש" - של מצה ומרור המתמיהה עין כל רואה. 
ה"משנה ברורה" (סימן תעה, ס"ק ט) פסק בעניין זה שאין חובה לבלוע את שני ה"כזיתים" בבת אחת, אלא לאוכלם ברצף. אכן, למראה אותם "חדשים מקרוב באו", נראה שלא אחת קיים חשש שיבואו לידי סכנה ממש, ואף לידי "אכילה גסה" שלאו שמה 'אכילה', ונמצאת חומרתם מבטלת מצוותם. וכבר הורנו הגרש"ז אויערבך, שהתורה – לבני אדם ניתנה, ולכן יש לאכול את המצה כדרך בני אדם. 
קצרם ועיקרם של דברים: שייזהר אדם מהידור יתר, עד דלא יֵדע להבדיל בין אור לחושך, בין "כל חומרא וחומרא" לבין "כל חמירא וחמיעא". ולא פחות משיהדר בדיני חמץ וכשרות, שפעמים הרבה מדובר בעניינם בחומרות רחוקות שלא שערון אבותינו, יהדר ויחמיר לא פחות, ואולי הרבה יותר, בהלכות לשון הרע ואיסור הלבנת פנים, בדיני אונאת הגר, "ואהבת לרעך כמוך", מתן בסתר והלכות התרת עגונה. אם כך ייעשה, נזכה לקיים מצוות "כה אמרו חכמינו" ולא "כה אסרו חכמינו".
אבי רט
ר' דוד כץ ז"ל- אוהב תורה, ארץ וחסד
בשעה שכולם עסוקים בניתוחים ובפרשנויות על אירועי השבוע האחרון ותוצאות הבחירות, אני רוצה דווקא לספר על דמות מופת, שלפני מספר רגעים, [בשעת כתיבת הדברים, ביום שני] – הלכה לעולמה, ומובאת למנוחת עולמים בירושלים.
ר' דוד כץ ז"ל. איש תורה וחסד, שרבים רבים מעם ישראל חבים לו באופן ישיר ועקיף את חינוכם ותורתם.
ר' דוד ז"ל, ורעייתו שרה לבית שרייבר תבדל"א, עזבו את מנעמי ארצות הברית בשנות השבעים ועלו ארצה עם ארבעת ילדיהם.
ר' דוד, שהוסמך לרבנות על ידי הרב סולובייצ'יק בישיבה יוניברסיטי, הצליח בעסקיו, קבע עיתים לתורה, והקים אימפריה של משפחה, תורה ,עבודה וחסד.
כשהייתי שואל אותו שוב ושוב  למה עזב את כל מנעמי אמריקה- ענה לי - שהכל נבע מדאגה לחינוך הילדים, מציונות, מאהבת תורה ומאהבת ארץ.
הכרתי את ר' דוד מתחילת שנות השמונים. שנים רבות למדנו חברותא ביחד, ופעלנו יחד בשדה החינוכי והקהילתי. אין לך כמעט פרויקט של חינוך וחסד שדוד ז"ל הצדיק ורעייתו שרה היקרה, לא היו מעורבים בו.
מקוואות ובתי מדרש, אסירים ונוער שוליים, עמותות להפצת יהדות וישיבות הסדר- כל מה שהיה שייך לעולם התורה והעבודה והציונות הדתית-  לדוד ולשרה היה בו חלק. 
היה זה ר' דוד ז"ל שהקים איתי ועם עוד חבורת יהודים טובים את מכון ש"י שפועל מאז בשדה החינוכי הישראלי בכל רחבי הארץ. 
זה ר' דוד כץ אוהב התורה, שעזב את כל עסקיו הגדולים והמשגשגים בהגיעו לגיל שבעים, וישב למעלה מעשור בשנים האחרונות בישיבת תל אביב, עם תלמידי הישיבה שהיו בגיל הנכדים שלו, ולמד איתם כל יום, כל יום, מתוך אהבת תורה עצומה.
דוד ושרה הקימו אימפריה של חסד, ומשפחה לתפארת. ילדיהם נכדיהם וניניהם- כולם מפאר הציונות הדתית- בני תורה וקצינים, אנשי עסקים ופעילי ציבור, אנשי חסד ומפיצי תורה. תפארת שבתפארת.
דוד ז"ל היה לי לאבא ולחברותא, למורה ולמדריך לחיים. הוא לימד אותי ואת כל סובביו את תורת העשייה והחסד, את מסירות הנפש והנתינה, את ערך החסד ואהבת ישראל, ואת הערך העליון ש'לעולם תהיה אדם'. מענטש.
אני כותב את הדברים ביום שני, ערב הבחירות- ואני מתאר לעצמי שעד סוף השבוע החלל הישראלי יתמלא במלל, בפרשנויות ובניתוחי מצב.
ואני מרגיש ויודע- שמה שעשו  ר' דוד ז"ל ורעייתו שרה תבדל"א, אלו דברים שאדם אוכל פירותיהם בעולם הזה והקרן קיימת לו לעולם הבא. אלו דברים שבניגוד לפוליטיקה ולפוליטיקאים- ישארו חקוקים לנצח בקורות ימי ישראל עד עולם.
ר' דוד היקר. המסע הגדול של חייך- שהתחיל בניו יורק- הסתיים בירושלים, כשאתה מוקף בעשרות רבות של צאצאים נכדים ונינים ממשיכי דרכך. איזו נחת יהודית.
מסע חיים מרתק של תורה ועבודה, ציונות וחסד, אמת ואמונה, הגיע לסיומו ברגבי אדמתה של ירושלים, ועשרות ומאות צאצאיו, חבריו ואוהביו- ימשיכו את דרכו.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת כתובות- דף מ"ד
"וְעָשִׂיתָ הַיָּשָׁר וְהַטּוֹב"

מַעֲשֶׂה בִּשְׁנֵי אֲנָשִׁים, שִׁמְעוֹן וִיהוּדָה, שֶׁהִתְגּוֹרְרוּ בִכְפָר וּלְכָל אֶחָד מֵהֶם הָיָה שָׂדֶה. שְׁנֵי הַשָּׂדוֹת הָיוּ סְמוּכִים זֶה לָזֶה, וְרַק גָּדֵר קְטַנָּה הִפְרִידָה בֵינֵיהֶם.
בְּאַחַד הַיָּמִים רָאָה שִׁמְעוֹן שֶׁעַל הַשָּׂדֶה שֶׁל יְהוּדָה הֻצַּב שֶׁלֶט עֲנָק: "הַשָּׂדֶה לִמְכִירָה בְּמֵאָה אֶלֶף שָׁקֶל". פָּנָה שִׁמְעוֹן לִשְׁכֵנוֹ יְהוּדָה וּבִקֵּשׁ: "אֲנִי רוֹצֶה לִקְנוֹת אֶת הַשָּׂדֶה שֶׁלְּךָ. כָּךְ תִּהְיֶה לִי שָׂדֶה אַחַת גְדוֹלָה, כְּשֶׁאָסִיר אֶת הַגָּדֵר שֶׁבֵּין שְׁנֵי הַשָּׂדוֹת". אֲבָל יְהוּדָה אָמַר לוֹ: "אֲנִי מַעֲדִיף לִמְכֹּר אֶת הַשָּׂדֶה לְמִישֶׁהוּ אַחֵר".
שִׁמְעוֹן פָּנָה לְרַב הָעִיר וְסִפֵּר לוֹ אֶת הַמַּעֲשֶׂה, וְהָרַב קָרָא לִיהוּדָה וְאָמַר לוֹ: "אַתָּה חַיָּב לִמְכֹּר אֶת הַשִּׁדָּה לְשִׁמְעוֹן שְׁכֵנְךָ וְלֹא לְאִישׁ אַחֵר".
"מַדּוּעַ?", תָּמַהּ יְהוּדָה, וְהָרַב הִסְבִּיר: " התורה מְצַוָּה אוֹתָנוּ: "וְעָשִׂיתָ הַיָּשָׁר וְהַטּוֹב". מִפָּסוּק זֶה לָמְדוּ חֲזַ"ל, שֶׁאָדָם צָרִיךְ לַעֲשׂוֹת מַעֲשִׂים טוֹבִים עִם הַזּוּלַת. לָכֵן, אוֹמֶר התלמוד, שֶׁבְּמִקְרֶה כְּמוֹ שֶׁלְּךָ, עָלֶיךָ לִמְכֹּר אֶת הַשָּׂדֶה לְשִׁמְעוֹן וְלֹא לְאִישׁ אַחֵר, מִפְּנֵי שֶׁשִּׁמְעוֹן מַרְוִיחַ בִּקְנִיַּת הַשָּׂדֶה שֶׁלְּךָ, שֶׁכָּךְ יִהְיֶה לוֹ שָׂדֶה גָדוֹל, וְאַתָּה לֹא מַפְסִיד כְּלוּם, כִּי מִמֵּילָא רָצִיתָ לִמְכֹּר אֶת הַשָּׂדֶה".
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
הבטחות צריך לקיים
הרב יובל שרלו
מבחינה משפטית, כל ההבטחות שניתנו לפני הבחירות אינן מחייבות איש. יש לכך סיבות רבות. החוק אינו קובע כי ההבטחות האלה הן בעלות תוקף כיוון שלו זה היה כך – היה מושם קץ ליכולת לקיים משטר קואליציוני, שהשפות פשרה, וויתור והסכמות הן חלק מהותי בו. כל התפשרות וכל הסכם בו לא מממשים את כל מה שהובטח, היה פגום משפטי, ולפיכך היה כל צד מחויב להתבצר בעמדתו, ולא לאפשר כל תזוזה הסכמית. סיבה נוספת לקביעה זו היא היסוד הנכון של "דברים שרואים מכאן לא רואים משם", ותמונת המצב השונה לחלוטין בנקודת הזמן של קבלת האחריות על השלטון. מעבר לכך, סביר להניח כי היה מתקיים ויכוח האם זו הפרה מהותית של ההבטחה, או הפרה משנית, ובית המשפט העליון היה נקרא להכריע בשאלה זו – דבר שהיה מביא להתערבות גסה הרבה יותר מזו הנעשית היום של בית המשפט העליון בפוליטיקה. על כן קובע לשון החוק והמשפט כי הדבר היחיד שאליו מחויבים חברי הממשלה הוא אמונים למדינת ישראל ושמירה על חוקי הכנסת. אין הם מחויבים להבטחות, אין הם מחויבים להסכם הקואליציוני ואין הם מחויבים, מבחינה משפטית, אפילו לקווי היסוד של הממשלה. עקרונות אלה מתאימים מאוד להיבטים המשפטיים של ההלכה, הרואה במילים בהקשר המשפטי דבר מפוקפק, וקובעת כי "קניין דברים אינו קניין".  
אולם טעות לחשוב כי ההיבט היחיד הוא ההיבט המשפטי. ההלכה, ובדרכה גם האתיקה הכללית, רואה חובה מהותית בקיום הבטחות לבוחר. זהו דין שבין אדם לעצמו ובין אדם לאלוקיו. התורה ציוותה "צדק צדק תרדוף", וחכמים לימדו אותנו כי אנו מחויבים למלא אחר הכלל של "שיהא הן שלך הן ולאוו שלך לאוו". אסור להבטיח דברים ולא לקיים, וכבר בשעת ההבטחה מוטל על מי שמתחייב – לעשות כל דבר כדי לעמוד בדיבורו, שאם לא כן הוא חוטא כלפי האמת וכלפי ההבטחה. לא זו בלבד, אלא שפעמים רבות ציינתי שחבר הכנסת אינו בעלים על המנדט שהוא פועל מכוחו. את המנדט הוא קיבל מבוחריו, ואם הוא פועל בניגוד לכך – הוא מועל בפיקדון שקיבל, ולמעשה גוזל את הרבים. כל התחייבות שניתנה לבוחר מחייבת את המפלגה, כמובן במגבלות הכוח שהוענק למפלגה זו כדי לממש את ההבטחות האלה. חבר כנסת אינו רשאי להצביע לפי מצפונו. הוא חייב להצביע לפי מה שבוחריו הפקידו בידו, ואם מבחינה מצפונית הוא אינו מסוגל לעשות כך – שיתפטר ויהיה נאמן ליושרתו הפנימית, אבל שלא ימעל בשליחותו. ולמעלה מכל דבר – האחריות השלטונית מחייבת עמידה בהבטחות. קשה למצוא דבר מסוכן יותר לחברה בתחום האנרכיה השלטונית מאשר איבוד אמון בשלטון, ותפיסה כי השלטון כולו פועל לטובת עצמו ולצורך אינטרסי הנבחרים, ולא כדי לממש את המנדט שהוא קיבל בשליחותו. 
מכאן, שחברי הכנסת כולם פועלים מעתה והלאה תחת הצו החיוני של "מוצא שפתיך תשמור ועשית". בעיקר חברי כנסת ששם שמיים שגור על לשונם, והם נענים לא רק לצווים המשפטיים, כי אם גם למצוות המפורשות על ידי הקב"ה, ומתרחקים מן השקר כפי שהתורה מצווה, ודבקים במידת האמת – הם אלה שצריכים להיות נאמנים למנדט שהם קיבלו, ולפעול יום ולילה, במסירות נפש של שלוחי ציבור, כדי לממש את השליחות הגדולה שהוטלה עליהם. לא שררה הם קיבלו אלא עבדות לציבור. 
