ואפילו בהסתרה שבתוך ההסתרה 

יעקב בוכריס 
קרית שמונה
" וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה הִנְּךָ שֹׁכֵב עִם אֲבֹתֶיךָ וְקָם הָעָם הַזֶּה וְזָנָה אַחֲרֵי אֱלֹהֵי נֵכַר הָאָרֶץ אֲשֶׁר הוּא בָא שָׁמָּה בְּקִרְבּוֹ וַעֲזָבַנִי וְהֵפֵר אֶת בְּרִיתִי אֲשֶׁר כָּרַתִּי אִתּוֹ: וְחָרָה אַפִּי בוֹ בַיּוֹם הַהוּא וַעֲזַבְתִּים וְהִסְתַּרְתִּי פָנַי מֵהֶם וְהָיָה לֶאֱכֹל וּמְצָאֻהוּ רָעוֹת רַבּוֹת וְצָרוֹת וְאָמַר בַּיּוֹם הַהוּא הֲלֹא עַל כִּי אֵין אֱ-לֹהַי בְּקִרְבִּי מְצָאוּנִי הָרָעוֹת הָאֵלֶּה: וְאָנֹכִי הַסְתֵּר אַסְתִּיר פָּנַי בַּיּוֹם הַהוּא עַל כָּל הָרָעָה אֲשֶׁר עָשָׂה כִּי פָנָה אֶל אֱלֹהִים אֲחֵרִים".
שואלת הגמרא: "אסתר מן התורה מנין"? ועונה "וְאָנֹכִי הַסְתֵּר אַסְתִּיר פָּנַי בַּיּוֹם הַהוּא" ומסביר רבינו בחיי: כבר הזכיר למעלה "וַעֲזַבְתִּים וְהִסְתַּרְתִּי פָנַי מֵהֶם", והוא הסתר פנים של גלות בבל, ועתה יחזור הסתר פנים פעם אחרת ובלשון כפול, "וְאָנֹכִי הַסְתֵּר אַסְתִּיר פָּנַי", למען הודיעך כי לא יהיה ההסתר הזה זמן מועט כראשון אך יהיה זמן רב בהסתר פנים, וירמוז לגלותנו זה שאנחנו עומדים בו בהסתר פנים כפול. 
ואומר ע"כ רבי נחמן "מאוד אני מפחד ונרתת מזה ההסתרה הנקראת הסתר אסתיר, יותר מההסתרה גופא"  והיינו, שכשאדם יודע שא-ל מסתתר בשפריר חביון, הוא מחפש אחריו, אך כשאינו יודע כלל מההסתרה, אינו שב אליו, משום שמרגיש עצמו צדיק גמור. ומוסיף רב נחמן  "אבא שבשמים אומר לנו וְאָנֹכִי הַסְתֵּר אַסְתִּיר פָּנַי בַּיּוֹם הַהוּא.. אבל אני אומר: ואפילו בהסתרה שבתוך ההסתרה בוודאי גם שם נמצא השם יתברך, גם אחרי הדברים הקשים העוברים עליך אני עומד...".
ומפרש הבעש"ט את דבר ה' אל יעקב "אָנֹכִי אֵרֵד עִמְּךָ מִצְרַיְמָה וְאָנֹכִי אַעַלְךָ גַם עָלֹה" - היינו, כשתתן לב להבין, שאפילו בירידה יש ג"כ אנכי, היינו, ההסתרה שאסתתר עצמי ממך, גם היא לטובתך, ואז אנכי אעלך גם עלה, היינו, שתזכה למעלה יתירה.
עפ"י הרמב"ן אחרי החטא יש חרון אף והסתר פנים אלוקי שבעקבותיו באות "רָעוֹת רַבּוֹת וְצָרוֹת". אולם "בעבור שהרהרו ישראל בליבם כי חטאו לא-להים ועל כי אין א-להיהם בקרבם מצאום הרעות האלה יהיה הסתר פנים אחר, לא כהסתר פנים הראשון שהסתיר פני רחמיו ומצאום רעות רבות וצרות, רק שיהיו בהסתר פני הגאולה, ויעמדו בהבטחת פני רחמיו, ואף גם זאת בהיותם בארץ אויביהם לא מאסתים ולא געלתים עד שיוסיפו על החרטה הנזכרת וידוי גמור ותשובה שלימה". לפירוש הרמב"ן עדיין קשה, מדוע למרות הרהור התשובה, יש מעבר הִסְתַּרְתִּי להַסְתֵּר אַסְתִּיר.
וכאן ברצוני להביא את פירושו של רבי צדוק עפ"י מאמר חז"ל "המקדש את האשה על מנת שאני צדיק אפילו הוא רשע גמור מקודשת שמא הרהר תשובה בלבו". הרי שאפילו רואים שהוא רשע גמור, אם באותו רגע הרהר בתשובה נחשב לצדיק גמור. וזהו הרמז בפרשתנו, כשיהיה לו הרהור תשובה אז " וְאָנֹכִי הַסְתֵּר אַסְתִּיר פָּנַי בַּיּוֹם הַהוּא עַל כָּל הָרָעָה אֲשֶׁר עָשָׂה", שמיד יהיה נסתר העוון מלפניו יתברך גם על כל הרעות שבעולם. אמנם כדי שיהיה נחשב כזכויות על זה נאמר "ושבת עד ה' א-להיך ושמעת בקולו". עפ"י רבי צדוק משמעות "הסתר אסתיר" היא הסתרת ההסתרה כבר בשלב הרהורי התשובה.
אומנם כדי להגיע למדרגה של זדונות נעשות כזכויות יש לשוב בתשובה שלמה עד למדרגת "לַיְּהוּדִים הָיְתָה אוֹרָה וְשִׂמְחָה וְשָׂשֹׂן וִיקָר"  ו"הָדוּר קִבְּלוּהָ בִּימֵי אֲחַשְׁוֵרוֹש".
כתוב בתיקו"ז "כיפורים כפורים" - המדרגה אליה מגיעים ביוה"כ מתוך צום ותפילות, היא כעין מדרגת יום הפורים – יום של אכילה ושתיה. ניתן להוסיף שגם ביוה"כ יש "הַסְתֵּר אַסְתִּיר". יוה"כ הוא יום של סליחה, מחילה וכפרה, אולם התורה בוחרת דווקא את השם יום הכיפורים  שמשמעותו כיסוי (כפורת) של העוונות. אולם כדי להגיע למדרגת תשובה מאהבה, שזדונות נהפכים לזכויות, יש להגיע לשמחת בית השואבה ולשמחתה של תורה.
אבי רט
תִּמְחֶה 
ישנם סוגים שונים של מלחמות בעולם. יש מלחמות על רקע כלכלי, ויש על רקע פוליטי, יש מלחמות הנובעות מאגו מנופח וממגלומניה של מנהיגים, ויש מלחמות ירושה, יש מלחמות בין אחים ויש בין שונאים, ובקיצור- מלחמות הן חלק מובנה מהעולם. לצערנו, אבל זו דרכו של עולם.
כשם שמלחמות הן חלק מהעולם, גם פשרות הן חלק מהעולם. בסופו של דבר, פעמים רבות, גם מלחמות שהתחילו בהתלהמות כיכרות ובתרועת חצוצרות- מסתיימות בקול דממה דקה של פשרה כזו או אחרת, של הסכמים והסכמות שבהן בדרך כלל אף צד לא יוצא עם כל תאוותו בידו. זו דרכו של עולם.
חוץ ממלחמה אחת שהיא על כל הקופה. מלחמה ללא פשרה. ללא חמלה. מלחמה של או-או. או אני או אתה. המנצח לוקח הכל והמפסיד יורד מהבמה. אין דרך שלישית. אין אלטרנטיבה.
זו המלחמה בעמלק- טוטאלית, נצחית, וחסרת פשרות- עד ההכרעה- 
מִלְחָמָה לַה' בַּעֲמָלֵק מִדֹּר דֹּר.
המניע שלה לא כלכלי ולא פוליטי. זו לא מלחמה הנובעת מאיזה ניגוד אינטרסים זניח או פוליטיקה קטנה בין אנשים או מדינות.
זו מלחמה על המהות. על השורש ועל היסודות. על הבסיס לקיום.
זו מלחמת הרע בטוב, בני החושך בבני האור, מלחמת הכפירה באמונה.
מאז שיצא העם היהודי ממצרים- כמעט לא עבר יום בהיסטוריה האנושית בו לא ניסתה העמלקיות על צורותיה והופעותיה השונות בעולם להשמיד להרוג ולאבד, על מנת שלא יזכר שם ישראל עוד.
זו מלחמה על הזיכרון- בין אלו שמצווים לזכור כל הזמן- מ'זכור את יום השבת' עד 'זכור את אשר עשה לך עמלק', לבין אלו החפצים בהשחתה, השמדה, השכחה ומחיקת כל זיכרון- 'ולא יזכר שם ישראל עוד'.
אדם ועם המאבדים את זכרונם- איבדו את טעם חייהם. אינם יודעים מנין באו וממילא אין להם מושג לאן צריך ללכת. לא בכדי טבע הבעש"ט את המשפט- 'בזיכרון סוד הגאולה'. כי אם לא נזכור- איך נדע למה 
לצפות ?לאן לשאוף ? מה המגמה והכיוון ?
עמלק בא לערער את יסוד הקיום היהודי. השמות משתנים והסיסמאות מתחלפות- אבל המגמה נשארת. לזנב בעייפים ובנחשלים, להטיל פחד, להטיל ארס של ספק.
בגלל שזו לא מלחמה על אינטרס כזה או אחר, ומכיוון שהנביעה שלה  הוא ממקור הרוע והרשע, והמגמה שלה הוא הפיתרון סופי – אין בה פשרות. הרוע המוחלט מול הצדק המוחלט.
וזו לא מלחמה פרטית שלנו בגלל איזו פוליטיקה קטנה. זו מִלְחָמָה לַה' בַּעֲמָלֵק מִדֹּר דֹּר.
כל דור- ואופי הלחימה שלו. פעם זה במילים ופעם זה בחרב. פעם זה במדי קרב ופעם זה בחליפות ועניבות. פעם זה בצעקות רמות ופעם זה במתק שפתיים. הטקטיקות משתנות. המהות קבועה ויציבה. מלחמה על כל הקופה.
הם רוצים למחות את הזיכרון.
ואנחנו מחוייבים ומצווים - תִּמְחֶה אֶת זֵכֶר.
ובע"ה, סוף האמת לנצח.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת קידושין דף ה'
אֵרוּסִין ונִּשּׂוּאִין

 אַחַת הַדְּרָכִים שֶׁבָּהֶן אֶפְשָׁר לְקַדֵּשׁ אִשָּׁה הִיא עַל יְדֵי כֶּסֶף.
הַאִם לאחר קידושי הכסף הֵם כְּבָר נְשׂוּאִים? עדיין לֹא. הֵם רַק מְאֹרָסִים. אָסוּר לָאִשָּׁה לְהִתְחַתֵּן עִם אָדָם אַחֵר, אֲבָל עֲדַיִן יֵשׁ דְּבָרִים שֶׁכְּלַפֵּיהֶם הִיא אֵינָהּ נֶחְשֶׁבֶת אִשְׁתּוֹ לְגַמְרֵי. לְמָשָׁל, אִם הָאִשָּׁה נִפְטְרָה אַחֲרֵי הָאֵרוּסִין, הַבַּעַל אֵינוֹ יוֹרֵשׁ אֶת נְכָסֶיהָ.
כֵּיצַד הִיא נִהְיֵית אִשְׁתּוֹ לְגַמְרֵי? עַל יְדֵי נִשּׂוּאִין.
בְּדַף זֶה לוֹמְדִים כִּי נִשּׂוּאִין נַעֲשִׂים עַל יְדֵי חֻפָּה.
כֵּיצַד עוֹשִׂים חֻפָּה?
יֶשְׁנָם מִנְהָגִים שׁוֹנִים, אַךְ בְּדֶרֶךְ כְּלָל נוֹהֲגִים שֶׁהֶחָתָן וְהַכַּלָּה עוֹמְדִים תַּחַת יְרִיעָה פְּרוּסָה. זוֹהִי הַחֻפָּה. תַּחַת הַחֻפָּה מְבָרְכִים אֶת בִּרְכוֹת הַנִּשּׂוּאִין.
הַיּוֹם נוֹהֲגִים לַעֲשׂוֹת אֶת הָאֵרוּסִין וְאֶת הַנִּשּׂוּאִין תַּחַת הַחֻפָּה. תְּחִלָּה הַבַּעַל נוֹתֵן לָאִשָּׁה טַבַּעַת וְכָךְ הוּא מְאָרֵס אוֹתָהּ, וּבְאוֹתוֹ מַעֲמָד הֵם גַּם נִהְיִים נְשׂוּאִים, שֶׁהֲרֵי הֵם תַּחַת הַחֻפָּה. בַּטֶּקֶס שֶׁנֶּעֱרַךְ בְּיָמֵינוּ בַּשֵּׁם "אֵרוּסִין", אֵין הַכַּלָּה נִהְיֵית אִשְׁתּוֹ שֶׁל הֶחָתָן, אֶלָּא הֵם רַק מַחְלִיטִים כִּי בֶּעָתִיד יִתְחַתְּנוּ.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 
סייג לחכמה 
"מה נשתנה", שאל פעם יהודי פיקח, "דג זה שעל הצלחת, מכל דגים שבים? והלא הים, גדול ורחב ידיים הוא, ויש בו מיליוני דגים. מה היה לו דווקא לדג זה שניצוד ועלה בחכה או ברשת?". אף הוא השיב: "הדג אשם. הוא פתח את הפה...". 

בשנים שבהם שרים, ראשי "מוסד" ואלופים במיל' שבעבר הייתה שתיקתם אומנותם, והיום מפטפטים עצמם לדעת, טוב לדעת שמה שהווה לא תמיד היה. 

אחד הפסוקים המבליטים את הרובד הנסתר, הסמוי, של מעשה המגילה, נכפל במגילה. 

בפעם הראשונה, "בהקבץ נערות רבות אל שושן הבירה". עמוסה בתמרוקים ובמנות, מסובבת ב"שבע הנערות הראויות לתת לה מבית המלך", שומרת אסתר על "זכות השתיקה": "לא הגידה אסתר את עמה ואת מולדתה כי מרדכי ציווה עליה אשר לא תגיד" (ב, י). יד – לפה, וסייג לחוכמה – שתיקה. לעתים, כך מלמדתנו אסתר, זכות הציבור שלא לדעת. ולא כל מה שאמת הוא – ראוי להיאמר. 

תכונה זו מודגשת פעם נוספת במשתה הגדול: "אין אסתר מגדת מולדתה ואת עמה, כאשר ציווה עליה מרדכי. ואת מאמר מרדכי אסתר עושה, כאשר היתה באמנה אתו" (ב, כ). גם כאשר עולה היא לגדולה, וכתר המלכות ניתן על ראשה, גם בשעה שדודה מרדכי מתעלה למדרגת "יושב בשער המלך", יודעת אסתר כי יש דברים שאסור לספר. 

ונחלקו חכמים בטעם הדבר. יש שראו בשתיקתה מעשה של הכנעה, ציות מוחלט, ללא שאלות ותהיות, המבליט את תלותה הבלעדית והמוחלטת בראשית הדרך בדודה מרדכי. 

אחרים, תרו אחר טעם פרגמאטי, מעשי. לדעת האבן עזרא על אתר, באחד משלושת פירושיו, ורבי שמואל די אוזידא, בעל "מדרש שמואל" ומן המיוחדים שבחכמי צפת המאה הט"ז שתיקה זו נועדה למנוע את הדחתה מהמלכות: "כי מרדכי חשב שאם תגיד עמה ומולדתה, לא ימליכה המלך, כי לא ירצה לישא ישראלית יען היותם בשפל המדרגה, ויהי חולשת כוח במלוכה". 

בפירוש נוסף, שלישי במספר, שרק מגביר את עוצמת החידה, כותב הראב"ע: "והנכון בעיני כי עשה זה מרדכי בעבור שתשמור תורת השם בסתר שלא תאכל נבילות ותשמור השבתות ולא ירגישו המשרתים". 
פירוש זה תואם את מסורת התרגום הארמי לאסתר. לפיו, לא רק שאסתר ובני דורה התבוללו ונטמאו במאכלות אסורות, גילוי עריות ועבודה זרה, אלא ששמרו מצוות ובהידור רב. את  הפסוק "ואת מאמר מרדכי אסתר עושה כאשר היתה באמנה אתו" דורש התרגום כך: "עבדת שביא ומועדיא הוות נטרא, ביומא דריקוקא הות מזדהרא, תבשילין וחמרא דעממין נוכראין לא הות טעמא". 
גם לעניין הסתרת מוצאה, מרחיק התרגום הארמי לכת עוד יותר ומפרש שלא רק שהמלך היה נמנע מלהמליכה, היה וידע את מוֹצאה מראש, אלא שהיה גם מדיח אותה מן המלכות, והורג אותה ואת כל בני עמה, משהיה נודע לו הדבר: "ולמה לא חוויאת אסתר עמה דתולדותה? דלמא רגיז עלה מלכא, וקטל לה, ומשצי עמא די היא מיניה" [=ולמה לא סיפרה אסתר את עַם מולדתה? שמא ירגז עליה המלך, יהרוג אותה, ויכרית את כל העם אשר היא ממנו"]. 

רש"י, לעומתם, בעקבות המדרש, פירש בדיוק להיפך. לדידו, מטרת השתיקה הייתה רצון אסתר להשתחרר מהנישואין שנכפו עליה שלא ברצונה: "לא הגידה – כדי שיאמרו ממשפחה בזויה היא, וישלחוה, שאם ידעו שהיא יהודית וממשפחת שאול המלך, יחזיקו בה". 

המדרש (אסתר רבה) רואה במעשה אסתר לא תכונת אופי שלה בלבד, אלא המשך מבורך ל"מסורת של שתיקה", ששכרה בצדה: "מלמד שתפסה שתיקה בעצמה כרחל זקנתה, ועמדו כל גדולי זרעה בשתיקה. רחל תפסה פלך שתיקה, ראתה סבלונותיה ביד אחותה לאה ושתקה; בנימין בנה תפס בשתיקה, שהיה יודע במכירת יוסף ושתק; ושאול בנה אף הוא שתק, "ואת דבר המלוכה לא הגיד" (שמ"א י).  ויחש שהוסיפו אף את יוסף, שידע בצער אביו ימים רבים, ושתק ולא הודיעו שעודנו חי. 

בין כך ובין כך, אותן שתיקות ארוכות שבמגילה, שכל קורא עשוי ונדרש למלא בהן את החסר, זועקות לעתים לא פחות מאותה  "זעקה גדולה ומרה". כאמרה הנודעת המיוחסת לרבי מנדלי מקוצק: "אין זועק יותר מן הדממה".

וכנגדן בוקעת ועולה קריאתו של מרדכי, לזעוק ולהתריע, והאיסור להחריש ולצדו: "כי אם החרש תחרישי בעת הזאת".

בניגוד לשתיקת אסתר בדבר מוצאה, בולטת הכרזתו של מרדכי בראש כל חוצות על שורשיו: "איש יהודי היה בשושן הבירה", "כי הגיד להם אשר הוא יהודי" (ג, ד). 

הסתרת הזהות מבטאת התנהגות ותחושה שחשו יהודים במשך דורות: חיים בצל השמד, תוך ניסיון להסוות את זהותם, לבלוט כמה שפחות, שמא יבולע להם ויאונה להם רע. 

מן הפרט, עברה הסתרת הזהות לכלל כולו. היהודים מתערבבים במשתה אחשורוש, עם "כל העם הנמצאים בשושן", ואף מכנים עצמם בשמות פרסיים, דוגמת "אסתר" ו"מרדכי". רק בשעת השיא של הסיפור, בשעת הגאולה, מתגלה זהותם האמיתית, עת שבים הם לזהותם היהודית, ומתגאים בה. 

מעשה אסתר, לקח גדול יש בו לא רק לשעה, אלא גם לדורות. והמבקש ללמוד פרק גדול בתולדות הזהות היהודית, ילך לו אצל מגילת אסתר, יהפוך בה ויהפוך בה, שהכל בה. 

ד"ר חזות גבריאל
מי אתה מרדכי?
היסטורית קשה לנתק את סיפור המגילה מן המאורעות שהתרחשו בארץ ישראל באותה עת. את אשר התרחש בארץ ישראל אנו יכולים למצוא בעזרא ונחמיה. אירועי המגילה מתרחשים בשנים בהן הופסקה העבודה בבית המקדש בשל התנכלות 'פלשתינאית' (חורונים, ערבים ושומרונים), בין זמנה של הצהרת כורש לבין זמן מלכותו של חשיארש הראשון (או ארתחשסתא הראשון בנו), - אחשורוש מיודענו. אנו מוצאים פסוקים מפורשים בנדון בעזרא פרק ד. כותב כתב השטנה הוא המן מיודענו: 
" וַיְהִי֙ עַם־הָאָ֔רֶץ מְרַפִּ֖ים יְדֵ֣י עַם־יְהוּדָ֑ה ומבלהים וּֽמְבַהֲלִ֥ים אוֹתָ֖ם לִבְנֽוֹת: וְסֹכְרִ֧ים עֲלֵיהֶ֛ם יוֹעֲצִ֖ים לְהָפֵ֣ר עֲצָתָ֑ם כָּל־יְמֵ֗י כּ֚וֹרֶשׁ מֶ֣לֶךְ פָּרַ֔ס וְעַד־מַלְכ֖וּת דָּרְיָ֥וֶשׁ מֶֽלֶךְ־פָּרָֽס: וּבְמַלְכוּת֙ אֲחַשְׁוֵר֔וֹשׁ בִּתְחִלַּ֖ת מַלְכוּת֑וֹ כָּתְב֣וּ שִׂטְנָ֔ה עַל־יֹשְׁבֵ֥י יְהוּדָ֖ה וִירוּשָׁלִָֽם: וּבִימֵ֣י אַרְתַּחְשַׁ֗שְׂתָּא כָּתַ֨ב בִּשְׁלָ֜ם מִתְרְדָ֤ת טָֽבְאֵל֙ וּשְׁאָ֣ר כְּנָוֹתָ֔יו עַל־אַרְתַּחְשַׁ֖שְׂתְּ מֶ֣לֶךְ פָּרָ֑ס וּכְתָב֙ הַֽנִּשְׁתְּוָ֔ן כָּת֥וּב אֲרָמִ֖ית וּמְתֻרְגָּ֥ם אֲרָמִֽית".  
מרדכי מן השורש מורדוך (אל בבלי) הוא גם פתחיה וגם מרדכי בלשן, על שם בקיאותו העצומה בשבעים לשון, (מנחות ס"ה, א). ברם, גם הייחוס המפורט בבבלי אינו עונה על השאלה , 'מי הוא היה באמת'?
בפרשנות, ספקטרום רחב של דעות באשר לדמותו העלומה של מרדכי היהודי. בקצה אחד, מאחרוני הנביאים, ובקצה השני יהודי מודרני מתבולל. מתוך מגוון הדעות אני נוטה להתחבר אל זו המתייחסת אליו כאל ציוני דתי (סרוג לייט) בעל כישורים וקשרים פוליטיים שמצא עצמו בסיטואציה מדהימה ונוראית כאחד. השופט ה'יושב בשער' נחשף אל ידיעה נוראית על תוכנית שטנית העלולה לגרום שואה לעם ממנו הוא ואסתר באו. 
מרגע ההיחשפות אל סיפור הפור ואל תוכניתו של המן הרשע, מתחוללת בנפשו של מרדכי תמורה עצומה ומעתה תקרא לו המגילה מרדכי היהודי ולא סתם מרדכי. הטוויסט בעלילה מתחיל מרגע שסיפורו הפרטי של מרדכי משתלב עם התסריט האלוקי. מרדכי מבין כי מעמדו הפוליטי, ועוד יותר, נוכחותה של אסתר המלכה בארמון המלוכה הפרסי בעת הזאת, הם יותר מרמז לפעולה אקטיבית מצידם לביטול גזירת המן. שאיפותיהם ומאווייהם הפרטיים של השניים מתבטלים אל הצורך הדחוף להציל את עם ישראל בכל מחיר. תמורה דומה מתחוללת אצל הרצל 'חוזה המדינה' מרגע היחשפותו אל משפט דרייפוס כעיתונאי וינאי. 
אסתר המלכה מופתעת ואינה מבינה את המתרחש. תסריט האימה אותו תיאר לה מרדכי לא היה בתוכניותיה. היא אינה נציגה מובהקת של העם היהודי ולא נבחרה למלכה מטעמו או בשליחותו, ועתה היא נדרשת לשים נפשה בכפה כדי להצילו. המחשבות שסיפור זה אינו נוגע לה באופן ישיר מתנפצות אל מול אמירתו הברורה והנוקבת של הדוד מרדכי:
" וַיֹּ֥אמֶר מָרְדֳּכַ֖י לְהָשִׁ֣יב אֶל־אֶסְתֵּ֑ר אַל־תְּדַמִּ֣י בְנַפְשֵׁ֔ךְ לְהִמָּלֵ֥ט בֵּית־הַמֶּ֖לֶךְ מִכָּל־הַיְּהוּדִֽים: כִּ֣י אִם־הַחֲרֵ֣שׁ תַּחֲרִישִׁי֘ בָּעֵ֣ת הַזֹּאת֒ רֶ֣וַח וְהַצָּלָ֞ה יַעֲמ֤וֹד לַיְּהוּדִים֙ מִמָּק֣וֹם אַחֵ֔ר וְאַ֥תְּ וּבֵית־אָבִ֖יךְ תֹּאבֵ֑דוּ וּמִ֣י יוֹדֵ֔עַ אִם־לְעֵ֣ת כָּזֹ֔את הִגַּ֖עַתְּ לַמַּלְכֽוּת".
עתה, גם היא מבינה באופן שונה לחלוטין את מסכת ההתרחשויות שהביאוה עד הלום. ברור לה כי היא אינה יכולה לפעול בשם ועבור העם היהודי אם זה לא מינה אותה ולא הסמיך אותה לפעולה. היא צריכה אישור פעולה מן הקונגרס היהודי, ולכן עתה, היא זו המצווה על הדוד מרדכי: 

"לֵךְ֩ כְּנ֨וֹס אֶת־כָּל־הַיְּהוּדִ֜ים הַֽנִּמְצְאִ֣ים בְּשׁוּשָׁ֗ן וְצ֣וּמוּ עָ֠לַי וְאַל־תֹּאכְל֨וּ וְאַל־תִּשְׁתּ֜וּ שְׁלֹ֤שֶׁת יָמִים֙ לַ֣יְלָה וָי֔וֹם גַּם־ אֲנִ֥י וְנַעֲרֹתַ֖י אָצ֣וּם כֵּ֑ן וּבְכֵ֞ן אָב֤וֹא אֶל־הַמֶּ֙לֶךְ֙ אֲשֶׁ֣ר לֹֽא־כַדָּ֔ת וְכַאֲשֶׁ֥ר אָבַ֖דְתִּי אָבָֽדְתִּי".
ודוק- "את כל היהודים", שמאל וימין, דתיים וחילוניים, ספרדים ואשכנזים. מניעת שואה מחייבת אחדות של כל פלגי העם. 
אנו נחשפים שוב אל 'הנקודה היהודית' זו המצויה אצל כל אחד מעמנו, גם אצל המתבוללים שבהם. היא מוסתרת היטב ופעמים שהיא נחשפת רק בנסיבות היסטוריות מיוחדות וגם זאת רק לאחר קילוף של מספר מסכות. פעמים אין היהודי עצמו מודע אליה והוא מופתע בעצמו אל גילויה מכורח הנסיבות.
להערות: hazutg@gmail.com

            
מה בין סנפיר וקשקש לבין שתיית יי"ש 
יעל אריאל
מנהלת כפר נוער לבנות "איילת השחר"
ברמת הגולן
לפני מספר שנים יצאה הרשות הלאומית למלחמה בסמים במהלך פרסומי המזהיר משכרות בקרב בני הנוער בחג הפורים.
אחד מאלה שהובילו את המהלך צוטט באומרו "הקמפיין הזה יוצא בערב פורים, אך מדובר על תופעה הקיימת כל השנה. בפורים, שיש הרבה אלכוהול ויש רצון להתפרק, זה פשוט הופך להיות איזשהו שיא של העניין, לצערנו מדובר בתופעה רחבה... כשלא מטפלים בבעיה, אנחנו יכולים לראות נוער שפשוט מאבד צלם אנוש."
 

מזל חודש אדר הוא דגים. סימני הטהרה בדגים הם הסנפיר והקשקשת. לסנפיר ולקשקשת תפקידים שונים בחיי הדג. תפקיד הקשקשים להגן על  הדג מפני טורפים. תפקיד הסנפירים לאפשר לדג לשנות כיוון ולהתקדם.

גם האדם נע כל הזמן בין שני קטבים. מצד אחד יש בו רצון לשמור על הקיים ולהישאר במסגרת הקבועה והבטוחה. מצד שני קיים בו דחף תמידי לנוע קדימה ולהיחשף לעולמות חדשים. 
חז"ל מלמדים אותנו שאם מונחת לפנינו חתיכת דג שראינו בה רק קשקשים, היא כשרה לאכילה, כי לדג ממנו באה ודאי יש סנפירים. אך אם מונחת לפנינו חתיכת דג ואנו רואים בה רק סנפירים, אין זה מחויב שלדג ממנו באה יש קשקשים, ויש חשש שמא חתיכה זו טמאה ואסורה באכילה. 
יש האומרים שבכללים אלה רצתה התורה ללמד את האדם מוסר והנהגה אף באורחות חייו. במתח הזה שבין השמירה על הקיים והמוכר, לבין הרצון להשתנות ולהתקדם, זכות הבכורה היא ל"קשקשים". העדיפות היא למערכת הכללים השומרת על המסגרת, המקנה יציבות וביטחון. מובטחים אנו שמי שיש לו קשקשים יש לו גם סנפיר - מתוך מערכת יציבה ומסגרת ברורה הוא יוכל גם לנוע, להתקדם ולהתפתח. אך מי שכל מעייניו רק בפיתוח, שינוי והסתגלות לרוחות הזמן המתחדשות, חשש גדול ישנו שמא יפסיד גם את זה וגם את זה. לא רק שלא יתקדם אלא אף קיום בסיסי לא יהיה לו.
בני נוער המשתכרים בחג הפורים כחלק מאורח חיים קבוע שסיגלו לעצמם, אכן עלולים להגיע למצבים מזיקים ושליליים. לעומתם בני נוער המתבשמים ומשתכרים רק בחג הפורים, בסביבה יציבה ובטוחה עם מערכת ציפיות מוגדרת כאשר ידוע להם מהי תכלית השתייה, יכולים להרשות לעצמם להשתחרר ולהסיר עכבות ומתוך כך לחשוף רבדים פנימיים של הנפש כמו שנאמר: "נכנס יין יצא סוד". 
בסביבה שומרת, מכוונת ומגדירה ציפיות ונורמות, הסוד שיצא יהיה ערכי ומעצים.
תפקידם של ההורים, המחנכים ובכלל המבוגרים, לבנות כל ימות השנה את מערכת ה"קשקשים" של הילד, לבנות בו עולם ערכים עמוק שייתן לו מעטפת הגנה ויציבות. אם נשכיל לעשות זאת באופן נכון, נהיה בטוחים יותר שהילד יתנהל באופן "כשר" גם כאשר בעזרת "סנפיריו" הוא יגיע לפעמים למקומות בהם המים מעט עכורים, או שיתקל במציאות שיש בה סערה, גלים ויציאה מן הסדר, כמו ימי הפורים והשמחה ההולכים וקרבים.
"וימי הפורים האלה לא יעברו מתוך היהודים"
הרב שלמה שושן  
ראש ישיבת ההסדר והגרעין החברתי בית שאן מבית 'קרן קהילות'
חג פורים, שנתפס לפעמים במבט שיטחי וחיצוני, כיום של ליצנות והתפרקות, נאמר עליו בחז"ל שלא יתבטל לעולם. כך לשון המדרש במשלי פרשה ט' :  "שכל המועדים יהיו בטלין, וימי הפורים לא יהיו נבטלין לעולם, שנאמר (אסתר ט, כח) וימי הפורים האלה לא יעברו מתוך היהודים וזכרם לא יסוף מזרעם".                                                                                                       
ובדומה לכך פוסק הרמב"ם בהלכות מגילה פרק ב (יח): "כל ספרי הנביאים וכל הכתובים עתידין ליבטל לימות המשיח חוץ ממגילת אסתר הרי היא קיימת כחמשה חומשי תורה וכהלכות של תורה שבעל פה שאינן בטלין לעולם ואע"פ שכל זכרון הצרות יבטל שנאמר (ישעיהו ס"ה) כי נשכחו הצרות הראשונות וכי נסתרו מעיני ימי הפורים לא יבטלו שנאמר (אסתר ט') וימי הפורים האלה לא יעברו מתוך היהודים וזכרם לא יסוף מזרעם" .              אמנם הראב"ד שם חולק על הרמב"ם וטוען שאלו דברי הדיוטות ולכן מצמצם את כוונת חז"ל לכך שאת המגילה יקראו תמיד בציבור, אך כפי שהבאנו לעיל המקור לנצחיותו של חג הפורים הוא במדרש משלי, והמקור לדברי הרמב"ם הוא בירושלמי מסכת מגילה דף ז ע"א וכך נאמר שם:  "ר' יוחנן ורשב"ל: ר' יוחנן אמר הנביאים והכתובים עתידין ליבטל וחמשה ספרי תורה אינן עתידין ליבטל, מה טעמא? "קול גדול ולא יסף". רשב"ל אמר אף מגילת אסתר והלכות אינן עתידין ליבטל - נאמר כאן "קול גדול ולא יסף" ונאמר להלן "וזכרם לא יסוף מזרעם". 
הדברים כמובן דורשים הסבר, מה כל כך מיוחד בחג הזה שיישאר לנצח, ומדוע זכתה מגילת אסתר להתעלות מעל כל ספרי הנביאים ולהשתוות לחמשה חומשי התורה הנצחיים? הדברים תמוהים בעיקר כשאנו יודעים שכל ה"פורים" הזה הוא חג שנוצר כתוצאה מגזירה שלא היתה מאחריה כוונה אמיתית לשמד חלילה, אלא רק כדי להפחיד את עם ישראל.   
      כך אומרים לנו חז"ל במסכת מגילה דף יב ע"א :"שאלו תלמידיו את רבי שמעון בן יוחאי מפני מה נתחייבו שונאיהן של ישראל שבאותו הדור כליה? אמר להם אמרו אתם. אמרו לו מפני שנהנו מסעודתו של אותו רשע. אם כן שבשושן יהרגו שבכל העולם כולו אל יהרגו? אמרו לו אמור אתה. אמר להם מפני שהשתחוו לצלם. אמרו לו וכי משוא פנים יש בדבר? אמר להם הם לא עשו אלא לפנים אף הקדוש ברוך הוא לא עשה עמהן אלא לפנים והיינו דכתיב-כי לא ענה מלבו."                                                                                                כלומר רשב"י מסביר לתלמידיו, שבעצם כשם שעם ישראל השתחוו לצלם לא מתוך כוונה אמיתית אלא מפחד ואונס, ובלשון ימינו הם עשו "כאילו", כך הקב"ה הביא עליהם גזירת כליה רק ב"כאילו" ולא היתה כוונתו חלילה באמת להשמידם. הבנה זו מגדילה את התמיהה, מה כל כך גדול וניצחי בחג הזה שלכאורה תחילתו ב"כאילו" וסופו ב"כאילו"? 
כידוע, דברים גדולים ועמוקים מתגלים ומופיעים דווקא בזמנים קשים וחשוכים, וכך בנס חג הפורים שהתרחש בסוף גלות בית ראשון כשהחושך מתעצם, אז צומחים כוחות חדשים גם בתוך העם המפוזר והמפורד השקוע בגלות עד צווארו, ואז גם נחשף גודל אהבת ה' לעמו ישראל. במבט על המעשה החיצוני, עם ישראל אכן השתחווה לצלם ונהנה מסעודתו של אותו רשע. בסעודה זו הוגשו מאכלים ומשקאות " גלאט כושר" כנאמר במגילה "והשתיה כדת אין אונס" וכן "לעשות כרצון איש ואיש", אך בסעודה זו השתמשו בכלי המקדש ובגדי הכהן הגדול, כשהמטרה להעביר ליהודים מסר ברור- עברו שבעים שנה ולא נגאלתם, אז לעולם לא תגאלו יותר.  שותפות בסעודה זו של רוב רובו של העם, מלמדת על גודל הייאוש והתרדמה הרוחנית שעם ישראל שקע בה. אילו הדברים היו ממשיכים על מי מנוחות בלי גזירת השמד של המן, התרדמה של האומה היתה הופכת חלילה למוות רוחני בלתי הפיך. אהבת ה' לעמו היא ניצחית ואינה ניתנת להחלפה בעם אחר- "כי לא יטוש ה' עמו ונחלתו לא יעזוב"- ואהבה זו התגלתה דווקא ע"י הבאת אותה גזירה קשה של שמד. או אז התעוררה האומה מתרדמתה ומרצונה להיות "ככל הגויים בית ישראל" ( כפי שבקשו אחרי חורבן הבית). לא רק שחזרו בהם מייאושם ומטעותם, אלא הוסיפו קומה חדשה במחוייבותם לתורה וליעודיה- "הדור קבלוה בימי אשחורוש". לא רק חזרה על קבלת התורה כפי שהיה במעמד הר סיני, אלא מדריגה חדשה שלא ניתנת לביטול לעולם, שהרי כעת קיבלו את התורה מתוך הסתרה מוחלטת בלי קולות שופר והר בוער באש .
כך מתגלית האהבה ההדדית בין הדוד לרעיה שהריחוק וההסתרה הביאו להתעצמות הגעגועים ולחידוש הקשר ביניהם בקומה גבוהה ופנימית יותר. וזה לשונו של בעל ה"שפת אמת" על מסכת מגילה ב ע"ב ד"ה בגמ' הואיל ומסתכלין בה: "ונראה דמקודם על ידי שהיה הקדמת נעשה לנשמע שלא על פי הטבע, לכך לא היה יכול להתקיים ואחר כך היה הנס...בימי הסתרת פנים... ונעשה מקויים ומיושב בלב ישראל, וזה קיימו מה שקיבלו כבר...ואף שאין יודעים מה יהיה אחר כך, אף על פי כן קיבלו להיות עושין וסמכו על ה' יתברך שיוכלו לקיים. ועל ידי זה- "וזכרם לא יסוף מזרעם" שאחר כך זכו לשמיעה שזהו "זכרם".                                                                             מדבריו למדנו שמתוך ההסתרה וחוסר הודאות שעם ישראל היה נתון בהם בפורים, הם הפכו את קישורם לתורה במעמד הר סיני הנשגב מקישור על טבעי וחד-פעמי, לחיבור טבעי וניצחי שמתחדש בכל שנה ובכל מצב, גם החשוך והקשה ביותר.
כמו אז, גם דורנו הוא דור של גאולה שהחלה מתוך חושך גדול והסתרת פנים ללא הכוונות רוחניות של נביאים או אורים ותומים. אותה תשוקה אלוקית טבעית שנחקקה בנשמות ישראל בימי מרדכי ואסתר בחושך רוחני מוחלט, היא זו שעוררה בדורנו את נשמות פזורי ישראל מכל קצוות תבל, להתנער מעפר הגלות ולעלות במסירות נפש לארץ הקודש לגאול אותה מטומאתה ולהשיב שכינה לתוכה. "קול המון כקול שדי"- הוא זה שקרא בקול גדול ליהודים מכל קצוות תבל כדברי הנצי"ב מוולוז'ין זצ"ל, והוא קול גדול לאין ערוך מקריאתו של כורש המלך הגוי שדרכו הגיעה הקריאה לעליה בבית שני.
זוהי נצחיותו של חג הפורים שמתגלית ומתעצמת בכל שנה ושנה, ככל שמתוך הטבעיות ומתוך רצוננו הפנימי אנו משתוקקים לבניין האומה, בנין ארצנו הקדושה ובע"ה בקרוב נזכה לשיאה של הגאולה בבניין בית המקדש והשראת השכינה בתוכו ובתוכנו לנצח נצחים. 
כל דם לא תאכלו
ד"ר יצחק קניגסברג
פרשת השבוע עוסקת בקורבנות בקר וצאן, שבהן הדם ממלא תפקיד מרכזי בעבודת הכהן: את הדם יש לכסות, להזות לפני הכפורת ולתת אותו על קרנות המזבח, ועל כן היה עולה בדעתנו שאולי מותר ורצוי גם לאוכלו, בדומה להיתר אכילת חלק מבשר הקרבנות (להוציא עולה). כנגד זאת בא הציווי החד משמעי: "חֻקַּת עוֹלָם לְדֹרֹתֵיכֶם בְּכֹל מוֹשְׁבֹתֵיכֶם כָּל חֵלֶב וְכָל דָּם לֹא תֹאכֵלוּ" (ויקרא ג'). האיסור מוגדר כאן כחוקה שכידוע אין לה טעם. איסור אכילת הדם מוזכר בתורה עוד מספר פעמים. בפרשת "אחרי מות" התורה כן מביאה טעם לאיסור אכילת הדם: "כִּי נֶפֶשׁ הַבָּשָׂר בַּדָּם הִוא וַאֲנִי נְתַתִּיו לָכֶם עַל הַמִּזְבֵּחַ לְכַפֵּר עַל נַפְשֹׁתֵיכֶם כִּי הַדָּם הוּא בַּנֶּפֶשׁ יְכַפֵּר" (שם י"ז), ובהמשך: "כִּי נֶפֶשׁ כָּל בָּשָׂר דָּמוֹ בְנַפְשׁוֹ הוּא וָאֹמַר לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל דַּם כָּל בָּשָׂר לֹא תֹאכֵלוּ כִּי נֶפֶשׁ כָּל בָּשָׂר דָּמוֹ הִוא כָּל אֹכְלָיו יִכָּרֵת" (שם י"ז). 
הטעם שניתן לאיסור אכילת הדם קשה יותר להבנה, מאשר במקרה בו היה נשאר האיסור על בסיס של חוקה, שכידוע "אין להרהר אחריה". 

לאור זאת נתמה: מדוע אסרה התורה את אכילת הדם? מה הקשר בין הדם לנפש? מדוע נבחר הדם לייצג את הנפש? 

הרמב"ם (מורה נבוכים ג', מ"ו ) מסביר את טעם האיסור בכך, שעובדי עבודה זרה נהגו לאכול את הדם, כי ראו בדם מזון לשדים. התורה אסרה על אכילת הדם כדי להרחיק את בני ישראל ממנהג המזכיר עבודה זרה. הרמב"ם לומד זאת מדמיון הפסוקים באיסור אכילת הדם: "וְנָתַתִּי פָנַי בַּנֶּפֶשׁ הָאֹכֶלֶת אֶת הַדָּם" (ויקרא י"ז) , ובמי שעובד עבודה זרה: "וְהַנֶּפֶשׁ אֲשֶׁר תִּפְנֶה אֶל הָאֹבֹת וְאֶל הַיִּדְּעֹנִים לִזְנֹת אַחֲרֵיהֶם וְנָתַתִּי אֶת פָּנַי בַּנֶּפֶשׁ הַהִוא וְהִכְרַתִּי אֹתוֹ מִקֶּרֶב עַמּוֹ" (שם כ').  אין עוד מקרה  בתורה שיש בו אזהרה בלשון הזו. הרמב"ן רואה במושג נפש, המובא בהקשר עם איסור אכילת הדם את התשובה. אחרי המבול הותר לאכול בשר מן החי - החלק הגשמי שבו . כדי לא  להגיע למידת אכזריות קיצונית, נאסרה עליו אכילת הדם - "נוזל החיים" המוגדר כאן כנפש: "כי הדם הוא הנפש". 

פירושים אלה עדיין אינם מסבירים מדוע נבחר הדם הגשמי לייצג את הנפש הרוחנית. חומר גשמי מאופיין על ידי תכונות פיזיקאליות: צבע, צורה, משקל סגולי וכו', הרכב ופעילות כימית ובחלקם פעילות ביולוגית. אי אפשר לאפיין  מושג  רוחני  בכלים אלה. הדם עונה על קריטריונים של חומר גשמי, הנפש עונה על קריטריונים של מושג רוחני.  אפילו מושג רוחני כמחשבה ניתן להסביר כפעילות אלקטרוכימית וביוכימית בתאי המוח, בדומה לפעילות האלקטרונים בתוך תאי הסיליקון במחשב. המסורת היהודית, כמו גם התרבות האנושית, הגדירה את תכונות הנפש הרוחניות של האדם כקשורות בלב, (אף על פי שמבחינה פיזיולוגית הן קשורות במוח). אדם בעל נפש נאצלת מוגדר כמי שיש לו לב טוב, לב  טהור, לב רחום, וכו'. תכונות הפוכות מגדירות נפש שפלה. לב ונפש קשורים יחדיו גם באהבת האדם לאלוקיו: "ואהבת את ה' אלוקיך בכל לבבך ובכל נפשך". הלב אחראי על תנועת הדם לכל חלקי הגוף. הדם מכיל את החמצן, מרכיבי המזון והאנרגיה לבניית התאים  בגוף החי. הפרשות מהתאים מועברות באמצעות הדם, לאיברים המוציאים הפרשות אלו אל מחוץ לגוף. 

הלב ממלא תפקיד גשמי יחד עם  מימד רוחני. כך הדם הנגזר ממנו, מוציא אל הפועל תפקיד גשמי ומשמש כערך רוחני - "כי הדם הוא הנפש". על אדם שעבר עבירה נאמר: "נפש כי תחטא". לא האיברים הגשמיים אחראים על ביצוע העבירה; נפשו הרוחנית אחראית לכך.  לכן, יבוא הדם המבטא את הנפש ויכפר על הנפש החוטאת: "כי הדם הוא בנפש יכפר". אכילת הבשר הותרה  בשל הצורך בחלבון מן  החי לקיום החיים. "נוזל החיים"- דם הבהמה שודרגה לרמה רוחנית, ומהווה  ביטוי לנפש הבהמה. איננו זקוקים לנפש זאת לקיום החיים. אי לכך יש לנהוג בה באמות מידה רוחניות. 
"פורים תורה" של גדולי ישראל
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
חידושי התורה של גדולי ישראל מכילים מאות אלפי כרכים רציניים ועמוקים. אך מקריאה ועיון בתורות אדירות אלה מנקרת בנו השאלה – היה לאותם חכמים נשגבים חוש הומור? האם גדלותם התורנית מחתה את כוחו של השחוק, שמצינו את תועלתו ומעלתו, בעיקר לעתיד לבוא, לימות המשיח, כביטוי של שלמות ונחמה?
ראו בספר לב העיבר"י, לגאון ר' עקיבא יוסף שלזינגר, חלק שני, סעיף ה (שמחת מצוה) בו הוא מקונן על התרבות החמורה, לדבריו, של עשיית "פורים תורה", שמוציאה ללעג ולשחוק את דברי תורתנו. אולם, הדברים פלא, שכן מורו ורבו, רשכבה"ג החתם סופר, בחדושיו למסכת חולין ח, א, הביא "פורים תורה" ששמע ממורו ורבו בעל ההפלא"ה, וכך כתב: "והנה אף על גב דלחוכא ולשמחת פורים אמרה, נראה לי הואיל ונפיק מפומיה דגברא קדישא לא יגע לריק ח"ו". הדברים שם מובאים בחידוש הלכתי בדיני שחיטה, ביחס לסכין רותח, ודברי ההפלא"ה נסמכו על הסיפור בסעודת פורים, המובא במסכת מגילה (ז, ב), לפיו רבה שחטו לר' זירא במהלך סעודת פורים.
הרב טוביה פריינד, בספרו מועדים לשמחה, מאסף אדיר של מנהגים ומסורות מבית המדרש של מפעל אוצר הפוסקים, הביא טעם למנהג של אמירת "פורים תורה". לדעתו, הכל החל כתוצר לוואי של מנהג התחפושת, שגם הוא החל כתוצר לוואי של המנהג לתת לכל הפושט ידו. משכבר הימים נהגו שכל עני ורש מקבל מתנות בפורים, אולם העניים, לבושתם, החלו ללבוש מסכות, בכדי שלא יזהו אותם וייצא עליהם שם רע. אולם, כחלוף הזמן למדו גם גויים את התרגיל, והחלו אף הם להתקבץ בבתי ישראל בפורים ולבקש נדבות, וכך נוצר המנהג שאומרים כמה דברי תורה חסרי הגיון, בכדי לוודא שיהודי מצוי לפנינו.
מכל מקום, רבים רבים מגדולי ישראל ובישיבות הקדושות נהגו לאורך הדורות להשתעשע בדברי תורה, לכאורה משוללי הגיון וטעם, בעיצומו של פורים. כך מובאים שני סיפורים על הרבי מלובביץ': 
"בחג הפורים בשנת תשכ"ז... באמצע השיחה הרביעית סיפר הרבי שבפורים היו אומרים בחדר 'פורים תורה', ומישהו אמר פעם ש'יין' הוא בגימטריה 'לעקאח'. שאלו אותו הרי אין החשבון מתאים, 'לעקאח' יוצא הרבה יותר מ'יין'?! וענה: שיקחו עוד קצת יין ואז החשבון יתאים. שאלו אותו שוב: אבל אם יקחו פעמיים יין, זה יהיה הרבה יותר ממנין 'לעקאח'. וכשלוקחים פעמיים 'לעקאח'. יוצא שהחשבון עדיין אינו מתאים! וענה: שהעצה היא, או שישתה כל כך הרבה יין עד שהחשבון יתאים, או שיגיע בינתיים למצב של 'עד דלא ידע', ואזי קל וחומר אם אינו יודע להבדיל בין 'ארור המן' ל'ברוך מרדכי', בוודאי לא יכול להבדיל בין 'יין' ל'לעקאח' ".
סיפור אחר, המובא בספר בצל החכמה, (קרית מלאכי תשמ"ז, עמ' 309), מתעד שיחה בין הרבי לרבנים הראשיים, הגר"מ אליהו והגר"א שפירא, בה התלבטו כיצד הותרה לבטל תלמוד תורה מפאת חובות יום הפורים:
"כ"ק אדמו"ר (בחיוך): כאשר "למדן" יתיישב ללמוד תורה לפני סעודת פורים אי-אפשר לקחת אחריות, שהרי ימצא קושיות רבות, על כל קושיא ימצא תירוץ, ועל כל תירוץ ימצא קושיא נוספת, ובסופו של דבר לא יקיים מצות סעודת פורים! ולגופו של ענין אינני מתייחס בדברי לאופן החיוב דלימוד התורה בימי הפורים, כי אם, לעצם העובדה שימי הפורים לא נקבעו באופן שענינם יהי' בלימוד התורה, אלא אדרבה "משתה ושמחה".
זאת ועוד, רבן של כל ישראל, רמ"א, כתב בדיני פורים (תרצ, יז): "ואין לבטל שום מנהג או ללעוג עליו, כי לא לחנם הוקבעו". לפיכך ראיתי לנכון להביא, ללא זיהוי, כמה אמרות והנהגות פורים אמיתיות שמצאתי בספרי חכמינו:
"מעשה היה אצל אחד מהאדמו"רים ובעת שהיה ישן בפורים שמע שדופקים בדלת. וקם ופתח הדלת, והנה אחד מאנשיו עומד שם. ושאלו על רצונו, והשיב שהביא משלוח מנות. ואיפה זה? שאלו האדמו"ר. והשיב לו שנתקל בשלג ונפל יחד עם משלוח המנות לתוך השלג. ואם כן מה הנך רוצה? ממשיך האדמו"ר, ואמר לו שרוצה שכר טרחה, והכניסו לפנים וישב. אמר לו, כן, מגיע לך, כאדם המסתלק מהעולם, ובעת שבא לפני בית דין של מעלה, שואלים אותו - הבאת איזה דבר? ומשיב שלא הביא אתו לא תורה ולא מצוות ומעשים טובים, ואם כן - אומרים לו, מה אתה עומד כאן? לך לגהינום! ויש לו פתחון פה להגיד, שרוצה שכר טירחה שירד לעולם הזה, אף על פי שלא הביא כלום".
"פעם בסעודת משתה היין ביום הפורים שערך [...] אמר רבינו ז"ל, הנה בצעירותי הייתי שותה הרבה מאוד בימי הפורים, כיון שכן כתב הרמ"א ז"ל סימן תרצ"ה שצריך לשתות יותר מלימודו, ובדרך צחות יש לומר הכוונה שישתה יותר משיעור שרגיל ללמוד תורה בכל יום, ובימים ההם למדתי בהתמדה רבה, ועל כן הייתי מוכרח לשתות כל כך הרבה עד שיהיה יותר מלימודי, אבל כעת נאנח רבינו ז"ל ואמר אין אני צריך לשתות כל כך עד שיעלה על לימודי" (עם כל הכבוד למקור החסידי – מסופר על בעל השאגת אריה).
"מנהג [...] היה להגיש בעת השולחן הטהור בשושן פורים ובשמחת תורה תרנגול הודו ממולא. סיפר לי אחד מאנ"ש [...] שהביא אל מרן לכבוד שושן פורים תרנגול הודו, ביודעו שכן הוא מנהג [...], ברם, בשנה שלאחריה קרא לו מרן ז"ל לפני פורים ואמר לו שלא יביא שוב תרנגול הודו, כי אין להם טעם של תרנגול הודו, ומאז הגישו אל שולחן זה עוף תרנגול רגיל ממולא".
נזכה לחגוג את ישועת פורים בשמחה ובששון של קדושה, מתוך נחת וחדווה!
הרבו בצדקה, לא בשוקולדים /
 הרב עידו פכטר
שלושה פסוקים במגילת אסתר מתארים את ההתפתחות שחלה בעיצוב ימי הפורים והלכותיהם. בתיאור הפורים הראשון שחגגו לאחר המלחמה בי"ג אדר, כותבת המגילה שעשו היהודים את יום י"ד באדר "יום משתה ושמחה" (אסתר ט, יז). כאשר הדבר הפך למנהג, התפתח יום י"ד ליום של "שמחה ומשתה ויום טוב ומשלוח מנות איש לרעהו" (שם, יט). כאשר מרדכי תיקן את חגיגת ימי הפורים כהלכה המחייבת את כלל ישראל, חלה עוד התפתחות: "לעשות אותם ימי משתה ושמחה ומשלוח מנות איש לרעהו ומתנות לאביונים" (שם, כב). אנו למדים מכאן: בתחילה היו ימי הפורים ימים של משתה ושמחה. לאחר מכן הונהג להוסיף משלוח מנות, ולבסוף, בקביעת ההלכה לדורות, נוספו על כך מתנות לאביונים.
מה טיבן של התקנות השונות שנוספו? ומה היחס בין משלוח המנות למתנות לאביונים? 
הרמב"ם מקשר את משלוח המנות לדין הסעודה (הלכות מגילה ב, טו): 
"כיצד חובת סעודה זו? שיאכל בשר ויתקן סעודה נאה כפי אשר תמצא ידו, ושותה יין עד שישתכר וירדם בשכרות. וכן חייב אדם לשלוח שתי מנות של בשר או שני מיני תבשיל או שני מיני אוכלין לחבירו... וכל המרבה לשלוח לריעים משובח". 

השימוש במילה "וכן" בהלכות הרמב"ם נועד בדרך כלל כדי להורות על מכנה משותף שקיים בין ההלכות (אם כי לא זהות ביניהן), ומכאן שלמשלוח מנות יש קשר לדין הסעודה, הוא המשתה האמור במגילה. הרמב"ם, ככל הנראה, הבין ששליחת המנות נועדה לשתף בסעודת פורים את הרעים ואת החברים, ובכך תרבה האחווה בעם ישראל. לכן 'כל המרבה לשלוח לרעים משובח'. 
מכאן ברור, שכדי לצאת ידי חובת משלוח מנות צריך לשלוח מנות הראויות לאכילה (מגן אברהם תרצה, יא), ולא זו בלבד, אלא שהמנות הללו ראויות להיאכל בסעודת פורים. הווה אומר: בשוקולדים ומיני מתיקה לא בטוח שיוצאים ידי חובת משלוח מנות אליבא דהרמב"ם. סעודת פורים היא בדרך כלל בשרית והללו חלביים, ובנוסף לכך, קשה מאד לאכול את הכמויות העצומות המובאות במשלוחי המנות. ראוי, במקום זאת, לשלוח משלוחי מנות שבהם דברי מאכל שניתן לאכלם בסעודה – לחם או מאפה מיוחד, תבשיל מקורי וכו'. דבר זה יעשיר את סעודות הפורים וירבה אחווה הרבה מעבר לכמויות עצומות של שוקולדים שאין בהם תועלת לא בריאותית ולא הלכתית.
ומכאן למתנות לאביונים. בהלכה נפרדת פוסק הרמב"ם (הלכות מגילה ב, טז): 

" וחייב לחלק לעניים ביום הפורים, אין פחות משני עניים נותן לכל אחד מתנה אחת או מעות או מיני תבשיל או מיני אוכלין שנאמר ומתנות לאביונים שתי מתנות לשני עניים".
מה פשר תקנה זו? נראה שחיוב המתנות נובע מכך שיום הפורים הוא גם יום 'שמחה'. כדי שכל עם ישראל ישמח ביום זה, ולא רק ישתה ויאכל, צריך לדאוג שתהיה שמחה גם בקרב העניים, ולשם כך יש לתת להם מתנות. ומהן המתנות? אין זה כל כך משנה. בניגוד למשלוח המנות, כאן ניתן לעשות זאת בכסף או באוכל – העיקר שהעני ישמח בכך. מלכתחילה, אין שיעור מינימלי למתנות אלו, ואדם יוצא ידי חובה גם בנתינת פרוטה. העיקר שתהיה כאן שמחה. 
נבחן מעתה: איזו תקנה עדיפה מחברתה? ממשיך ופוסק הרמב"ם דברים שראוי לחקקם על לב (שם, יז):
"מוטב לאדם להרבות במתנות אביונים מלהרבות בסעודתו ובשלוח מנות לרעיו, שאין שם שמחה גדולה ומפוארה אלא לשמח לב עניים ויתומים ואלמנות וגרים, שהמשמח לב האומללים האלו דומה לשכינה שנאמר 'להחיות רוח שפלים ולהחיות לב נדכאים'".

ראוי לאמץ דברים אלו הלכה למעשה. כיום, משפחה ממוצעת (בני זוג עם מספר ילדים) מוציאה מאות (ואולי אלפי) שקלים על משלוחי מנות ואילו למתנות לאביונים נותנת את המינימום הנדרש – עשרות בודדות של שקלים. אך זה סדר עדיפויות מעוות. אין משמעות הלכתית גדולה לשליחת שוקולדים ומיני מתיקה, שספק אם ניתן בכלל לאכלם בסעודת פורים ובכלל (בלא לדבר על הנזק הבריאותי שלהם). במקום זאת, יש ערך גדול לפרנס עניים ולשמח את לבם במתנות.
לכן, טוב נעשה אם נוריד את הלהבות סביב משלוחי מנות. במקום חבילות מפוארות עם מיני מתיקה, ותחרויות קהילתיות חסרות כל פשר, נשלח למספר חברים משלוחים צנועים, שבהם מקצת מיני מאכל לסעודת פורים. את הכסף שנחסוך נעניק לעניים או לארגונים המחלקים צדקה ביום הפורים. כך נרבה שמחה אמיתית בעם ישראל; כך נקיים את הלכות פורים כפי שביקשו חכמים.
אין פטור מלעזור
שי פירון

אני זוכר את התמונה בדייקנות. בכל יום רביעי בשעה 11:00 בדיוק,  נכנס לבית המדרש של ישיבת מרכז הרב קבצן ירושלמי שלא היה  מפספס מושב אחד בין מאות תלמידים השוקדים על תלמודם. אני זוכר אותו, את תווי פניו, את היד המושטת, את הפנים המושפלות. פעם עקבתי אחריו:  את רוב  הפרוטות שקיבל הניח בכיס ימין ומיעוטן בכיס השמאלי. הוא נכנס מצד שמאל של בית המדרש והתחיל במסע השבועי שלו. על כל  עשר מטבעות שהניח בכיס הימני הניח מטבע אחד בכיס  השמאלי, וחוזר חלילה. כשסיים את הסיבוב הגיע לפתח הימני של בית המדרש שם היו מונחות, דרך קבע, קופות צדקה. הקבצן הכניס את ידו לכיס השמאלי, אסף את מעט הפרוטות שהיו בו, ושלשל אותן, אחת אחרי השנייה, לקופות הצדקה. נדהמתי. 
השבוע נתחיל לקרוא בחומש השלישי, חומש ויקרא. הפרשות הראשונות עוסקות בענייני הקורבנות, אולם אני מבקש להתמקד בקורבן "פחות ערך" המופיע בפרשת ויקרא. "קומץ המנחה". אלה הקורבנות אותם הקריבו אנשים עניים, אלה שלא הצליחו לרכוש קורבן מן החי. הם הגיעו לבית המקדש כשלרשותם קומץ של סולת בלולה בשמן. 
" וְנֶפֶשׁ כִּי תַקְרִיב קָרְבַּן מִנְחָה לַה' סֹלֶת יִהְיֶה קָרְבָּנוֹ וְיָצַק עָלֶיהָ שֶׁמֶן וְנָתַן עָלֶיהָ לְבֹנָה".  רש"י מפרש את השימוש היחודי בתואר: "ונפש": " לא נאמר נפש בכל קרבנות נדבה אלא במנחה, מי דרכו להתנדב מנחה? עני. אמר הקב"ה מעלה אני עליו כאלו הקריב נפשו".
רצונו של העני להתקרב לא-ל מובילה אותו להקריב קורבן שערכו האובייקטיבי קטן ואעפ"כ רואה הא-ל את מסירות הנפש הסובייקטיבית הנדרשת מהעני כדי להביא קומץ מנחה.  חכמים מדגישים שלכוהנים היה קשה להעריך את מעשיהם של העניים: 
"מעשה באשה אחת שהביאה קומץ של סולת והיה כהן מבזה עליה. ואמר: ראו מה הן מקריבות? מה בזה לאכול? מה בזה להקריב? נראה לכהן בחלום אל תבזה עליה כאלו נפשה הקריבה..." . 
את הקורבן יש למדוד לא רק בכלים כמותיים כי אם גם בכלים איכותיים. למאמץ, להשתדלות, להתמסרות יש משקל רב ערך, לפחות כמו היקף קורבנותיהם של עשירים. 
את שמו של העני מישיבת מרכז הרב אינני יודע. האם הוא חי או מת?! היש לו משפחה, ילדים?! 
איך העזתי לתת לו לחלוף על פני בכל שבוע מחדש?! האם בכל חמש השנים הללו לא מצאתי מקום בנפשי כדי להתעניין בו?! איך לא בדקתי מה חסר לו, מה מצבו הבריאותי?! 
העני ההוא מלווה אותי כבר שנים רבות. 
עניים נתפסים לא פעם כ"אנשים שקופים". אין להם שם וזהות. יש להם עיניים כבויות, פנים חרושות קמטים. 
פרשת "קומץ המנחה" מלמדת אותנו להעריך כל דבר על פי המאמץ. על פי מה שהוא מבטא. כשילד מביא מתנה משיעור מלאכה בבית הספר, הוא כובש את ליבי יותר ממתנות יקרות ערך. הוא מביא איתו את תמצית אישיותו. את כל מה שיש לו. 
 
הפרשה מלמדת  עקרון נוסף. גם עני חייב בנתינה. אין מי שזוכה לפטור ממעגל החסד והסולידאריות היהודי, כמו גם ממעגל עבודת האל במקדש. כל אחד יכול לתרום משהו. אין לך? תביא  "קומץ מנחה". אין מי שיכול להתכסות בעוניו ולהשתמט מהחובה לסייע למי שעני ממנו. 
הא-ל מעריך מאמץ. הוא אינו מתרשם מטייקונים ומבכירים, כי אם ממי שנותן את תמצית נפשו בשעה שמקריב את המעט שיש לו.  
 
אולי, כתוצאה מהחוויה הקשה ההיא, בחרתי להשתדל ולנהוג אחרת. לא מכבר פגשתי באיש קשה-יום העובד בסבלות. משפרש לארוחת צהריים התיישבתי לידו ופצחנו בשיחה. הוא סיפר לי בעיניים דומעות על המגורים באזור התחנה המרכזית בת"א ועל החלום, שהילדה תלמד בבי"ס טוב. "היא חכמה" הוא אמר. "אני לא רוצה שיהיו לה חיים כמו שיש לי". התכווצתי. חשתי בכאב עז. 
את הארוחה הוא סיים וחזר לעבודה. "סלח לי" הוא אמר "ביום רביעי אני קצת ממהר. אני מתנדב במועדונית לילדים חסרי בית. קצת ספורט ותמיכה אישית. הם מחכים לי".  
 
הגיון שמעל להגיון 
נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית ובוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
רוב הסיכויים שהיינו נוהגים כשאול המלך.
הפטרת השבוע, הקשורה למפטיר "זכור" שנקרא השבת, מספרת לנו על ציווי אלוקי ועל קיומו החלקי בידי מלך ישראל.
כארבע מאות שנים עברו מאז זינב עמלק בעם ישראל בצאתו ממצרים. וכעת נדרש שאול, מלכו הראשון של העם, לבצע את הצו האלוקי של חיסולו המוחלט של עם זה (אנשים, נשים, טף וצאן). 
הוא יוצא למלחמה, מנצח את עמלק, אך חס על מלכו ועל חלק מן הצאן.
על כך נענש באובדן מלכותו.
שאלות רבות עולות מקריאת ההפטרה ובראשן, לדעתי, עומדת התהייה לגבי חומרת מעשהו של שאול, בהינתן העונש שקיבל. תהייה זו עמוקה כל כך, עד כי נדמה לי שהיא מאפילה, ברמה מסוימת, על "העניין שלשמו התכנסנו", היינו, מחיית עמלק.
מנקודת מבט מערבית וליברלית, מעשהו של שאול הנו פשע מלחמה. מלך שיוצא להשמיד עם שלם, שאיים להשמידו מאות שנים קודם לכן, הורג נשים וטף.
מנקודת מבט אמונית, שאול המלך ניצב בפני אתגר עצום, בו מצווה "רדומה" של "זכירה" הופכת למצווה מעשית  (מחיית זכר עמלק),  שמשמעותה יציאה יזומה למלחמה. ובפועל, דִּיבֶּר מפורש – "לא תרצח", מבוטל לפתע בכל הנוגע לעם העמלקי.
כך וגם כך, מדובר בצו עליון המערער את הקרקע ואת תפישת המציאות וקשה מאוד לביצוע.
צו נוסף, המופיע בהפטרה, ויוצר תחושת ערעור וקונפליקט, טמון בדברי הקב"ה לשמואל הנביא. נביא זה, שמשח במו ידיו את הנער שאול למלך, מצטווה כעת ליטול ממנו את המלוכה.  צער רב מצטער שמואל על הגזירה והכתוב בוחר ליידע אותנו על כך ולא לפסוח על ביטוי כאבו: "... וַיִּחַר, לִשְׁמוּאֵל, וַיִּזְעַק אֶל ה', כָּל-הַלָּיְלָה. " (שמואל א', ט"ו / י"א)
בין אלוקים לאדם
הקריאה בהפטרה מחדדת עבורנו את ההבחנה בין האנושי לאלוקי, בין הזמני לנצחי, בין השקר לאמת. אצל הקב"ה – מילה זו מילה וגזירה היא גזירה ואילו אנו - יצירי אדמה, הפכפכים, מתלבטים, רואים לטווח מוגבל וניתנים לעיצוב ולהשפעה.
סוגיית מחיית עמלק אינה אפיזודה יחידה וחולפת, באשר היא מכילה לתפישתי, את "המטען הגנטי", המלמד על הפער המהותי שבין חוקי אלוקים ואדם.  
מחיית עמלק הנה צו אלוקי ולפיכך הוא מוחלט. אין בו כל מקום לפשרות, או למה שאנו מכנים - שיקול דעת, או קיצור שליש. ובאשר למעשהו של שאול - גם כאן אין עוררין. כשה' אומר שלא ימלוך עוד – כך יהיה. ואפילו לסליחה, אין בסיטואציה זו מקום. כך נקבע בשמים.
חד משמעיותו של דבר ה', הבא לידי ביטוי כה חריף בהפטרה, מול חוסר יציבותה של ההתנהגות האנושית, מזכירה לי את קביעת השבת.  
לא יעזור כל חוק אנושי, על מנת להביא אדם לאכיפתו המלאה של יום מנוחה. גם אם ייקח אדם מחויבות על עצמו, או יוגבל ע"י חוקים וקנסות, ספק רב אם יוכל להתמיד בה. הצלחת שמירת השבת כהלכתה, תלויה בראש ובראשונה בתפישתה כצו אלוקי. מדי יום שישי, אני נרעשת מבריאה זו, של מציאות שעניינה טובת בני האנוש, אך מקורה עליון ומוחלט. מציאות, המתחילה ברגע אחד של ציות, ביום שישי של חול. 
***
שליט אחד יש לעולם ולו פנים רבות. לעיתים חנון ורחום ורב חסד ולעיתים פניו - אמת. 
בפרשת "זכור" מצווים אנו לזכור את אשר עשה ועושה לנו עמלק. אך מעבר לכך, אנו נדרשים להתמודד עם הידיעה שישנו הגיון שהוא גבוה ומורכב יותר מן ההיגיון האנושי, אשר, לעיתים נדירות, הקב"ה בוחר לשתף אותנו בו ובמהלכיו ואף מצפה לשיתוף פעולה. 
האם נצליח בכך?
לתגובות: naomieini1@gmail.com

בין רצון לכפייה  
נהוראי
בהקשר לקרבן העולה, הפותח את ספר הקרבנות, מדגישה התורה את הרצון: 'אִם עֹלָה קָרְבָּנוֹ מִן הַבָּקָר זָכָר תָּמִים יַקְרִיבֶנּוּ אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד יַקְרִיב אֹתוֹ לִרְצֹנוֹ לִפְנֵי ה'". באיזה רצון מדובר? האם ברצונו של האדם המקריב או ברצונו של ה' שמקבל את קרבנותיו? מסביר הרשב"ם שמדובר ברצונו של הקב"ה: 'לרצונו - אם זכר תמים יקריבנו ולפתח אהל מועד אז יהיה לו לרצון...'. כלומר, הקב"ה יקבל מידינו קרבן שלם ותמים הנעשה לפי אמות ההלכה המקובלות. אולם, האבן עזרא מסביר, ש'לרצונו' - של האדם המקריב: 'שיקריבנו לרצונו ולא באונס'. כלומר, שההקרבה נעשית מרצונו המוחלט של המקריב. פעמים שאין אדם מעוניין להקריב קרבן אבל מתרצה לשכנועים ומביא את הקרבן. האם נגדיר זאת כהבאה מרצון?. הגמרא בקדושין (נ ע"א) דנה ביחס שבין הרצון לכפיה: 
" יקריב אותו - מלמד שכופין אותו, יכול בעל כרחו? תלמוד לומר: לרצונו, הא כיצד? כופין אותו עד שיאמר רוצה אני; ואמאי [מדוע]? הא בלביה לא ניחא ליה [בליבו אינו מעוניין]! אלא לאו משום דאמרינן דברים שבלב אינן דברים. ודילמא שאני התם, דאנן סהדי דניחא ליה בכפרה [אנחנו עדים שרוצה הוא בכפרה]!" 
כלומר אף מקרה קיצוני, שמסרב האדם להביא את הקרבן ורק לאחר שאנו נוקטים באמצעי כפייה שונים משנה את דעתו ואומר: 'רוצה אני', מוגדרת הבאת קרבנו כהבאה מרצון,שכן אנו יודעים שכך רוצה הוא בתוך תוכו.  

העיקרון זה הובא אף בהקשרים נוספים. הלכה פשוטה היא בהלכות גיטין, שדינו של גט להינתן מרצון. ברם, אם אדם מסרב וכופים אותו לתת גט, במידה ולבסוף ישתכנע, לדעת הרמב"ם הגט יהיה כשר. הרמב"ם מסביר שאדם רוצה לקיים את המצוות אלא שיצרו מונע זאת ממנו. לכן שכופים אנו את האדם מתגלה הרצון הפנימי והאמיתי ומעוניין הוא להביא את הקרבן אעפ"י שנעשה הדבר בכפייה. כל זה מותנה בהערכה מוקדמת, שאכן האדם מעוניין לקיים את המצווה אולם אם ברור לנו, שאינו מעונין כלל לקיים את המצווה, אין כופים אותו. 
וכך כותב רבי שמחה מאיר מדווינסק בספרו אור שמח על הרמב"ם: 'אבל אם ברי לן [=ברור לנו] שעל ידי הכאה זו לא יעשה המצווה, אסור לנו לנגוע אפילו בשערו, מכל שכן בלא דעתו, ליטול נפשו ודאי אסור, דמה נרוויח, המצווה לא תהיה נעשית'.  אחד העם בספרו על פרשת הדרכים כותב: 'פילוסוף גדול, שלא בידיעתו היה 'אדם הראשון' בשעה שביטא לראשונה את המילה 'אני' ... כשאדם אומר 'אני' הרי הוא אינו מכוון לבו לשערות ראשו וציפורניו, שהיום הם כאן, ומחר מתגלגלות באשפה. ואף לא לידיו ולרגליו, ליתר חלקי אותו בשר ודם הפושט צורה ולובש צורה. כי אם להרוח או הכוח הפנימי.'
 אכן עצמיותו של האדם הוא הרצון הפנימי. הרצון הוא כלי עבודה מרכזי בחייו של האדם. לא רק בעולם של מצוות ומעשים טובים אלא בכל דבר הדורש הכרעה. אמנם הדגמנו זאת בקיום מצוות אבל עיקרון זה כוחו יפה אף לתחומים רבים ונוספים. כך לדוגמא  יכול אדם להתייחס לעבודתו בכל מיני אפשרויות.  בכוחו להכריע האם הוא עושה זאת  כמי שכפאו שד, או מתוך רצון. האם הוא ילך לעבודתו משום שבני משפחתו מצפים למשכורתו או שיכריע שזו המטלה שלו בחיים ויפרנס את משפחתו בשמחה. הפרשה מלמדת אותנו שההקרבה שלנו בחיים צריכה לינוק מרצון. כל החיים אנו נעים במתח שבין כפיה לרצון. קרבים אנו לחג הפורים  ועיקר שאיפתנו היא להכריע מתוך בחירה חופשית מתוך רצון – 'קיימו וקבלו עליהם'. פעמים שההכרעות החיוביות באות לנו מתוך רצון צרוף וטהור ופעמים שזקוקים אנו למנגנונים של כפייה על מנת להכריע נכון. 
טוב נגד טוב

הרב ד"ר משה רט

קרני שומרון 

שני סרטים שחיכו להם רבות אמורים לעלות על המסכים בקרוב, שניהם שייכים לסוגת גיבורי-העל: הראשון הוא "קפטן אמריקה: מלחמת האזרחים", והשני הוא "באטמן נגד סופרמן: שחר הצדק". למרות שפרטי עלילותיהם לא ידועים עדיין, הרקע הכללי מספיק כדי להעניק לנו כמה תובנות מעניינות.

העימות הנפוץ ביותר בעולם הסרטים הוא בין טוב לרע, כאשר קיימת אבחנה ברורה ביניהם וידוע מי הטוב ומי הרע. תוצאותיו של מאבק כזה ידועות מראש: הטובים תמיד מנצחים בסוף. פחות נפוץ הוא העימות בין רע לרע, שאינו מתמקד בשאלה המוסרית אלא בכוחם ובכישרונם של המתמודדים, ויתרונו (מבחינת הצופים) הוא בחוסר הגבולות שבו ובאפשרות לאחל בהצלחה לשני הצדדים; אבל אולי העימות המרתק ביותר הוא בין טוב לטוב, כאשר שני הצדדים מייצגים עקרונות צודקים ומוסריים, אך מסיבה כלשהי הם מוצאים את עצמם במאבק מר האחד מול השני. מאבק כזה הוא זה שמופיע בשני הסרטים הללו.

ולמה באמת שהטוב יילחם כנגד הטוב? יתכן שהדבר נובע מחשדות או מאי הבנה, כאשר אחד הצדדים חושב שהשני אינו באמת טוב. כך למשל סבור באטמן שכוחו הבלתי-מוגבל וטבעו החייזרי של סופרמן הופכים אותו למסוכן לאנושות, ואילו סופרמן מצדו חושד באישיותו האפלה והמסתורית של באטמן ובהתנהלותו החשאית בין הצללים. אם נפשט את הדברים יותר, מדובר בחשש של "הכוח משחית" מול הדרישה של "אור השמש המחטא". אלא שבמקרה זה ידוע שמדובר בחשדות שווא, שניתן היה לשים להם סוף בלי צורך במאבק אלים. הידברות היא תמיד רעיון טוב במקרים כאלה.

אבל לפעמים יש סיבה אמיתית למאבק, כאשר חילוקי הדעות נובעים מהתנגשות בין אידיאלים שונים של טוב. כך למשל מלחמת האזרחים של מארוול פורצת על רקע החוק החדש שדורש פיקוח ממשלתי על זהויותיהם ופעילותם של כל גיבורי-העל. מחנה אחד, בראשות איירון מן, תומך בחוק, ואילו המחנה השני בראשות קפטן אמריקה מתנגד לו. ההתנגשות כאן היא בין שני ערכים בסיסיים של האדם והחברה: חופש מול ביטחון. המתנגדים לחוק מעדיפים את אידיאל החופש ומתנגדים להתערבות שלטונית בחייהם הפרטיים של האזרחים, ואילו המצדדים בחוק מעדיפים את הביטחון וטוענים שגיבורי-על שמסתובבים ללא פיקוח מהווים סכנה חמורה לביטחון האישי והלאומי. יש צדק בכל אחד מהצדדים; השאלה היא איזה עיקרון אמור לגבור על השני במקרה זה. ובמצבים כאלה, הידברות לא תמיד תעזור.

ומה אצלנו? גם היהדות ידעה עימותים של טוב נגד טוב. כך למשל היה המאבק בין תומכי הרמב"ם למתנגדיו, בין הגאון מווילנה לראשי החסידות, ובין הרב קוק למתנגדי הציונות. לעתים הם נבעו מחשדות חסרי בסיס ומאי הבנה, אך לפעמים מדובר היה בהתנגשות של ממש בין אידיאלים סותרים. האם על היהדות להיות שמרנית או מתחדשת? להיפתח להשפעות חיצוניות או להסתגר מפניהן? לחבק את החוטאים ולקרב אותם, או להתנתק מהם ולהיאבק בהם עד חורמה? יש מקורות ושיקולים לכאן ולכאן, ושני הצדדים מכוונים לשם שמיים, ואף על פי כן לפעמים אין מנוס מהתנגשות.

מה שאנו יכולים ללמוד מסרטים מעין אלה הוא שגם כאשר הטוב נאבק בטוב, אין הוא מפסיק להיות טוב. הנטייה האנושית היא לתפוס את היריב כרע גמור ולייחס לו רשעות וכוונות זדון. חשוב לדעת שלא תמיד זה כך; לפעמים אויבו של הטוב אינו הרע אלא היותר-טוב. בירורים נוקבים כאלה אמנם כרוכים באי נעימות רבה, אבל אם שני הצדדים לא מאבדים את האידיאל הסופי שלנגד עיניהם, ולא מדרדרים את המאבק לעימות אישי ומלוכלך, לתכלית בפני עצמה – הרי שבסופו של דבר אותה מחלוקת סופה להתקיים. איננו רוצים לראות את אחד הצדדים מפסיד, אלא את שניהם יוצרים יחד סינתזה חדשה שתביא ברכה לעולם.
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אדם
מיל
ספר ויקרא פותח ב"אדם". אחר מונחי ההקדמה השיגרתיים של "ויקרא ה' אל משה", "וידבר אליו", ו"דבר אל בני ישראל", מילת התוכן הראשונה היא "אדם" - אדם כי יקריב מכם. בפתיחה הזו כמוסה הפתעה קטנה בהתחשב בכך שרוב רובו של הספר עוסק בעבודת הקרבנות ועיקרו ענייני קדושה וטהרה, עשייה הפולחנית ב'בית המרקחת' של בית המקדש. בית המקדש והקרבנות מהווים בדרך כלל בתודעה היהודית והאנושית סמל לריחוק מן השפל והאנושי, סמל של פינוי מקום למטאפיזי, ושל זהירות והליכה על בהונות. והנה כאן לפתע – אדם.
רבו הפירושים והדגשים באשר למקומו של האדם בפתח ענייני הקרבנות. במדרש רבה מובאת דרשתו של רבי לוי המפרשת שמדובר בעשייה חיובית של התקדשות, הנובעת מרצון לחבר את האדם עם המועיל והטוב. לעומת זאת, כאשר מדובר בקללה או בדבר של גנאי, מובלע יחסו של האדם אל המאורע והתורה יוצרת רושם כאילו המצב המעוות אינו תלוי בו. דוגמה למקרה כזה: "לא יחדל אביון- מקרב הארץ"- מקרב הארץ ולא מקרב האדם. האדם מובא כאן כדי להצביע על אפיקי הפעולה החיוביים של האדם בעולם ועל מהותו של האדם כיישות מתקנת. בדרשה אחרת, בשם ר' ברכיה מובא שהשימוש במילה "אדם" מהווה הדהוד לאדם הראשון ולקרבנותיו. הדרשה מוטה לכיוון החינוכי ערכי והדגש בה מושם על הלקח שיש ללמוד מן האדם הראשון "שהיה הכל ברשותו ולא הקריב מן הגזילות ומן החמסים, אף אתה..." (ויקרא רבה). אך ניתן ללמוד מן המדרש שיש בהקרבה ניקוי שולחן ויכולת לשוב אל נקודת הראשית, אל התום. דרשה נוספת שם מתארת כי השימוש במילה אדם חורג מן המעגל המצומצם של עם -שראל ופונה אל הגר ואף אל הגוי. אדם במובן של בן אנוש, נציג האנושות כולה. בספרא הוסבר מקומו של האדם בהדגשה מסוג אחר. שם מובא שהקרבן תלוי ברצונו של האדם המביא אותו. "אינה אלא רשות" (ספרא, דיבורא דנדבה). אך נדמה שגם המדרש הזה מדגיש פן חשוב: האדם כיישות בחירית. 
צירוף הדרשות וריבוי הערות השולים למילה "אדם" מרחיבים את משמעותה של המילה האחת, ויוצרים פסיפס משמעויות בעניינו של "האדם" והקשר החיוני שלו למושג ההקרבה. בניגוד לציפייה, התורה מלמדת אותנו שההקרבה תלויה באדם. שהפנייה אל ה' בדרך של הקרבה היא פנייה התלויה בתנועת בלב. ברצון לתת ולהעניק, ברצון לתקן, לטהר ולנקות. אך התורה גם רומזת שהרצון הזה אינו "יהודי" בהכרח. הוא קשור בקשר הדוק עם האדם בכלל. הוא קשור לאופציה של חטא ושל עיוות מוסרי. אנשים הקריבו קרבנות לפני שניתנה התורה וההזדמנויות להקרבה מגוונות. הוא קשור לשאיפה הפשוטה והבסיסית לטוב, לשיבה אל המקור ולחשש מהחטאה והחמצה. 

את הטענה הזו בכללותה מתאר השל"ה בהרחבה ואף מוסיף עליה. בהקדמה לספר ויקרא הנקרא "תורת כהנים- תיקון האדם":  

"דע, כי אילו לא חטא אדם הראשון, אז לא היה שייך לומר להיות נבדל מקום קדוש, כי הכל היה ענין גן עדן והכל היה קודש... וכן לא היה נבדל איש מאנשים לעבודה ולכהונה, כי היו כולם ממלכת כהנים וגוי קדוש. 

וכן לא היה נבדל זמן מן הזמנים לקדושה, כי כל העתות היו שווים לקדושה, כמו שיהיה לעתיד עולם שכולו שבת. 

וסימנך לשלשה אלה הוא: עולם, שנה, נפש, המוזכר בספר יצירה (פ"א מ"ד), דהיינו קדושת המקום מהעולם, וקדושת זמן מן הזמנים הנכלל בעניין שנה, וקדושת הבדל אדם משאר נפשות האדם, וזהו ענין נפש". 

השל"ה מתאר פרדוקס. לדבריו, לולא הפוטנציאל של האדם לחטוא ולולא החטא עצמו, לא היה נוצר מקום לקדושה. אמנם, כל העולם היה קדוש אבל פעולת ההתקדשות והתיקון לא היו קיימים בעולם. לא במרחב הזמן, לא במרחב המקום ולא במרחב האנושי. היכולת להתבדל ולהתגדל נובעת מן האפשרות ההפוכה. מן האפשרות לעוות לעוול ולברוח מן החובה המוסרית. קדושה אינסופית פירושה העדר קדושה.

מכאן שכל ספר ויקרא מבוסס על היות האדם אדם ועל עצם בריאתו של אדם, וכדבריו: 
" ולא היה האדם צריך לקרב את עצמו על ידי הקרבן, רק הוא בעצמו היה קרבן לה'... על כן התחיל ספר זה באדם".
החזרה של המדרשים אל האדם הראשון, אל החטא, אל הרצון ואל יכולת התיקון נחוצה כמצע לספר ויקרא כולו. האדם הוא מחולל הקדושה, הוא איננו זה שעשוי לפגוע בה. האדם הוא מרכזה של הקדושה הוא אינו זר לה.  באשר מושג הקדושה הוא אמורפי לעיתים, אוסיף כי הכלים ליצירת קדושה גם הם הופעה של הקדושה עצמה. חשיבותה של הקדושה היא בכך שהאדם משתמש בכוחו וביכולתו להבחין במה שמעבר לו, לזהות שיש מוחלט ויש ראוי. הקדושה יוצרת שפה חדשה של אסור ומותר, של שכר ושל עונש. של סדר חברתי של כמיהה לאינסוף, ולשלמות. גם אלה בכלל אדם.
לא בשמים היא
"מחבל שמגיע עם סכין – יש מצווה להרגו", אמר הרב הראשי הספרדי, הרב יצחק יוסף, בשיעורו השבועי. אם הרב אומר – מי אנחנו שנחלוק עליו. אבל הרב הוסיף: "אין מה לפחד לא מהרמטכ"ל ולא מבג"ץ". תוספת מיותרת, בטח כשהיא נשמעת ממי שמעמדו כשל נשיא בית משפט העליון. לא צריך לפחד מהרמטכ"ל או מבג"ץ, נכון. אבל לכבדם – צריך גם צריך. גם הרמטכ"ל, כשאמר בפני תלמידים שאין מקום לרוקן מחסנית על נערה שבאה לתקוף עם מספריים, וזה מה שקומם חלק מהאנשים, חתום על הפקודות לחסל, בלי הנחות, מחבל המאיים על חייך. דבריו (שלא לרוקן מחסנית) כוונו למצב שבוודאות כבר אינו מהווה סכנה לחייל או לאזרח המותקף. בזה אולי חלוק עליו הרב יצחק יוסף (בעיניים הלכתיות, 'מר ביטחון' הוא בטח לא). אבל ככה לצאת על הרמטכ"ל ועל בג"ץ? אין כבוד. ובכלל, לפני שאמר הרב מה שאמר בעניין ביטחוני, לא נכון ומתבקש היה לו היה קורא אליו את הרמטכ"ל או קצין בכיר, לשמוע, להקשות ובעיקר להבין, ואז פוסק את פסוקו? 
**
ועדת השרים לחקיקה אישרה ביום ראשון להגשה לקריאה טרומית את 'חוק המקוואות', חוק שיזם משה גפני מ'יהדות התורה' עם רוח גבית של ש"ס, חוק שבא לעקוף את פסיקת בג"ץ, שחייבה לאפשר למתגיירים רפורמים לטבול במקוואות ציבוריות וכן פסיקה אחרת של בג"ץ המתירה לטובלות מן השורה לטבול במקווה ללא השגחה צמודה, חקירה ודרישה של בלנית. שני עניינים אלה, בצירוף 'מתווה הפשרה' ביחס לרחבת הכותל (תפילת רפורמים, זוכרים?), מהווים בימים אלה 'תפוח לוהט' במשכן הכנסת, והלחצים בגינם מתרחבים ככדור שלג המתגלגל מרום ההר מטה, הולך וטופח, הולך וטופח. בתחילה נראה היה כי 'יהיה בסדר', וכי צעקות ה'געוואלד' הן 'מס שפתיים' להרגיע את רחוב רבי עקיבא, אך בימים האחרונים הלחץ של החרדים, הולך ולובש צורה של איום ממשי על נתניהו. 'יתן' – חוק עוקף שירוקן את פסיקת בג"ץ בשלושה עניינים אלה מתוכנה, יקבל המשך שותפות (של החרדים) בקואליציה. לא יתן – גם יקבל, אבל גט (פוליטי) מהחרדים. ונתניהו בעמדה של אוי לי מיוצרי (החרדים), אוי לי מיצרי (הרפורמים ויהדות ארה"ב). מה שלא יעשה, ייצא גרוע אצל קבוצות החשובות לו. מחיר שנדרש מנהיג לשלם. הראשון שהרים 'דגל לבן' הוא רב הכותל, הרב שמואל רבינוביץ, שאך לפני שבועות ספורים היה דומיננטי בהשגת 'מתווה הפשרה' בכותל, אותו העדיף על-פני הנצחת מאבקי הרפורמים ונשות הכותל ברחבה הקיימת, ואילו השבוע, לאחר לחץ עצום עליו גם מצד הרבנות הראשית, חזר בו וקרא לחוקק חוק שיותיר המצב על כנו. האם נתניהו יהיה חזק יותר?
בינתיים, נוכח חילוקי דעות והשקפות מהותיים בקואליציה סביב נושאים אלה, הוחלט שלא להמשיך בהליכי החקיקה של 'עוקף בג"ץ' זה, עד יגיעו להסכמות.  מה בחוק המוצע? ובכן, בא חה"כ משה גפני ובחוק שמביא רוצה לקבוע כי "הטבילה במקוואות הציבוריים תותר לשם טהרה בלבד ורק על פי ההלכה". (כפי שהוא והרבנות החרדית רואה אותה, למשל: טבילה רק עם בלנית. אגב, הסבתות שלנו שטבלו בנהר לקחו עימן משגיחה צמודה?). וכן, שלא יחולו על המקוואות הוראות החוק האוסר אפלייה בכניסה למקומות ציבוריים. (יען – ניתן יהיה לאסור על רפורמים להיכנס למקווה. פתרון יצירתי? על הסייפא שלו לא הייתי נותן ציון גבוה. בטוח שיזמין בג"ץ נוסף, וחוזר חלילה).
סטטוס קוו? עניין נזיל. רק מתי שמתאים. מסתבר, שגם בלי 'יש עתיד' עם אלעזר שטרן ועליזה לביא שקידמו בקדנציה הקודמת (עת ישבו בקואליציה) יוזמות וחוקים ברוח ה'מיינסטרים – הלייט' הדתי, ענייני דת-מדינה מוסיפים לעורר עניין ובלגן גם בקואליציית חרדים-בית יהודי ו'האחרים'. אז, מי נגד מי? 
חה"כ רחל עזריה מ'כולנו' של כחלון, ממלאת לא רע את התפקיד שמילאו שטרן ולביא, והפעם מתעקשת על כך שטובלות יהיו רשאיות לטבול ללא פיקוח (וניג'וז) של בלניות. חה"כ שולי מועלם מ'הבית היהודי', הנקרעת בין ארגוני נשים דתיות 'סרוגות' הדורשות להשתחרר מעולן של הבלניות לבין רבנים וח"כים מהסיעה שקרובים יותר לעמדה של גפני, חזרה בה מתמיכתה בהצעה של גפני ודורשת היצמדות למה שקבע הרב אלי בן דהאן בעת שהיה סגן שר הדתות (שטובלת רשאית לטבול ללא בלנית וכן שיוקם 'קם חם' לתלונות – והכל שיהיה חתום בידי הרה"ר).
בש"ס, החתומה אף היא על הצעת החוק של גפני, עומדים על כך שהמקוואות יתנהלו תחת סמכותה של הרבנות הראשית לישראל (ימות המשיח. ש"ס והחרדים האשכנזים הם הנסמכים לכאורה על  הרבנות הראשית לישראל) במטרה "למנוע את דריסת רגלם של הרפורמים בתוך המקוואות בישראל".
מועצת הרבנות הראשית הציעה לפני כשבועיים (כמובן, לאחר פסיקת בג"ץ כאמור) פתרון 'עוקף בג"ץ' לפיו לא לאפשר כלל הטבלה לצורך גיור, גם לא של אלה המתגיירים דרך רשויות המדינה, שכן ייעוד המקוואות הוא טהרה ולא גיור. (לעניין הרפורמים).
ודבר האופוזיציה: חה"כ עליזה לביא מ'יש עתיד' אמרה כי "חה"כ גפני ושאר החתומים על ההצעה המבישה הזו עודם משוכנעים כי המקוואות הם רכושו הפרטי של העולם החרדי... דעתם אינם סובלת את הרעיון שישנם מנהגים ביהדות ומסורות זולת אלו הנהוגים בקהילתם... זו איננה יהדות, זו פגיעה בערכיה הבסיסיים ביותר". 
בתכל'ס, החוק הזה 'חוק המקוואות' אושר ביום ראשון בוועדת שרים לחקיקה לקריאה טרומית, אבל הוחלט שלא לקדמו לקריאות נוספות, עד שיגיעו סיעות הקואליציה להסכמה על הנוסח הסופי. כלומר, הוציאו, לפי שעה, את הערמונים מן האש, אפשרו לגפני לבוא לרבניו עם הישג זמני (ולא משמעותי מדי), נתנו לראש הממשלה עוד כמה שבועות או חודשים (או טו טו יוצאים בכנסת לחופשת פסח הארוכה) בלי שהמפלגות החרדיות יממשו את איומן לפרוש, והכי חשוב – ב"טיים אווט" עליו הוחלט,  יישבו כמה מלומדים מכל הסיעות הרלוונטיות, עם רבנים יועצים מסביבם, ובטוח, ימצאו פתרון ישים ומקובל. "לא בשמים היא ולא מעבר לים... בפיך ובלבבך לעשותו". וישאל הבן התם, האם לא נכון וחכם יותר היה לחשוב על מכלול הדברים ולהגיע להבנות חוצות השקפות ומפלגות בלי כל המלחמות המיותרות האלה?
**

בנפול אויבך אל תשמח גם בפורים

הרב דר' רונן לוביץ, רב ניר עציון, נשיא 'נאמני תורה ועבודה'
מלחמת עמלק הסתיימה בכי טוב: "וַיַּחֲלֹשׁ יְהוֹשֻׁעַ אֶת עֲמָלֵק וְאֶת עַמּוֹ לְפִי חָרֶב" (שמות יז, יג),  ובשוך הדי הקרב בנה משה מזבח "וַיִּקְרָא שְׁמוֹ ה' נִסִּי". היכן הריקודים והמחולות בעקבות הניצחון? לאן נעלמה השמחה המתפרצת של עם עבדים שבמלחמתו הראשונה והמפחידה הצליח להביס צבא מנוסה של לוחמים מיומנים?! נראה שכבר מהמלחמה הראשונה של עם ישראל נקבע שאצלנו לא שמחים על מלחמות, גם כשמנצחים בהן. תחת זאת אנו שמחים ומודים לה' על הישארותנו בחיים.
ברם, זמן קצר לאחר הקריאה בפרשת 'זכור' אנו מגיעים לקריאת המגילה, ושם לכאורה מתגלה תמונה שונה של שמחת הנקמה בהמן ובכל חברי תנועתו. מה קרה? האם העם היהודי השתנה, והצטרף לרוקדים על הגגות, השמחים על דם האויב שנשפך?! יש הטוענים כך, ואף מצרפים טענה נוספת, לפיה יהודי פרס ביצעו טבח ספונטני וקולוסלי של אנשים, נשים וטף חפים מפשע.

ואולם המתבונן באירועי המגילה רואה עובדות שונות לחלוטין. הוא רואה שגזירתו של המן מעולם לא בוטלה, שכן "כתב אשר ניתן בשם המלך ונחתם בטבעת המלך - אין להשיב" (ח, ח). לכן עם כל האמפתיה שחש אחשוורוש כלפי אסתר, נבצר ממנו לבטל את הגזירה על השמדת היהודים שיזם המן. הוא מאפשר למרדכי להכתיב לסופרי המלך אגרת חדשה המתירה ליהודים "להיקהל ולעמוד על נפשם, להשמיד ולהרוג ולאבד את כל חיל עם ומדינה הצרים אותם, טף ונשים ושללם לבוז" (ח, יא). היהודים הורשו אפוא להתאגד ולהרוג את הצרים אותם על טפם ונשיהם, אולם בשום מקום לא נאמר שהיהודים אכן הרגו נשים וילדים או גברים חפים מפשע,  אלא רק את "אויביהם", "שונאיהם" ו"מבקשי רעתם".

ועדיין לא על ניצחון האויבים ומפלתם נקבעה שמחת פורים, אלא על ההישארות בחיים ועל ההישרדות של העם היהודי. אילו רצו חכמי ישראל לקבוע חג לזכר הריגת האויב הם היו קובעים את פורים ביום י"ג אדר, בו הצליחו היהודים להביס את אויביהם, ואת חגיגת פורים לערים מוקפות חומה ליום י"ד אדר בו נמשך ההרג בשושן. ברם, יום הפורים נקבע דווקא ליום שאחרי הלחימה וההרג, ליום המנוחה. בכך מדגישה המסורת היהודית שלא את ההרג והנקמה אנו חוגגים בפורים, אלא את הצלתנו מסכנת המוות, ואת הישארותנו במצב של שקט ובטחון ביום שלאחרי. העיקרון: "בנפול אויבך אל תשמח" (משלי כד, יז) מתקיים גם בפורים. אנו שמחים על הצלתנו. לא במקרה יום הניצחון הגדול של יהודי פרס ומדי נחרט לדורות בלוח השנה היהודי דווקא כיום צום, הוא תענית אסתר, ואילו ה"ימים אשר נחו בהם היהודים מאויביהם" הם שנקבעו "לעשות אותם ימי משתה ושמחה" (ט, כב).

טועים אפוא מי שמותחים ביקורת מוסרית על שמחת הפורים, וטועים לא פחות מי שחושבים שבמעשי נקם חסרי הבחנה הם הליכה בדרכם של מרדכי ואסתר. יהודי המגילה הרגו רק במבקשי רעתם שבאו עם הרישיון להרוג שניתן להם בצו המלך בקדנציה של המן. הם לא נטלו את החוק לידיהם, אלא פעלו בהתאם לחוק הממלכתי. לא תוקפנות ספונטנית ופרועה הייתה שם, אלא התגוננות אפקטיבית בהנחיית הרשות המוסמכת. 

אכן אפשר ללמוד מסיפור פורים שיהודים לא צריכים לבחול בשום פעילות דיפלומטית כדי להגן על עצמם, וכן שצריך להוציא את הצווים הדרושים ולצאת למבצעים הנכונים כדי שיעמדו בפני מבקשי רעתם. אסור לחכות ליום פקודה ולסמוך שיהיה בסדר, ולא לשגות באשליות שמבקשי רעתם יניחו את נשקם. כאשר פועלים נכון על-פי החוק הממלכתי, וכאשר מבצעים תהליך רוחני של דברי הצומות וזעקתם, ונקהלים ביחד לעמוד על נפשם, מגיעים למצב "אשר ישלטו היהודים המה בשונאיהם”. אין אנו ששים אלי הרג, אלא עורגים אלי שקט, ורק יום נוח מאויבינו הוא עבורנו יום משתה ושמחה וסיבה למסיבה.

טקטיקה ואסטרטגיה ממלחמת עמלק ולהיום
שנוולד

שבת זכור היא מעין הכנה לפורים. "לזכור מעשה עמלק. וקורין אותה בשבת שלפני פורים לסמכה למעשה שהיה מזרע עמלק, וכדי להקדים זכירת מחיית עמלק לעשייתה" (מ"ב תרפה ס"ק א').
אנו מזכירים את מעשה עמלק שזינב בנו את הנחשלים בדרך בצאתנו ממצרים, ואת המלחמה ברפידים. אולם לעימות עם עמלק יש גם פן נוסף. בפעם הראשונה מאז יוצא עם ישראל ממצרים הוא יוצא למלחמה, ככל עם שיוצא למלחמה נגד אוייביו. שלא כבעימות נגד פרעה על ים סוף, זוהי מלחמה בדרך הטבע: "רצה משה רבינו להראות לישראל כח השגחת ה' עליהם גם בלי נס נגלה, על כן סידר מלחמה זו 'בדרך הטבע'" (הע"ד שמות יז ט).  
מלחמת עמלק הראשונה נועדה, בין השאר, להיות מודל טקטי ואסטרטגי לדרך ניהול של מלחמות ב'דרך הטבע', באופן שנוכל ללמוד ממנה כיצד לנהל את מלחמותינו בעתיד. משזכינו לחזור לארץ ישראל ולהקמה מחדש של צבא ההגנה לישראל, הגיע הזמן לעשות זאת, ובמיוחד לקראת שבת זכור. 
בעם ישראל מלחמה ב'דרך הטבע' שונה ממלחמה טבעית של אוה"ע. כבר מראשית העימות עם עמלק היו לו מאפיינים יחודיים, בעיקר בשילוב שבין המרכיבים הפיזיים למרכיבים הרוחניים. 
בעימות רגיל, התוקף מנסה למצוא נקודת תורפה פיזית אצל המותקף ואליה הוא מרכז את עיקר כוחו כדי לנצח, אך עמלק אינו מחפש נקודת תורפה פיזית - הוא מזהה חולשה רוחנית של עם ישראל, ואת הקרנתה על העוצמה הפיזית, ואותה הוא מנצל כדי לתקוף ברפידים: "מאי לשון רפידים? וכו': שריפו עצמן מדברי תורה" (סנהדרין קו א).
לאחר קריעת ים סוף השתנה מאזן ההרתעה האסטרטגית האזורית, וכל עמי האזור נרתעו מלהתעמת עם עם ישראל. "שמעו עמים ירגזון חיל אחז יושבי פלשת וגו'" (שמות ט"ו).
ההרתעה הינה מרכיב משמעותי במאזן הכוחות האסטרטגי בין אומות. למרות שמדובר על מרכיב שבעיקרו הוא פסיכולוגי תודעתי, ולאו דווקא משקף עוצמה ממשית, הוא עשוי להיות משמעותי ביותר בתחום מניעת המלחמה בעתיד.
עמלק הוא הראשון שהעז להעמיד במבחן את העוצמה הצבאית של עם ישראל ולאתגר את ממשותה של ההרתעה שנצרבה בתודעת עמי האזור: "הקירן לפני אוה"ע (קירר וצינן את החשש מעם ישראל א.ש.) משל לאמבטי רותחת שלא הייתה בריה יכולה לירד בתוכה, ובא בן בליעל אחד וקפץ לתוכה, אף על פי שנכווה, אלא הקירה לפני אחרים. כך כיון שיצאו ישראל ממצרים נפלה אימתן על כל אוה"ע וכו' וכיון שבא עמלק ונזדווג להם אף על פי שנטל את שלו מתחת ידיהם הקירן לפני אוה"ע". (ילק"ש דברים רמז תתקלח). למרות שנוצח, נפגעה ההרתעה האסטרטגית.
לא במקרה משסה הקב"ה בישראל את עמלק דווקא. "ראשית גויים עמלק" (במדבר כד כ); עמלק ניצב בחזית העמים מול עם ישראל. הוא אנטיתזה רוחנית אסטרטגית לישראל,  ומשקף את מצבו כראי. הוא מודע לעוצמת ההשפעה של ה'רוח' על תוצאות הקרב ובוחר "לזנב": "מכת זנב, חותך מילות וזורק כלפי מעלה" (דברים כה יח. ילק"ש שם). הוא מודע  למשמעות ברית המילה, כברית הרוחנית של ישראל עם הקב"ה, ומתריס "כלפי מעלה". הוא פוגע באבר המילה שהוא הגשמי והיצרי ביותר באברי האדם. שדווקא אותו עם ישראל מקדש ובו כורת ברית עם הקב"ה, כשילוב בין העולם הגשמי לעולם הרוחני. כאנטיתזה רוחנית לישראל, הוא כופר באפשרות השילוב בין העולם הגשמי לעולם הרוחני ומבקש להראות שהשילוב שגוי ואינו מועיל.
ההיערכות למלחמה בעמלק שיקפה את הפרופיל הייחודי של צבא ישראל ולוחמיו: "בחר לנו אנשים וצא הילחם בעמלק"  (שמות יז ט). "אנשים' - גיבורים כדרך מלחמה בדרך הטבע. ובתרגום איתא 'אלו בעלי פיקודיא', היינו גיבורים במלחמתה של תורה, שהמה מסוגלים ביחוד למלחמה טבעית" (הע"ד שם). הגבורה בדרך הטבע והגבורה הרוחנית, כשני צדדים של אותו מטבע, שמשתלבים ותלויים זה בזה. 
כך גם בדרך 'ניהול הקרב' מול עמלק. שילוב בין המנהיגות הרוחנית של משה אהרון וחור, ובין המנהיגות הצבאית של יהושע. "והיה כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל וגו'' (שמות י"ז), וכי ידיו של משה עושות מלחמה או שוברות מלחמה? אלא לומר לך, שכל זמן שהיו ישראל מסתכלין כלפי מעלה ומשעבדין את לבם לאביהם שבשמים היו מתגברים, ואם לאו היו נופלין". (ר"ה ג ח). שילוב בין הלחימה בכל הכח לבין התפילה והרוח, (במידה שהלחימה אפשרה), שבזכותו "היו מתגברים" בקרב. "אבל בזה המקום שהיה צורך השעה להיות מלחמה טבעית על כן עשה משה כמו שכל ישראל ינהגו לדורות, ואפילו בשעה שבטוחים שיתגברו במלחמה ההכרח להתפלל" (הרח"ד שם יא אות א').
הקב"ה הפך את היוצרות, ודווקא עמלק שרצה לנצל את נקודת התורפה של עם ישראל ולהכריעו - לימד אותו לדורות את המודל: לא רק שאין סתירה בין עוצמה רוחנית לבין עוצמה צבאית, אדרבא; השילוב בין שתיהן חיוני ומנצח. "כשיש גבורת ישראל, אין שליטה של עמלק. התקפת האויב היא דווקא במקום החולשה, בחלקים הנחשלים שבתוכנו. כשיש גבורת ישראל, אמונה, כלל-ישראליות, אהבת ישראל, שלמות ישראל, - אז אין מקום לעמלק". (שיחות  הרצי"ה ויקהל). 
נזכור לנצח לדור ודור. לא נשכח!
על הקבורה והקברים
הרב שרלו

בסבירות גבוהה מאוד, קרובה לוודאות, ועל אף כל השגי הרפואה – כנראה שבעוד מאה ועשרים שנים כולנו לא נהיה כאן. יש לכך משמעויות עמוקות מאוד לגבי ההתייחסות לחיים בכלל, לשליחות בעולמנו, למימוש הכוחות שבנו, לסיפורים הלא-סגורים, לייחסים שבין לחברו, ובד בבד יש לכך משמעות ארצית מאוד וגשמית מאוד – אנו נזדקק אפוא למספר הולך ועולה של מקומות קבורה. המשוואה בנושא זה ברורה – מקומות קבורה משמען הקצאת שטח לקבורה, הקצאת שטח משמעה התמלאות איטית של ארץ הקודש בבתי קברות, התמלאות איטית זו משמעה צמצום מקומות המחיה של החיים בהיקפים הולכים וגוברים, צמצום זה משמעו רחב מאוד – למן חדירת מי תהום, דרך מקומות לחקלאות, מחירי הקרקעות וכדו', ועד למשמעויות הרוחניות העמוקות של עובדה זו. 
כדרכן של סוגיות, אנו מניחים לעצמנו לעסוק בסוגיות הבוערות מאוד, ומזניחים את הסוגיות החשובות; אנו עוסקים בדרך כלל בסוגיות שהפתיל שלהן קצר, ואילו סוגיות המחלחלות אט אט נדחות לקצה הרשימה. אפשר שאין לנו ברירה אלא לעשות כך, אולם טיבן של סוגיות ארוכות טווח הוא שהן מופיעות, וכשהן מופיעות – הן כבר בלתי ניתנות לפיתרון ראוי, ואז נזקקים לעשות דברים הרבה יותר בעייתיים. כך עולה גם בחלקה של סוגיות מקומות הקבורה בישראל, וכנראה שלא אנחנו, כי אם צאצאינו יעמדו בפני מציאות בלתי אפשרית, ויזדקקו אז לפתרונות שהיום קשה לקבל אותם.
התסבוכת גדולה יותר בשל העובדה שסוגיה זו קשורה בהיבטים רבים: מבחינה הלכתית, הקבורה מופיעה כבר בתנ"ך כיסוד גדול, והכתוב מדגיש את קבורתו או אי-קבורתו של אדם; מבחינה אמוציונאלית, אנו נוגעים בנקודות היקרות לנו מכל – זכרון הקרובים; מבחינה בינלאומית – כל הכרעה בנושא זה היא בעלת משמעות רחבה לבתי הקברות היהודיים הפזורים בעולם כולו; ועוד ועוד. ברם, לעולם אין זה נכון לתת לבעיות להכתיב את סדר היום של עולמנו הרוחני. זה מאוד לא חכם שלא להתמודד עם שאלות אלו עתה, וכאמור – עלול להביא אותנו להחלטות הרבה יותר קשות, כי הדבר יעמיד אותנו בפני מציאות בלתי אפשרית.
האם יש פתרונות ? בוודאי. מהם הפתרונות הראויים ? לשם כך צריך להתכנס ולהתחיל לדון בסוגיה. הקבורה בקומות מהווה חלק מהפיתרון, אולם אנו רואים כבר היום את מחירה היקר – הן הכלכלי, והן היבטים אחרים הנשקפים לעין כל נוסע בדרכים; היו דרכי קבורה מרתקות בימי הבית השני וימי המשנה והתלמוד, וצריך לבחון את האפשרות ההלכתית לשוב אליהן, מתוך קביעת המומחים לדבר כי אפשר להשתמש בשמינית משטח הקרקע הנהוג היום; אולי יש אפשרויות הלכתיות נוספות. העשייה שלנו צריכה להיות מכוונת להכרעה להתמודד עם סוגיה זו, ולעשות את הדבר הראוי מהבחינות ההלכתיות והאנושיות, כיוון שאנו מופקדים לא רק על החיים שלנו, אלא גם על הדורות הבאים, בדיוק כפי שלימד אותנו חוני המעגל. שתילת החרוב של היום היא התמודדות עם סוגיות ארוכות טווח.
ויש בכך גם סגולה לחיים. בשעה שאדם מודע לכך שבסופו של דבר הוא הולך לבית עולמו – הוא נקרא להפוך את החיים למשמעותיים, ומאידך גיסא להימנע מלהיכנס למבוכים ולסיפורים בין-אישיים שמותירים צלקות רבות בסובב אותו. חיים אלה מכוונים להיות מאירים וטובים, באור המשמעויות שחז"ל העניקו לפסוק "כי לכלב החי הוא טוב מהארי המת", ובסופו של דבר – זוהי הדרך המשמעותית ביותר למימוש מה שלמדנו מאשת החייל "ותשחק ליום אחרון".
