אביעד הכהן  
דור דור ועמלקיו
"בזיכרון – סוד הגאולה", אמר הבעל שם טוב, אמרה שנקבעה בשערי "יד ושם" בירושלים. 
מצוות הזיכרון הייתה ליסוד מוסד ואבן פינה בעולמה של תורת ישראל. עד כדי כך, שלצד כל אותן מצוות רבות – וביניהן שבת, תפילין, ציצית, פסח וסוכות – שיש בהן "זכר ליציאת מצרים", נקבעו בסידור התפילה "שש זכירות" (או בנוסח חלק מקהילות ישראל במזרח, "עשר זכירות") שכל יהודי צריך לשנן מדי יום ביומו.
במסכת הזיכרון תופסת פרשת עמלק מקום מיוחד. אכן, לצד "זכור את אשר עשה לך עמלק" קיימת גם מצוות מחיית עמלק. חכמי הלכה ופרשנים רבים תהו האם מצווה זו חלה גם בימינו, לאחר ש"נתבלבלו האומות" ונתערבבו זו בזו עד שגם עמלק שקע בתהום הנשייה של ההיסטוריה. 
מקצתם, סברו ש"עמלק" אינו כינוי לעם מסוים אלא שם גֶנֶרי, כללי, אבטיפוס לשונאי ישראל שבכל דור ודור,  המבקשים "להשמיד, להרוג ולאבד" את כל היהודים. אלה, למרבה הצער, לא פסו מן העולם. אנטישמים ישנים ואנטישמים חדשים יש למכביר, ומצווה ללחום בהם מלחמת חורמה בכל דור ודור. 
חכמים אחרים התלבטו בסוגיות המוסריות שנכרכו במצוות מחיית עמלק. לא רק על עושי הרעה והרִשעה אלא על הכלל. אנשים, נשים וטף, לרבות אלה שידם לא הייתה במעל. 
לפי פשט הכתובים, מצוות הכילוי וההשמדה חלה על כולם, ללא יוצא מן הכלל, מעצם היותם שייכים ל"ללאום העמלקי". גישה זו עשויה להעלות תהיות לא פשוטות, בוודאי בדור שלאחר נוראות השואה. וכבר בימי שאול, חמל העם אשר עִמו על "מיטב הצאן והבקר". 
בהפטרת השבוע, הנקראת דרך קבע בפרשת "זכור", מתואר דו השיח שהיה בין שמואל לשאול בעניין זה. תוצאתו: מאיסת שאול והמלכת דוד במקומו. למרות ששאול הודה בחטאו, בקול צלול וברור: "חטאתי כי עברתי את פי ה' ואת דבריך!" שמ"א טו, כד) לא סר עוונו. בקשת הסליחה שלו נדחתה. "כי מאסתה את דבר ה', וימאסך ה' מהיות מלך על ישראל!" (שם, כו).
"הרב", הגרי"ד סולוביצ'יק, תמה על כך. לכאורה, גם דוד המלך חטא בחטא חמור, אך משביקש סליחה – נמחל עוונו. ומה טעם לא נתכפר עוון שאול? 
לדבריו, ההבדל טמון בעיתוי ההודאה. דוד המלך הודה מיד: "חטאתי לה'!".
לא כן שאול. הוא החל ל"התווכח" עם שמואל, וניסה לתרץ מעשיו, תוך שהוא תולה חטאו במעשי אחרים: "אשר חמל העם על מיטב הצאן והבקר" (שם, טו). רק לאחר ש"תירוץ" זה נדחה, הודה במעשיו וביקש סליחה. 
לעיתוי, לזמן, יש משמעות קריטית בעולמה של תורת ישראל. יכול אדם לעשות אותו מעשה בדיוק באיחור של דקה, של שניה, וכבר איבד כל עולמו. עשה אדם מלאכה בערב שבת שנייה אחת בלבד לאחר השקיעה, וכבר יהא עליו להביא קורבן אשם תלוי. קרא אדם קריאת שמע דקה אחר סוף זמנה, ונמצאת עשייתו לשווא. בעולמה של תורה, כבעולם המדע, הדיוק הוא קריטי. יש חשיבות גם לפרטים, לא רק לכללים.  
הגרי"ד סולוביצ'יק מוסיף ומדייק בדברי שאול שלפיהם לא קיים את מצוות מחיית עמלק בשל רצונו לרַצות את העם. "כי יראתי את העם – ואשמע בקולם!". 
מנהיג אמיתי צריך להוליך את העם, לא לירא מפניו. אסור לו לחשוש מפני "מה יאמרו". 
מנהיג שמכוון מעשיו לפי ה'רייטינג', שתר כל העת אחר אורות התהילה, מבקש כל הזמן לרַצות את עמו, אינו ראוי להנהגה. מנהיג אמת צריך להתוות את הדרך, לפי מה שהעם צריך, לא לפי מה שהעם רוצה. 
 הסוד של העם הזה לא נמצא באולימפיאדות הספורטיביות למיניהן, ועם כל הכבוד גם לא באירוויזיון
וַיְזַנֵּב
אבי רט

לאחר אלפי שנות אנטישמיות לצורותיה וגווניה, כבר מובן שיש כאן משהו הרבה יותר עמוק מאשר סתם גלוחי ראש או אוסף שיכורים המחליטים לבצע את זממם באחרים. במשך אלפי שנות קיומה, האנטישמיות לבשה ופשטה צורה- פעם בחליפות ועניבות בוועידות ואולמות מפוארים, ופעם על סוסי קוזקים וחרבות בידם. השנאה שינתה טקטיקות ודרכי הופעה- אך המגמה והמטרה נשארו כבתחילה- 'אָמְרוּ לְכוּ וְנַכְחִידֵם מִגּוֹי וְלֹא יִזָּכֵר שֵׁם יִשְׂרָאֵל עוֹד'.

פרשת זכור, בתארה את דרכי הפעולה של עמלק, משתמשת במילה אחת מעניינת- 'וַיְזַנֵּב'.
בפשטות, המילה הזו באה לתאר את העמלקים הרודפים אחרי ישראל, ומצליחים לפגוע לא בראש או בלב שהם האברים החזקים והחשובים, אלא בזנב של ישראל, באנשים הַנֶּחֱשָׁלִים ההולכים מאחור, העייפים והיגעים.

מעניין לראות שחלק מהפרשנים לקחו את המילה הזו להיבט אחר, וקישרו אותה דווקא לברית המילה. בעל הטורים יעשה זאת על ידי הגימטרייה, ויאמר- 'ויזנב בך- בגימטריא זה מילה'.

הדברים הללו מתחברים לדבריו של רש"י, שיתאר את פעולת הזינוב העמלקית כך: 'מכת זנב, חותך מילות וזורק כלפי מעלה'. כלומר, העמלקי חותך את ערלת ברית המילה, ובאמצעותה מתריס כלפי מעלה. ומה הוא מתריס? עונה השפתי חכמים- 'כלומר שהטיח דברים כלפי מעלה לומר מצוה שצוית לעמך ישראל מה הועילה להם?'.

על זה דרך יפרש את המעשה העמלקי הזה ה'דעת זקנים': 'ויזנב בך כל הנחשלים- שהכה אותם מכת זנב, שהיה חותך מילותיהם של ישראל וזורקן כלפי מעלה, ואומר בזה בחרת טול חלקך, וזה שאמר הכתוב 'והשב לשכנינו שבעתים אל חיקם' השב להם מה שעשו לנו במילה הנתונה בחיקו של אדם'.
שורשה של ברית המילה הוא אברהם אבינו. המצווה הזו מתקיימת באבר ההולדה, המעמיד ומקים את הדורות הבאים, ומחבר אותם בקשר של קיימא ונצח אל היסוד והשורש אל אבי האומה אברהם.

במירכאות, אפשר 'להבין' את האנטישמיות. העם היהודי מוציא אותם מדעתם ומערער את כל מה שהם חושבים שצריך להיות או לא להיות בעולם.

העם הזה מסרב לרדת מן המפה כפי שעשו אימפריות אחרות בחלוף הקדנציה שלהן בעולם. העם הזה מסרב בעקשנות להתנתק מעברו, שפתו, ערכיו וארצו, וכמה שהוא 'מְפֻזָּר וּמְפֹרָד בֵּין הָעַמִּים', עדיין הוא בחזקת 'יֶשְׁנוֹ עַם אֶחָד'.
הסוד של העם הזה לא נמצא באולימפיאדות הספורטיביות למיניהן, ועם כל הכבוד גם לא באירוויזיון. סודו לא נמצא בגודלו או בחכמתו, למרות אחוז מקבלי פרס הנובל הלא פרופורציונאלי לגודלו היחסי בעולם- 'לֹא מֵרֻבְּכֶם מִכָּל הָעַמִּים חָשַׁק ה' בָּכֶם וַיִּבְחַר בָּכֶם'.

עמלק זיהה את הסוד במקום הנכון שלו- בברית המילה. הוא הבין את סוד החיבור הזה בין הדורות, ואת הבטחת קיום הנצח של העם הזה. הוא הבין שעם שכך יודע לשמר את עברו ומתוך כך להמשיך אל עתידו, הוא עם שלא יחלוף מהאנושות כמו מעצמות ואימפריות אחרות.

עמלק ניסה לזנב בעם הזה, באמצעות ערעור יסוד ברית המילה- 'שהיה חותך מילותיהם של ישראל וזורקן כלפי מעלה, ואומר בזה בחרת טול חלקך'.
אולי לכן דווקא בפורים יש דגש גדול על שמחת הילדים, תולדת השמירה על ברית המילה. כל ילד וילדה יהודיים הצוהלים בפורים- מטיחים כלפי מטה את מה שזרקו העמלקים כלפי מעלה ואומרים להם, כפי שאמרו הילדים למרדכי בשעות הקשות בשושן- "אל תירא מפחד פתאום ומשואת רשעים כי תבוא... עוצו עצה ותופר, דברו דבר ולא יקום, כי עימנו א-ל... ועד זקנה אני הוא, ועד שיבה אני אסבול, אני עשיתי, ואני אשא ואני אסבול ואמלט".
כשעם ישראל מתרחק משמירת התורה, הרי שבכוחו של המנהיג לקרב אותם בחזרה אל הדרך 
קרבן של ציבור
הרב אבינדב אבוקרט, רב קהילת 'אברהם יגל' גבעת שמואל
קריאת הקב"ה למשה לבוא אל אוהל מועד, למול עיניהם של כל ישראל היתה דבר חריג. משה הוא האדם הראשון והיחיד שנכנס אל האוהל 'בהזמנה אישית', דבר שמדגיש את המעלה המיוחדת שלו בהשוואה לכלל ישראל ולכהנים. לאחר קריאה זו, מצווה משה ללמד את ישראל את דיני הקרבנות הפותחים במילים (ויקרא א ב): "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לַה''. במילים אלו מוצא 'אור החיים' הקדוש אמירה משמעותית המשלימה את הקריאה האישית אל משה.
ההזמנה המיוחדת למשה עלולה ליצור רושם שרק משה מסוגל להתקרב לאלוקים, כאילו המשכן הוא ביתו הפרטי של משה שאינו שייך לכל ישראל. לכן פותחת התורה במילים 'יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן', הקרבה של כל אדם אל הקודש באה מתוך בני ישראל. רק בזכות עם ישראל יכול משה וכל אדם להיכנס באופן פרטי למשכן. כל מעלתו של משה נועדה בשביל ישראל ורק למענה נועדה כניסתו אל המשכן.
בעל 'אור החיים' מרחיב את העיקרון הזה וטוען לפיו, שעיקר תפקידם של המנהיגים הוא לרומם את העם ממנו באו - 'עוד ירמוז לצוות את אנשי חיל להשתדל לקרב לבבות עם בני ישראל לעבודת ה', ולזה יקרא קרבן לה''. כשעם ישראל מתרחק משמירת התורה, הרי שבכוחו של המנהיג לקרב אותם בחזרה אל הדרך ובכך למעשה להקריב קרבן. הקרבן הזה אינו קרבן רשות או נדבה, זו חובתו העיקרית של כל מי שהרבים תלויים בו. החובה הזו מטילה על המנהיג אחריות לזכות את הרבים ולא להתעלם מאנשים המתרחקים במעשיהם מן הטוב. אם יעשו כן המנהיגים, הרי שזכו להקריב את הקורבן הגדול ביותר שישנו, קרבן שמחליף את הקורבנות הרגילים. "ואדם כזה אין צריך להביא לא נדר ולא נדבה גם אין מציאות להביא לו חטאת ולא אשם, על דרך אומרם ז"ל: 'כל המזכה את הרבים - אין חטא בא על ידו' ואם אין שוגג אין קרבן".
ידוע הוא שישנם קורבנות שניתן להביא ממספר סוגים - מן החי ומן הצומח. למרות שבמבט פשטני, ככל שהקרבן יקר יותר נראה שהוא נחשב יותר, חכמינו מלמדים שהיחס הוא הפוך. דווקא העני שמביא מעט סולת נחשב בעיני הקב"ה כמי שמסר נפשו על המזבח. דברים דומים מוצאים גם בקרבנות המיוחדים המוטלים על מנהיגי הציבור.
המקריב נקרא בלשון התורה 'אָדָם' שהוא לשון חשוב ומרמז על מישהו המשתייך לגדולי האומה. אדם כזה, מקריב אל האלוקים אנשים חוטאים המתנהגים בתאוות ליבם כבהמות. "ואמר 'מכם' - מן הפחותים שישנם בכם, אשר פשעו בה' ויאמרו לאל סור ממנו ונתרחקו מדביקותו יתברך, את זה יקריב!". הוא ממחיש להם כמה התרחקו מן האלוקים ומראה להם כמה הם שייכים לה', כך הוא מקרב אותם שוב אל השורש. מול כל הפושעים והחוטאים הנדמים לבהמות, מתייצב התלמיד חכם המלמד אותם תורה ומוסר ובכך מביא את קורבנו. כל אנשי העולם דומים בפניו כקרבנות הנכנסים אל המשכן ומתעלים באש קודש – "ת"ח קיומא דעלמא דעלאין ותתאין הוא קרבנא" (זוהר תזריע מח א).
הקריאה הזו מהדהדת באזני כל מי שהציבור רואה בו כמנהיג, כל מי שלמד תורה וזכה להתקרב אל הקודש. אדם שכזה יכול להמיר את הקורבנות על חטאיו בזיכוי הרבים וקירובם. אל כולם קורא הקב"ה ב'הזמנה אישית' (!) ומצווה עליו להקריב לפניו את בניו האהובים ולהביא אל תוככי המקדש קרבן של ציבור.
פרשיות אמנות / בין יצירות אמנות עכשוויות לבין פרשות השבוע
אפרת גורן אדריכלית ויוצרת, תל אביב
----------------------------------------------------------------------------------------------------------

לכל זמן ועת לכל קרבן
היצירה 'זמן אמיתי' בפרשת ויקרא
רבים מאיתנו היו שמחים לו ניתנה בידם האפשרות לשלוט בזמן. פה להוסיף איזו שעה ושם איזה יום, להשהות תקופה אחת ולזרז אחרת, אך הזמן ממשיך לפעום ומחוגי השעון לא מתחשבים בנו ומתקדמים. אך לא בשעונים של המעצב ההולנדי, מרטן באס.
באס מציג כעת במוזיאון העיצוב בחולון תערוכה צבעונית ומגוונת של עבודותיו, ביניהן סדרת עבודות שעוסקת ביחסים הבלתי שוויוניים שבין האדם והזמן. הוא בונה שישה שעוני סבא גדולים ובכל אחד מהם מקרין צילום וידאו של אדם אחר המשרטט את מחוגי השעון ומוחק אותם בסיזיפיות שוב ושוב, כך נוצרת תחושה של השהייה מסוימת של הזמן. העובדה כי כל אדם צולם חוזר על הפעולה במשך לא פחות מחצי יממה, תורמת גם היא לאשליה כאילו האדם השתלט על השעון והצליח להאט במעט את הקצב שלו.
פרשת ויקרא פותחת את הספר השלישי בתורה המשרטט את קצב החיים של עם ישראל סביב הלב הפועם שבמרכזו: המשכן. מעתה ואילך החיים מתנהלים בין שני מרחבים עם כללים והנחיות שונות: המשכן והמחנה. בין מקום חיי היומיום והחומר ובין מקום הרוח בו מתגלה אלוקים, והקשר בין שני המרחבים הללו נוצר דרך הקרבנות.
בכל פעם שאדם בא מהמחנה להקריב קרבן הוא משרטט מחוג דמיוני אל המשכן, ובכל פעם שהכהן מקריב קרבן במשכן הוא משרטט מחוג כלפי המחנה. יש מחוג ציבורי יומיומי כמו קרבן התמיד ויש מחוג שבועי כמו מוסף השבת, יש מחוג ציבורי העוקב אחר מועדי השנה ויש מחוג אישי העוקב אחרי מועדיו הפרטיים של האדם.
בני ישראל, כמו האנשים המתחבאים בשעוניו של מרטן באס, משרטטים את המחוגים בעצמם. נכון, את השעון הם לא יצליחו לעצור, אך הקרבן מלמד אותם להשהות רגעים מסוימים. לקדש את הזמן, להעריך אותו, לתקן את הרגע הדורש תיקון ולייצר זמן כזה שלא רק רודף אותם, אלא גם מתמלא על ידם במשמעות: זמן אמיתי.
.............
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אשר נשיא יחטא- על מנהיגות (לא) אחראית

צליל תורג'מן - חבר של הדר גולדין. חברים מילואימניקים למען הבנים. 
פרשת השבוע מדברת על קורבנות ומקרים בהם האדם חוטא ומתחייב בהבאת קורבן כחלק מתהליך כפרתו. 

"אשר נשיא יחטא ועשה אחת מכל מצוות ה' אלוקיו אשר לא תעשינה בשגגה ואשם". 

רש"י על הפסוק אומר: "לשון אשרי, אשרי הדור, שהנשיא שלו נותן לב להביא כפרה על שגגתו! קל וחומר שמתחרט על זדונותיו". 

פרשת השבוע האקטואלית תמיד, במקרה הזה, פונה למנהיגינו בדרישה ללקיחת אחריות. במוצאי יום הולדתו של חברינו הדר גולדין, ובעיצומן של מערכת בחירות, באנו להזכיר לכלל האומה הישראלית כי לפני קצת יותר מארבע וחצי שנים יצאנו למערכה בדרום, שטרם נגמרה.

בניגוד לכל הבטחות והצהרות ההנהגה כי כל דיון בסיוע הומניטרי יותנה בהשבת הבנים, ההנהגה שלנו הלכה וכשלה בסדרי עדיפויותיה, וממשיכה להיכשל בכל יום שהבנים לא כאן. 

מנהיגות נמדדת בלקיחת אחריות!

במהלך מבצע צוק איתן בנימין נתניהו היה ראש הממשלה, משה בוגי יעלון- שר הבטחון, בנימין גנץ- הרמטכ"ל, ונפתלי בנט ואיילת שקד היו שרי קבינט.

כל אחד מאלה ועוד, שמים פניהם עבר חוד החנית של ההנהגה הישראלית. האמנם ראויים הם? אף אחד מהם לא שם לנגד עיניו את השבת הבנים כיעד. 

אנו קוראים לכם להצביע רק למנהיגים ולראשי מפלגות ששמים בראש מעייניהם את בנינו תחילה, ובראשם הדר גולדין ואורון שאול הי"ד שנשלחו בידי הנהגת המדינה לקרב ולא שבו. 

בניגוד לכל הצהרות ראש הממשלה, מדינת ישראל ממשיכה לתת מתנות חינם לחמאס.

בניגוד להצהרות כי התנגדו לשחרור מחבלים בעבר, אנו יודעים כי יש מחבלים ממשוחררי שליט שהושבו לכלא במהלך מבצע שובו אחים, ושוחררו סתם עד שנת 2018. ב2018 שוחררו שניים נוספים וב2019 ישוחררו עוד שניים.

אנחנו נגד שחרור מחבלים, אך מדהים לראות איך המנהיגים המצודדים נגד שחרור, או מתפארים שלא שיחררו מחבלים, נתנו יד לעוול מוסרי שכזה בעוד שבנינו מוחזקים בידי האויב.
בשם חיילי ולוחמי צה"ל שלחמו בצוק איתן, ובשאר מערכות ישראל, בשם לוחמי וחיילי צה"ל האסורים בהבעת עמדה פוליטית, אנו קוראים לכלל אזרחי ישראל לפעול מתוך דאגה, שיקול דעת ואחריות. להצביע רק למפלגה אשר תחרוט על דיגלה את השבת הבנים ושינוי המשוואה מול חמאס, והדאגה ללוחמי צה"ל ולמשפחותיהם באשר הם.
דמינו, ודם אחינו לא הפקר.

סומכים עליכם, החברים של הדר ואורון.
מה גורם ליהודים שלא פגשו אותי מעולם לעצור הכל ולהקדיש שעות רבות בשביל כמה יהודים שנתקעו?
יהודים זה לזה
גרנביץ


שלוש שעות לפני טיסה של קבוצה, אנחנו מגלים שתיק נעלם, ובו הדרכון של אחת הנוסעות. מה שקרה בשעות שלאחר מכן הותיר אותי עם המון מחשבות. יהודי מקייב, אליו התקשרתי מבלי שהוא מכיר אותי בכלל, סידר חדרים במלון של הקהילה היהודית בשביל מי שמתעכב, שלח נהג מרחק של למעלה משש מאות קילומטר כדי לקחת את מי שצריך, דיבר עם הקונסוליה הישראלית כדי שתהליכים לא יתעכבו, והיה עסוק שעות סביב זה. בצד השני של המדינה, יהודי אחר שאיני מכיר, דואג לערב את המשטרה, לפתוח את מצלמות האבטחה, לאתר את הגנב ולשלוח נהג מרחק של שלוש שעות נסיעה כדי להביא את הדרכון האבוד. כשאנחנו כבר מתקרבים לסיום הסאגה, מתקשר אלי אותו אחד מקייב ושואל אם לשלוח לנו אוכל לשדה התעופה, אחרי היום הארוך שעברנו. תפסתי את הראש; מה גורם ליהודים שלא פגשו אותי מעולם לעצור הכל ולהקדיש שעות רבות, אנרגיה, קשרים וטלפונים בשביל כמה יהודים שנתקעו? 
הערבות ההדדית הזאת, האם יש לה אח ורע? איני יודע. אבל בחוויה שלי זהו מאפיין יהודי שחובה להפנים אותו, ולא רק בעת צרה. יש משהו אכפתי ומשפחתי במהות שלנו. משהו שלא מאפשר זרות וניכור בזמן אמת.
הקבוצה איתה נסעתי היתה מורכבת מחרדים, דתיים, חילונים, יוצאים בשאלה וחוזרים בתשובה. בהתחלה הייתה תחושה של "איך זה יעבוד בדיוק", אבל אחרי שכל אחד דיבר קצת על עצמו, ונפתחו הלבבות, פתאום ירדה ההבנה שהפערים לא דרמטיים כפי שהם נראים כלפי חוץ. שיש תקווה גדולה דווקא בדיבור הפשוט, נטול הפומפוזיות. שאם יושבים פנים אל פנים - הגשר איכשהו כבר נמצא שם, בלי שמתאמצים לבנות אותו...
***
לפני אי אלו שנים נסעתי לשוויץ לצורך שליחות של כמה ימים. הייתי צריך למצוא מהר מקום לישון, וקיבלתי טלפון של משפחה מסוימת. בעלת הבית ענתה לי ומיד אמרה שאני מוזמן בשמחה, אבל לא יכלתי לצפות למה שפגשתי: זוג מבוגרים, שרוב מתוך שבעה עשר ילדיהם כבר התחתנו וביתם פתוח לרווחה לכל מי שרק יבוא. החדרים מלאים באורחים, וגם בסלון מיטות נפתחות, למען כל 'שנורר' או תייר מארץ ישראל או מרחבי העולם, ראש ישיבה מכובד, או תמהוני חסר פשר. שניהם אגב, יקבלו בבית הכנסת בבוקר תלושים לקנית מזון, ולמסעדת הדגים הפינתית מבלי שישאלו אותם למי הם מצביעים, מהיכן באו ולאן פניהם מועדות. 

הזוג המבוגר ההוא, מעולם לא בדק בציציותיו של אף אורח. אלפי אנשים מכל העולם, ממש כמוני, חוו קורת גג שקבלו בלילה קר סתם כך, מבלי סיבה או חשבון, ומבלי עמותה או גוף משווק עם אתר אינטרנט מיוח"צן.
המן עמלק אוהב לדבר על הקטע של "עם מפורד ומפוזר". מרדכי ואסתר נותנים תשובה של "לך כנוס את כל היהודים". גם במצוות של פורים מודגש הרובד הזה הפשוט שבין איש לרעהו, של עזרה לעניים ומשלוחי מנות לחברים.

בין ניגוח תקשורתי לתעמולת בחירות לפעמים קצת זולה, אסור לנו לשכוח את הדברים הפשוטים שעושים אותנו מה שאנחנו. פורים שמח!
חזות גבריאל
קדושה ואקסטזה

"וְלֹא יָכֹל מֹשֶׁה לָבוֹא אֶל אֹהֶל מוֹעֵד כִּי שָׁכַן עָלָיו הֶעָנָן וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן" (לה).
המחזה שבו עומד משה מבחוץ מעורר תהייה ומעט 'אי נחת'. הוא ניצח על המלאכה ביד רמה במשך תקופה ארוכה לאחר חטא העגל, ועתה הוא מנוע מלהיכנס אל תוך הענן, פעולה שכבר עשה כמה פעמים. אני מבקש לטעון כי גם התנהלות זו הינה תוצאה של חטא העגל.

בסופו של דבר יקרא ד' אל משה ויזמינו להיכנס פנימה. הפסיקתא (זוטרתא, ויקרא ב ,א), אף יזהה את הקריאה בפרשתנו, כתגובה לעמידת משה מבחוץ: "...מיכן לא יכנס אדם לבית חבירו אא"כ יאמר לו הכנס. קל וחומר ממשה (שמות מ) 'ולא יכול משה לבוא אל אהל מועד' וגו' וכתיב 'ויקרא אל משה'". 
הביטוי "ולא יכול" מכוון לכך שאולי הוא רצה מאוד בכך, אולם זה נמנע ממנו. רוצה, אך לא יכול! ענן זה מוכר למשה היטב גם ממעמד הר סיני וגם ממעמד קבלת לוחות הברית: "וַיִּשְׁכֹּן כְּבוֹד ה' עַל הַר סִינַי וַיְכַסֵּהוּ הֶעָנָן שֵׁשֶׁת יָמִים וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי מִתּוֹךְ הֶעָנָן". כאן התורה אינה מזכירה צווי המונע אותו מלהיכנס, המניעה היא "כי שכן עליו הענן וכבוד ד' מלא את המשכן". מדוע הוא נמנע כעת מלהיכנס?
יש דרגה של קודש המחייבת אחיזה של הקב"ה ורק היא מאפשרת את הכניסה פנימה. זאת ועוד, המפגש של משה עם כבוד ד' אפשרי רק 'בהעלות הענן'. עתה מדובר על שכינה השוכנת בדרך קבע. המפגש עם 'הסופי' אפשרי רק בדרך של טישטוש וצימצום, הבאים לידי ביטוי 'בהעלות הענן', "כי לא יראני האדם וחי". 

המכנה המשותף לדעות אלו הוא הצורך באיפוק מירבי בשעת התעלות זו. לקחי חטא העגל נלמדו! פרק גדול של חינוך לימד משה את העם. אין משיגים קדושת יתר בדרך של אקסטזה, פרק שלא נלמד היטב לצערנו על ידי נדב ואביהוא. הכניסה אל הקודש מחייבת התבוננות, ריכוז שכלי, והמתנה דרוכה. 
האדם באשר הוא, חייב לתחום את עצמו בגבולות הגִזרה שבין האהבה הבוערת בקרבו לבין מידת התקרבותו אל הקודש. הגבול צריך לתאום את דרגתו. "קדושים תהיו, פרושים תהיו"! (ספרא, קדושים פרשה א). דווקא הימנעות מפעולות שאין התורה מצווה עליהן מקדשת את האדם ומקרבת אותו לבורא. 

להערות: hazutg@gmail.com
חלק מקהילת ביתא ישראל הפסיקו את טקסי העלאת הקורבנות אחרי שהוכיחו להם שאין להקריב קורבנות בכל מקום, רק בירושלים
הרב ד"ר שרון
הפרשה פותחת בפסוק: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לַה' מִן הַבְּהֵמָה מִן הַבָּקָר וּמִן הצּאן תַּקְרִיבוּ אֶת קָרְבַּנְכֶם". הגדרת זהותו של המקריב כ'אדם', לעומת המונח המקובל "איש" עוררה מחלוקת תנאים בדבר זהותו של המקריב. רשב"י מצדד בעמדה פרטיקולארית יותר שלפיה "אתם קרויין אדם, ואין נכרים קרויין אדם". לעומתו ר' מאיר מצדד בעמדה אוניברסאלית יותר ולפיה נכרי שעוסק בתורה הרי הוא ככהן גדול: "שנאמר: אשר יעשה אֹתם האדם וחי בהם, כהנים לויים וישראלים לא נאמר, אלא 'האדם'. הא למדת: שאפילו נכרי ועוסק בתורה הרי הוא ככהן גדול". 
מה דעתה של קהילת "ביתא ישראל" בשאלה זאת? ובכלל מה המקום שתפסו הקורבנות בעולמם הרוחני באתיופיה? נראה ש"ביתא ישראל" היא המקום היחיד שבו המשיכו להקריב קורבנות. זו הזדמנות להציץ מבעד למסך של כאלפיים שנה על עבודת הקורבנות, שגם אם לא נשתמרה בדיוק באופן שבו נהגה בימי היות מקדש בישראל, הרי היא בוודאי משמרת במידה מסוימת גם היבטים מעשיים וגם משהו מן האקלים הרוחני שסביב הקרבת הקורבנות. 
יש להודות בכך שמשהו מקורבן פסח נשתמר גם בטקס זבח הפסח השומרוני. במעשה המצווה שלהם אפשר לזהות רכיבים של אופן קיומה בימי הבית. כך או כך מאחורי בית הכנסת, בחצר, נמצא המזבח. בנוי אבנים, מרובע, עם זר אבנים מוקף בגדר. המזבח הוא מקום קדוש וזר לא ייגע בו. על המזבח הקריבו הכהנים קורבנות. הטקס המרכזי הקשור למזבח היה ב"פסיכה" (פסח). גם היולדת מביאה קורבן, עז או עוף או לחם, בתום ימי טומאתה. כמו כן היה נהוג להקריב קורבנות הודיה, חטאת ועוד.
במאה התשע-עשרה הופיע המיסיון הפרוטסטנטי באתיופיה. המיסיונרים היו יהודים מומרים, שהביאו איתם ספרי קודש בשפה האמהרית, הקימו בתי ספר ולימדו לקרוא את ספרי הדת. מיומנותם של המיסיונרים בוויכוחים הדתיים הצליחה לערער את סמכותם של הנזירים מ"ביתא ישראל" וגם את מידת ביטחונם של בני ישראל במקור התנ"כי של אמונתם. חלק מהקהילה אף הפסיקו את טקסי העלאת הקורבנות אחרי שהוכיחו להם שאין להקריב קורבנות בכל מקום, אלא רק במקום אשר יבחר ה', בירושלים. המנהיגים הרוחניים-הקייסים-לא הצליחו לספק תשובה הולמת לטענה זאת. כך הלכו ופחתו טקסי הקורבנות.
המפגש עם המסורת האתיופית מציב בפני עולם ההלכה אתגרים מרתקים. מבחינה עיונית מתעוררות שאלות ותובנות מפתיעות בדבר קיומה של מסורת הלכה חוץ-חז"לית. בתקופתנו אגב היו פוסקים שביקשו לחדש את הקרבת הפסח בזמננו. השאלה נתעוררה ביתר שאת על ידי הרב צבי הירש קלישר, והצעתו עוררה פולמוס רבני ער במהלך המאה התשע-עשרה, שלא שכך עד היום. לגבי ההקרבה מחוץ לירושלים, ניתן להישען על הדעה שאיסור הבמות בטל כאשר אין מקדש. הקרוב ביותר למנהג "ביתא ישראל" הוא "מקדש חוניו" שפעל במצרים בימי בית שני, ויחסם של חכמים אליו לא היה שלילה חד-משמעית; עד כדי כך שיש שחשבו, שיהדות "ביתא ישראל" הושפעה ישירות מיהודי ייב אשר במצרים, כפי שניתן לראות בהלכות אלו המשקפות מציאות של הלכה מקראית. 
נראה שיהודי אתיופיה הצליחו באופן מעורר השתאות לחבר בין רשב"י לרבי מאיר; מצד אחד יהודי אתיופיה עמדו בדבקות על המנהג שאין לבוא במגע עם הגויים, ומאידך הזמינו את שכניהם הנוצרים לאירועיהם ללא כל משוא פנים, גם אם ישבו בנפרד.  לאמור, גם הגוי אשר הנוגע בו נטמא על פי מנהגי הטומאה והטהרה של העדה – אין חשוב יותר או פחות, כולם חלק מהיישות האלוקית בצורה שווה.
פוסלים על הסף
הזכות להיבחר, זכות שנולדה בצלם הדמוקרטיה ובנשימה אחת הוגבלה על ידי עקרונותיה, כמעט ולא נפגעת במדינת ישראל, על אף העתירות שמוגשות מדי פעם לפסילת מועמדים. ולפעמים, מי שמנסה – מצליח
עו"ד איציק זפט
בשבוע שעבר הוגשו לוועדת הבחירות המרכזית מספר עתירות לפסילת מועמדים לכנסת, כאשר הבולטות שבהן היו נגד עו"ד איתמר בן גביר, ד"ר מיכאל בן ארי ונגד ד"ר עופר כסיף. לקראת הדיון בעניין פסילת או אישור התמודדותם של מועמדים אלה פרסם היועץ המשפטי לממשלה נייר עמדה לפיו יש לפסול את התמודדותו של בן ארי, בעוד שאין מניעה לאשר התמודדותם של בן גביר ועופר כסיף.
ועדת הבחירות המרכזית מורכבת מנציגי כל סיעות הכנסת היוצאת (למעט יושב הראש שהינו שופט מכהן בבית המשפט העליון). אחת מסמכויותיה של ועדת הבחירות המרכזית היא להכריע בעתירות שהוגשו לפסילת רשימה או מועמד מלהתמודד בבחירות. מאחר ומדובר בגוף שרובו המוחלט פוליטי, קיימת ביקורת רבה על הצורך בוועדה שכזו במתכונתה הנוכחית, במיוחד כאשר ההכרעה בנוגע לאישור או פסילת מועמד מהתמודדות בבחירות נובעת משיקולים פוליטיים.
בניגוד לעמדת היועץ המשפטי לממשלה, בהצבעה שהתקיימה במסגרת הדיון בעתירות על ידי חברי ועדת הבחירות המרכזית נקבע על חודו של קול כי בן ארי ובן גביר יוכלו להתמודד לכנסת, בעוד שמועמדותו של עופר כסיף תיפסל. ניתן להניח (כמעט באופן אוטומטי) כי יוגשו עתירות לבג"ץ נגד תוצאות ההצבעה, אולם עם ירידת הגיליון לדפוס, ליל שלישי, טרם נדונה בבג"ץ עתירה כזו או אחרת בעניין. 
אצל זועבי לא הצליחו
מיום הקמת המדינה נדונו בבג"ץ עתירות לא רבות בעניין פסילת מועמדים לכנסת, כאשר רובן עסקו בפסילת רשימות על כלל מועמדיהן ומעטות עסקו בפסילת אדם יחיד, זאת מאחר ורק לקראת הבחירות לכנסת ה- 11 תוקן החוק כך שניתן יהיה להטיל הגבלות על הזכות להיבחר גם על מועמד יחיד ולא רק על רשימת מועמדים. 
בעקבות תיקון החוק ובמרוצת הזמן, ניתן להבחין כי המגמה החלה להשתנות וכי זרם העתירות לפסילת מועמדים ספציפיים הולך וגובר, במיוחד כלפי מועמדים המצויים בקצוות המפה הפוליטית. בנוסף למקרים הנ"ל מהשבוע שעבר, זכור היטב עניינה של חנין זועבי, אשר גרם למהומה רבתי, זאת לאחר שפסילתה בוועדת הבחירות נדחתה בערעור בבג"ץ.
כמעט ולא פוסלים מועמדים
עתירות לפסילת מועמדים ורשימות לכנסת מתקבלות לעיתים רחוקות מאוד. הזכות להיבחר הינה בעלת משקל רב במשטר דמוקרטי. שלילת הזכות להיבחר עולה כדי פגיעה חמורה אשר יש לעשות בה שימוש אך ורק במקרים קיצוניים ומוצדקים, תוך בחינה קפדנית של שיקולים ומבחנים הקבועים בחקיקה ובפסיקה. לעניין זה יפים דבריו של כבוד הנשיא מאיר שמגר בעניין ניימן:
"הזכות לבחור והזכות להיבחר הן בין חירויות היסוד המרכזיות והחשובות ביותר. הזכות להתמודד בבחירות היא זכות יסוד מדינית, המבטאת את רעיון השוויון, חירות הביטוי וחופש ההתאגדות. מכאן, כי קיומה וההקפדה על שמירתה של זכות זו, הם מן הסימנים המובהקים של חברה דמוקרטית". 
בשבוע שעבר נחשפנו שוב להליך פסילת מועמד מלהתמודד בבחירות לכנסת, הליך אשר התפתח לאורך השנים במערכת המשפט בישראל באופן מעניין מאוד. להלן מספר דוגמאות בולטות על פני ציר הזמן:
· בשנת 1965 התקיים דיון חשוב מאוד במשפט הישראלי (פס"ד ירדור). בבחירות לכנסת התמודדה תנועה ערבית בשם "אל-ארד" אשר שמה לה למטרה לשים קץ לקיומה של מדינת ישראל. שר הביטחון דאז דחה את עתירתה להירשם כעמותה בעילה של אי חוקיות (מתוקף תקנות הגנת שעת חירום). על בסיס אנשי אל-ארד הקומה "רשימת הסוציאליסטים" אשר נפסלה על ידי ועדת הבחירות המרכזית עקב מצע הרשימה השולל את קיומה של מדינת ישראל. הפסילה לא נעשתה מתוקף חוק (טרם נחקק סעיף 7א לחוק יסוד הכנסת) ולכן הרשימה עתרה לבג"ץ. הסוגיה הקשה הסעירה את מערכת המשפט ואת השופטים היושבים בהרכב, אשר נחלקו בדעתם האם לוועדה יש סמכות טכנית לפסול מפלגה, אולם מסיבות שונות ומעניינות הוכרע כי הערעור נדחה וכי על המדינה להגן על עצמה מפני אויביה המנצלים את הדמוקרטיה כדי לפגוע בה. 
הערת כותב שורות אלה – אילו ניתן היום פסק דין מהטעמים ומהנימוקים המפורטים בהכרעת בג"ץ בעניין ירדור, אני סמוך ובטוח כי שרים וחברי הכנסת ממפלגות הימין היו משתמשים בD-9  לצורך האדרת בית משפט העליון ולא לצורך החרבתו. רוצו לקרוא.
· בשנת 1984 התקיימו בבג"ץ שני דיונים בעניין פסילת רשימות "כך" (בראשות הרב מאיר כהנא) ופסילת "הרשימה המתקדמת לשלום" (אשר כללה מועמדים שהיו ממקימי ופעילי תנועת "אל ארד" ולימים הצטרפו למפלגת בל"ד). שתי הרשימות נפסלו בוועדת הבחירות המרכזית על סמך תקדים ירדור. בערעור פסק בג"ץ כי הלכת ירדור לא נפסקה כדין ולכן פסילת המפלגות על ידי ועדת הבחירות המרכזית נדחתה. 
בתגובה לפסיקת בג"ץ, בשנת 1985 תוקן סעיף 7א לחוק יסוד הכנסת אשר מטרתו היא מניעת השתתפות רשימות מועמדים או מועמד ספציפי, אם במטרותיהם או במעשיהם (לרבות התבטאויות, כפי שנטען נגד המועמדים מיכאל בן ארי ועופר כסיף) אחד מאלה: שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית; הסתה לגזענות; תמיכה במאבק מזוין של מדינת אויב או של ארגון טרור נגד מדינת ישראל.
· בשנת 1988 פסלה ועדת הבחירות המרכזית את תנועת "כך", גם הפעם ערער הרב כהנא בבג"ץ נגד ההכרעה, אולם לאור חקיקת סעיף 7א כאמור לעיל, קבע בג"ץ כי דין הערעור להידחות ורשימת "כך" נפסלה מלהתמודד באותן בחירות לכנסת.
הגבלות החלות על מועמדים לכנסת
אם כן, מתי וכיצד ניתן לפסול מועמד או רשימה מלהתמודד בבחירות לכנסת?
ישנן הגבלות טכניות המוכרות יותר לציבור, אשר חלות על היחיד המתמודד לכנסת. כך למשל, קיימת תקופת צינון לבכירים בשירותי הביטחון שאורכה שלוש שנים, מיום תום כהונתם ועד יום הבחירות הרלוונטי (ראה למשל עניין שאול מופז 2003, פרשת טל רוסו 2019). הגבלה נוספת היא הגבלת אדם שהורשע בעבירה שיש בה משום קלון, והוטל עליו עונש מאסר בפועל, בתנאים הקבועים בחוק.
אולם, מה שמעניין ביחס לעתירות אשר הוגשו בשבוע שעבר נגד בן גביר, בן ארי ועופר כסיף הוא שהעתירות הוגשו בהתאם להגבלות על מועמדים לכנסת לפי סעיף 7א לחוק יסוד הכנסת ואשר נחקקו בעקבות פסיקת בית משפט העליון ב- 1984 שלא לפסול את רשימות "כך" ואת "הרשימה המתקדמת לשלום". הדבר מעניין, מאחר ומגישי העתירות נגד בן גביר ובן ארי האשימו אותם בהיותם ממשיכי דרכו של הרב כהנא ומאחר כי ח"כ עודד פורר (ישראל ביתנו), ממגישי העתירות נגד עופר כסיף, התייחס לעתירה ואמר כי: "הוא שולל את קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית ותומך במאבק מזוין נגדה", כפי שנטען ממש כלפי הרשימה המתקדמת לשלום.
הערכת רובם המוחלט של הפרשנים המשפטיים השבוע הייתה כי בג"ץ יאפשר לכל המועמדים שעניינם יובא בפניו, במסגרת העתירות לעניין הבחירות הקרובות, להתמודד ברשימות בהן הם משובצים. המערערים על זכותם של אותם המועמדים להיבחר הרוויחו כותרות ודקות שידור, המועמדים שעל כשירותם להתמודד הועלו סימני שאלה יצאו עם מעין "תעודת יושר" ובסופו של יום, מר ישראלי וגברת ישראלית הם אלה שיקבעו מי יישב בכנסת הבאה. חגיגת דמוקרטיה.
הנחשלים/הרב לוביץ
חז"ל רואים במלחמת עמלק עונש לישראל על חטאיהם, שכן לדבריהם: "לעולם אין השונא בא אלא על החטא ועל העבירה" (שמ"ר בשלח, כה). לשאלה: במה חטאו ישראל באותה עת ניתן למצוא בדברי חכמים כמה תשובות: א. הם רבו עם ה' ושאלו: "הֲיֵ֧שׁ ה' בְּקִרְבֵּ֖נוּ אִם־אָֽיִן" (שם, כו). ב. עמלק תקף את ישראל ברפידים, ושם המקום רומז לדעתם לכך "ריפו עצמם מדברי תורה" (סנהדרין קו, א). ג. בני ישראל לא הקפידו על שמירת השבת, כאשר יצאו מן העם ללקט מן ביום השביעי (שבת קיח, ב). ד. לדעת חלק מהפרשנים המילים "וְלֹ֥א יָרֵ֖א אֱ-לֹהִֽים" (דברים כ"ה, יח) מתייחסות לעם ישראל, ומעידות על לקות ביראת שמים (מכילתא). ה. ספר הזוהר סבור שעמלק הופיע בעקבות התרשלות של בני ישראל בקיום ברית המילה (זוהר ח"ב, סז, א). 

מעבר לעניינים שבין אדם למקום, יש מקום להיבט נוסף המדגיש את הפן המוסרי-חברתי. ההתקפה של עמלק מתוארת במילים: "וַיְזַנֵּ֤ב בְּךָ֙ כָּל־הַנֶּחֱשָׁלִ֣ים אַֽחֲרֶ֔יךָ" (דברים כה, יח). יש שפירשו שהנחשלים היו אנשים שכשל כוחם הרוחני והענן פלט אותם החוצה (ספרי, רש"י ועוד), ויש שציינו כי מדובר באנשי שבט דן, שכבר אז נשאו אתם עבודה זרה (ת"י, בעה"ט ועוד). פרשני הפשט, לעומת זאת, הסבירו שמדובר באנשים שהיו חלשים מבחינה פיזית, ולכן השתרכו מאחור (א"ע, ר' בחיי, חזקוני ועוד). נראה שחולשתם הטבעית נבעה מעבודת הפרך במצרים, מהיציאה החפוזה משם ומההליכה הקשה במדבר, כדברי רבי יוסף בכור-שור: "'ואתה עיף' - משעבוד מצרים, 'ויגע' - מטורח הדרך".

היה זה כשל גדול של עם ישראל, המוני אנשים צעדו קדימה במרץ, כשהם מותירים מאחור את הנחשלים. אילו היו דואגים לסגור פערים והיו מציבים מאחור אנשים בעלי כוחות פיזיים ונפשיים שיעזרו לנחשלים להתקדם, ייתכן שהעמלקים לא היו תוקפים.

במפגש של ימי בראשית בין יעקב, אבי אומתנו, לעשיו, אבי העמלקים, התאפיין יעקב בדאגתו לנחשלים, בניגוד לעשיו. כאשר הציע עשיו ליעקב שיתקדמו ביחד, סירב יעקב והסביר "כִּי הַיְלָדִים רַכִּים וְהַצֹּאן וְהַבָּקָר עָלוֹת עָלָי וּדְפָקוּם יוֹם אֶחָד וָמֵתוּ... וַאֲנִי אֶתְנָהֲלָה לְאִטִּי לְרֶגֶל הַמְּלָאכָה אֲשֶׁר לְפָנַי וּלְרֶגֶל הַיְלָדִים". יעקב נזהר לא לרוץ קדימה, תוך השארת נחשלים מאחור. בני ישראל במדבר לא עשו זאת.
מצוות 'זכור' מופיעה בתורה בסיומה של פרשת 'כי-תצא', שרובה עוסק בנחשלים שהיו עלולים למצוא עצמם בזנב החברה: האישה השבויה והאישה השנואה, האנוסה, המפותה וזו שבעלה הטרי הוציא עליה שם רע, הקדש והקדשה, הלווה הדל והשכיר העני, הגר, היתום והאלמנה ואחרים משולי החברה. הפרשה מסתיימת בציווי על הוגנות ויושר במידות ובמשקלות, שנועד למנוע מהסוחרים לעשוק לקוחות, ומיד לאחר מכן מופיעה המצווה: "זָכ֕וֹר אֵ֛ת אֲשֶׁר־עָשָׂ֥ה לְךָ֖ עֲמָלֵ֑ק" (דברים כה, יז). רש"י מביא את דברי המדרש שעומד על סמיכות העניינים וכותב: "אם שקרת במידות ובמשקלות הוי דואג מגירוי האויב" (עפ"י תנחומא תצא, ח). מדרש זה מציב את ההיבט המוסרי-חברתי כגורם למלחמת עמלק, והוא מתחבר היטב לבעיית הנחשלים.

התיקון לחוסר ההתחשבות בחלשים בא לידי ביטוי בהתנהגותם של יהודי פרס ומדי, כאשר בעיצומה של השמחה המתפרצת על הצלתם, זכרו לקבוע כחוק, לא רק משתאות ומשלוחי מנות, אלא גם מתנות לאביונים. חשיבות מצווה זו משתקפת בדברי הרמב"ם: "מוטב לאדם להרבות במתנות אביונים מלהרבות בסעודתו ובשלוח מנות לרעיו, שאין שם שמחה גדולה ומפוארה אלא לשמח לב עניים ויתומים ואלמנות וגרים" (הלכות מגילה ב, יז). כיום נראה שענייני הביטחון דוחקים לשוליים את העיסוק בתחומי החברה והכלכלה ובענייני דת ומדינה. עלינו ללמוד ממחוקקי פורים שההישג הביטחוני מול אויביהם, לא האפיל אצלם על הדאגה לנחשלים ועל תשומת הלב לנושאים חברתיים ודתיים. טיפול בתחומים אלה מסייע אף הוא למנוע את גירוי האויב.
התורה, המודעת לתשוקה לידיעת העתידות, אסרה אותן מכל וכל והורתה "תמים תהיה עם ה' אלוקיך"
סקרים ומגידי עתידות

הרב ד"ר משה רט

התשוקה לדעת את העתיד מלווה את האנושות מראשיתה. בניגוד לעבר, הגלוי והידוע לנו, העתיד משתרע לפנינו כארץ לא נודעת, מסתתר מאחורי מסך בלתי חדיר. באופן טבעי משתוקקים אנשים לדעת מראש מה טומן להם העתיד, כדי להיערך לקראתו כראוי ולהתכונן לצפוי להם. 
דרכים שונות ומשונות הומצאו בניסיון לחזות את העתיד: העולם העתיק היה מלא וגדוש באסטרולוגים, מכשפים, מנחשים, מעלים-באוב, קוראים בקרביים ומגידי עתידות למיניהם, שסיפקו תחזיות לפונים אליהם, בתמורה לתשלום הגון כמובן. על פי רוב היו משמיעים תחזיות מעורפלות, שיכולות להתפרש בדרכים שונות, מספרים לשומע את שברצונו לשמוע, או את מה ששירת את האינטרסים שלהם. חלק מאותן שיטות קיימות עד היום, אולם התורה, המודעת לתשוקה לידיעת העתידות, אסרה אותן מכל וכל והורתה "תמים תהיה עם ה' אלוקיך", וכדברי רש"י: "התהלך עמו בתמימות ותצפה לו, ולא תחקור אחר העתידות".
בתקופת בחירות אנו חוזים בפריחתם המחודשת של מגידי העתידות, והפעם בדמותם של סקרי דעת קהל למיניהם. אנשים להוטים לדעת מי יזכה בשלטון, איך יראו הכנסת והממשלה הבאה, ורוחם קצרה מלהמתין לרגע האמת. מכוני הסקרים למיניהם הופכים בתקופה זו לידעונים ואורים ותומים, המתנבאים בכובד ראש בליווי אחוזים ותרשימים, וחוזים מי יעלה ומי ירד, מי ימשול ומי יפול. וכמו הידעונים של ימי קדם, גם תחזיותיהם של אלה רחוקות מלהיות נבואת אמת. פעם אחר פעם שוגים הללו לחלוטין בחיזוי העתיד, ופעמים רבות הם משתמשים בכוחם לקידום ענייניהם ומטרותיהם.
וזו בעצם הבעיה העיקרית, הן עם המכשפים מהעבר והן עם הסוקרים של ימינו: לנבואות, גם אם הן נבואות שקר, יש נטייה להגשים את עצמן. אם כולם חוזים שמפלגה מסוימת לא תעבור את אחוז החסימה, אנשים יימנעו מלהצביע לה והיא אכן לא תעבור. תחזיות המנבאות ניצחון למועמד מסוים, גורמות לאנשים לרצות להצטרף לצדו של המנצח ולהצביע לו. סוקרים, כמו מכשפים, רחוקים מלהיות ניטרליים, והם מסוגלים בקלות לבצע מניפולציות על הציבור ולהשפיע על תוצאות הבחירות.
מוטב היה אפוא אלמלא היו סקרים בכלל; אולם לכל הפחות ביכולתנו להימנע מהם, לא להתפתות לתחזיות ורודות ולא להיבהל מנבואות קודרות, אלא לשקול בהיגיון מהם הבחירות הטובות ביותר, ולבחור בהן בלי הרבה חשבונות. תמים תהיה. 
פעמים רבות אנו חווים קשר עוצמתי וחזק בין ריחות לרגשות וזיכרונות (הדגים של סבתא, ריח סתיו)
ריח וקִרבה / נעמי (יפה) עיני
עניין מאתגר הוא לעסוק בקרבנות, באלף השלישי לספירה. מלאכת הקרבנות במובנה הגשמי, על נתחיה, כליותיה, הדם והחֵלֶב הכלולים בה, זרה לנו. אם לא די בכך, שוב ושוב בוחרת התורה להשתמש בביטוי "רֵיחַ-נִיחוֹחַ לַה'", בבואה לספר על נחת הרוח של הקב"ה לנוכח ההקרבה. ביטוי המצריך עיון.
קריאת הביטוי מזווית פיזיולוגית-פסיכולוגית, מציעה תובנה וזיקה בין חוש הריח לקרבה וריחוק במערכות יחסים. 
חוש הריח הנו חוש "הישרדותי", הקיים בבני אדם ובבע"ח, ומתפתח בשלב מוקדם. במהותו משמש חוש זה, מעין פעמון אזהרה או, לחלופין, קריאת עידוד, להרחיק או לקרב אלינו גירויים סביבתיים, בהתאם להשלכותיהם הצפויות. כך נתרחק ממאכל מקולקל ומאדם זר, ונתקרב למאפה טרי או לדמות אהובה. מקום של כבוד שמור לקולטנֵי הריח שלנו גם בבחירת בן הזוג ובקביעת רמות משיכה ודחיה חברתית.
מבחינה פיזיולוגית, בשונה מחושים אחרים, תִפְקוּדוֹ של חוש הריח נעשה באופן ישיר - ללא "מתווכים", כאשר המידע הנקלט אינו עובר דרך תחנות ממסר (עיבוד), אלא נשלח ישירות למרכזים המוחיים שמפענחים אותו ומתרגמים אותו לתחושות. פעמים רבות אנו חווים קשר עוצמתי וחזק בין ריחות לרגשות וזיכרונות (הדגים של סבתא, ריח סתיו, ריח בגדו של אהוב). מקורו של קשר זה נעוץ, בין היתר, בעובדה שמערכת הריח מקושרת ישירות אל האמיגדלָה ואל ההיפוקמפוּס, אזורי מוח שאחראים על רגשות ועל זיכרון, בהתאמה.
בהשאלה מן הפיזיולוגיה, חז"ל זיהו במנגנון הרֵיח ובתפקודו של איבר החישה – האף, סַָמָּן לקשר ישיר ובלתי אמצעי שלנו עם ה': "וַיִּיצֶר ה' אֱלֹקִים אֶת-הָאָדָם, עָפָר מִן-הָאֲדָמָה, וַיִּפַּח בְּאַפָּיו, נִשְׁמַת חַיִּים; וַיְהִי הָאָדָם, לְנֶפֶשׁ חַיָּה" (בראשית, ב', ז'). רוח אלוקים - נשמת האדם נכנסת לגופו דרך האף.     
באותו הקשר, אנו נפרדים מן הנשמה היתרה לה זכינו בשבת, באמצעות ריח בּשֹמֵי ההבדלה. 
עם ישראל מצוּוה כפרטים וכקבוצה להקריב קרבנות לה'. יהא זה על חטאים ושגגות, ביטוי של תודה או נדבה, ברגעי ההקרבה מוצא המקריב עצמו כשהוא פשוט וחשוף, וכל מעשיו, כוונותיו, שמחותיו, קלונו, עצבונו ותקוותיו גלויים לפני אדונו. 
האש נדלקת, ועולה הקרבן והריח. 
ואימתי "ניחוח" יקרֵא? כאשר ריח הבשר הנאכּּל, יתרומם מן החול ויבטא כמיהה קַמָּאִית של הרוח האנושית, להקרבה ולקִרבה.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

סֵפֶר "אוֹרוֹת" לַיְּלָדִים
הרב שלמה אבינר
יִשְׂרָאֵל וּתְחִיָּתוֹ (2) - (פִּסְקָה א')
שְׁמָעְיָה: לָמַדְנוּ שֶׁמַּהוּתוֹ שֶׁל עַם יִשְׂרָאֵל הִיא,  לְסַפֵּר תְּהִלַּת ד'.
טוּבְיָה: כֵּן, אֶפְשָׁר לִקְרֹא לָזֶה "לְהָעִיד" - אֲנַחְנוּ מְעִידִים שֶׁהָאֵל הוּא אֵל. כְּמוֹ שֶׁכָּתוּב: "וְאַתֶּם עֵדַי נְאוּם ד' וַאֲנִי אֵל". בִּזְכוּת זֶה שֶׁאָנוּ עֵדִים, ד' הוּא אֵל.

ש: וּבִפְנֵי אֵיזֶה בֵּית דִּין אָנוּ מְעִידִים?

ט: בִּפְנֵי הָעוֹלָם, בִּפְנֵי הָעַמִּים, בִּפְנֵי הַהִיסְטוֹרְיָה. עַל יְדֵי הַכָּרָתֵנוּ בִּגְבוּרַת ד' וּשְׁלֵמוּתוֹ.

ש: זוֹ רַק אֲמִירָה?

ט: לֹא. הַהַכָּרָה הַזּוֹ בָּאָה לִידֵי בִּטּוּי בַּחָכְמָה הָעֲצוּמָה שֶׁלָּנוּ. בַּחַיִּים הָעִלָּאִיִּים שֶׁלָּנוּ, בְּחַיֵּי הַחֶסֶד וְאַהֲבַת הַבְּרִיּוֹת. בְּחַיֵּי הַקְּדֻשָּׁה שֶׁלָּנוּ. הַהַכָּרָה מִתְגַּלָּה בְּעֶצֶם תְּכוּנַת הַחַיִּים שֶׁלָּנוּ, בְּעֶצֶם הַחַיִּים הַמְּקֻדָּשִׁים שֶׁלָּנוּ, שֶׁהֵם עֵדוּת שֶׁיֵּשׁ אֵל גָּדוֹל גִּבּוֹר וְנוֹרָא.

ש: אֵצֶל כְּלָלוּת הָאֻמָּה אוֹ אֵצֶל כָּל אֶחָד וְאֶחָד?

ט: גַּם וְגַם. הָאֻמָּה לִכְשֶׁעַצְמָהּ הִיא אֻמָּה מֻפְלָאָה וּמְצֻיֶּנֶת, הַמְּאִירָה אֶת כָּל פְּנֵי הַהֲוָיָה. וְכָל נְשָׁמָה פְּרָטִית הִיא גַּם מְאוֹד יְקָרָה וְאַף הִיא מְפִיצָה אוֹרָה.

ש: בְּאֵיזוֹ תְּקוּפָה?

ט: כָּל הַתְּקוּפוֹת. כָּל הַדּוֹרוֹת. בִּמְיֻחָד בַּדּוֹרוֹת שֶׁל הַמַּלְכוּת וְהַמִּקְדָּשׁ, שֶׁהָיוּ הַתְּקוּפוֹת הָעֶלְיוֹנוֹת וְהַמֻּפְלָאוֹת, הַשְּׁלֵמוּת וְהַטּוֹבוֹת בַּהִיסְטוֹרְיָה שֶׁלָּנוּ. וְאָנוּ שׁוֹאֲפִים לְחִדּוּשׁ יָמֵינוּ כְּקֶדֶם.

גם מיסטר פרויד בעצמו לא יצליח לשכנע אותי עם כל רזי הפסיכואנליזה, שהגשמה עצמית עדיפה על פני חום אמהי
קורבניזם
עדי ארד
אז זהו, הגענו לספר ויקרא, פחות פרשיות עסיסיות על תככים בין אחים, פחות פירוטכניקה וסאונדס אפקטס, פחות ים סוף, יותר קורבנות.

אבל, בואו נדבר על ה"קורבנות" האמיתיים.
ואני לא מתכוונת רק לאמהות הפולניות, שכחלק מהגנום הייחודי שלהן הן נולדות עם תחושת קורבנות גבוהה ותמידית.

אני מדברת הפעם על "הקרבה", על המקום הזה, החלל הזה שנפער כאשר אני נותן משהו בעבור מישהו, ולא מתוך נוחות אלא מתוך ויתור מודע ומושכל.

אני מונע מעצמי משהו בכדי שלשני יהיה טוב יותר.

פעם התייחסתי למילה 'הקרבה' כמילה גסה.

למה שמישהו ימנע מעצמו משהו? למה צריך לסבול כדי שלשני יהיה טוב? למה אי אפשר לחיות פשוט מתוך דאגה ל-well being שלנו?

אבל עברו כמה שנים, וכמה גלים באוקיינוס הסוער של חיי, והצלחתי להבין את יופיו של הקורבן.

לא קורבן חטאת ולא קורבן אשם.

לא על רגשות אשמה אני מדברת. לא על בעל שקונה לאשתו תיק של לואי ויטון כי הוא נמצא יותר בחו"ל מאשר איתה, לא על אמא שקונה אייפון חדש לבן שלה כי היא לא מסוגלת לשמוע אותו חופר והיא מעדיפה ללמוד קורס קדרות אחה"צ מאשר לבלות זמן איכות עם המתבגר המקטר.

אני מדברת, על הקרבה נאצלת, נקיה, שבאה ממקום של החלטה, של שיקול דעת ובחירה בדבר הנכון על פי דעתך.

נכון, אף אחד לא ביקש ממני לעבוד פחות בלילות כדי להרדים את הבת שלי. אפילו הפסיכולוגים ממליצים לאמא המודרנית להשקיע בקריירה, כי אמא מוגשמת היא אמא טובה יותר.

אבל גם מיסטר פרויד בעצמו לא יצליח לשכנע אותי עם כל רזי הפסיכואנליזה, שהגשמה עצמית עדיפה על פני חום אמהי, שמחיאות כפיים ותפקיד ראשי עדיף על לשיר שיר ערש לקטנה ולהכין חביתה לגדולה, ואפילו סתם להיות שם, נוכחת, אמא בבית.

את הרוגע הנפשי שילד חווה כאשר הדמויות העיקריות בחייו, ההורים, נמצאים שם, אי אפשר להשוות לכלום.

אז כן, לפעמים אני מקריבה, לא מתוך ויתור על פמיניזם או מימוש עצמי, אלא מתוך החלטה ברורה, שאני מחויבת לעשות את המקסימום עבור ילדיי, בכדי שיגדלו להיות אנשים בוגרים בריאים, שמחים ועצמאיים.

ופתאום "הקרבה" נשמעת לי כמו מילה רכה ואוהבת.

ויש הבדל גדול בין להקריב ובין להרגיש קורבן.

ללכת לאירוע של בן דוד שלישי של הבעל בקרית שמונה, באמצע יום גשום וסהרורי, זה להרגיש קורבן.

אבל לצאת מהמיטה כדי לקנות לו שוקולד מריר כי הוא עובד כבר שעות על המחשב והוא חייב להתרכז, זאת הקרבה מתוקה.

ההבדל הוא שורש הרגש.

כשזה בא מאהבה זאת הקרבה. כשזה מגיע מאילוץ וחוסר רצון וברירה זה קורבן.

להתקרבן זה מחרפן.

והקרבה יוצרת קירבה.

אז אצטט באופן קצת קלוקל את המשפט הידוע:

"הקרבה עושים באהבה, או לא עושים בכלל".
"אשא עיני אל הערים. מאין יבוא ייני... הנה לא ינום ולא יישן. שותה ישראל..."
"ושאינו יודע לשתות את פתח לו את הפה שנאמר הרחב פיך ואמלאהו..."
הפארודיות של פורים
דר' מאיר נזרי
חוקר שירה וקהילה    
מגילת אסתר, מסכת תענית ומדרשי אגדה הם מקורות פורים למאורעותיו. קריאת המגילה, סעודת פורים, משתה ושמחה, משלוח מנות ומתנות לאביונים הם מנהגי פורים המפורסמים. מנהגים נוספים לנוער בסימן של 'ונהפוך הוא' הם ההתחפשות, מינוי רב לפורים, הצגות ותהלוכות 'עד לא ידע' ועוד, שמקורם בעיקר באשכנז.
פורים הוא גם מקור השראה לחיבורן של כ-300 יצירות שנכתבו עליו: פיוטים, שירים, פזמונים פרודיות, מחזות והצגות הן בעברית והן בלשונות היהודים: בלאדינו, ביידיש, בפרסית ועוד.  במאמר זה נתמקד בסקירה מדגמית של היצירה הספרותית שנכתבה במהלך הדורות על פורים מעין הרחבה לצוואתה של אסתר 'כתבוני לדורות'.  
מדגם פיוטים מרכזיים:
פיוט מרכזי לשבת זכור באשכנז: 'אץ קוצץ' לקליר על מגילת אסתר.  
כנ"ל בספרד: 'אדון חסדך בל יחדל' המרצה את מאורע המגילה לפי סדר א"ב.
פיוטים לפורים באשכנז: 'אשר הניא' אחרי קריאת המגילה ונחתם ב'שושנת יעקב'; קרובה לקליר לפורים בת ח"י בתים כנגד ח"י ברכות  'ויאהב אומן יתומת הגן'.
כנ"ל בספרד: לרשב"ג 'ככלות ייני'; 'פורים פורים לנו' לר' יוסף גליינו (מן המאה 17 סלוניקי); 'רונו גילו' לר' רפאל ענתבי מן המאה ה-19 (חלב).  
מחזות: מחזה ראשון לפורים נתחבר בספרדית בשם אסתר ע"י שלמה אושקו ואליעזר גראציאנו ב-1567. ביידיש נתחבר מחזה ראשון בשם 'אחשורוש שפיל' ב-1708. מספר המחזות הגיע ב-1903 ל-15. נושאיהם הם סיפורי המגילה ונושאים תנכיים אחרים, כמו מכירת יוסף ודוד וגלית. 
פארודיות: חיקוי ספרותי מבדח של טקסט מקודש מקראי או אחר. פארודיה ראשונה, 'מסכת פורים', נתחברה על ידי קלונימוס בן קלונימוס מן המאה ה-14 ונדפסה בונציה ב-1522. ב'כל בו לפורים' (לבוב/1855) רשום בשער הספר 'שאלות ותשובות שיכורים ודברים אחרים חדשים נפלאים משמחים לבב... לעונג ולשעשוע יום הפורים לזקני ת"ח ולהני הנעורים'. 
תומך שיכורים השפיעה נא!
מקצת פארודיות לפורים מתוך 'מסכת פורים' ו'כל בו פורים':
· הקפות לפורים

אתה הראית לדעת כי היין הוא המשקה אין עוד מלבדו.
אנא היין השפיעה נא! אנא הדבש הגמיאה נא! אנא הגפן השקנו ביום קראנו!
תומך שיכורים השפיעה נא! תירוש ודבש הגמיאה נא! תמים בעמו השקנו ביום קראנו!
· קידוש לפורים

יום הפורים ויכולו המים מהארץ וכל צבאם, ויכל לוט ביום פורים כדו אשר שתה... ויברך את יום הפורים ויקדש אותו כי בו שתה מכל משקיו... ותתן לנו באהבה... את יום חג הפורים הזה זמן שכרותנו... ברוך... שהשקנו והשכירנו והגמיאנו ליום הזה. 

· שיר לפורים
יום זה מכובד מכל ימים / כי בו ישתה צדיק תמים. 
כל השנה תעשה מלאכתך / ויום הפורים ליינך / פורים לא תעשה בו כל מלאכה / כי חג הוא לפרי הכרמים...
· שו"ת לפורים
שאלה: איש תם בעירנו שתה בפורים ונשתכר, ובכל זאת ידע בין ארור המן לברוך מרדכי. מה תקנתו, ובמיועד אם יארע לו המכשול גם בשנה הבאה? 
· שיר המעלות ליולדת בפורים: 
אשא עיני אל הערים. מאין יבוא ייני... הנה לא ינום ולא יישן. שותה ישראל...
· הושענות לפורים: 
למענך ייננו הושענא! למענך תירושנו הושענא! 
· מסכת פורים פרק שני הכל חייבים, משנה וגמרא
הכל חייבים בשתייה. מנה"מ? א"ר דנא אמר קרא 'והימים האלה נזכרים ונעשים', ואין זכירה אלא ביין, שנאמר 'זכור את יום השבת לקדשו'. מה זכירה האמורה בשבת ביין, אף זכירה האמור בפורים ביין. רב בדא אמר: הא לא צריך קרא. אתיא מק"ו מפסח. מה פסח דלא הוא הצלה אלא משעבוד לגאולה חייב בשתיית יין, פורים דהוא הצלה ממיתה לחיים אינו דין שחייב בשתיית יין?! בין למר ובין למר אין לי אלא שתייה, שכרות מניין? 
· קטעי הגדה לפורים 
מה נשתנה היום הזה מכל הימים, שבכל הימים אנו שותים מים, שכר או יין, והיום הזה כולו יין... 
עבדים היינו לאחשורוש בשושן... ואפילו כולנו שבעים, כולנו זקנים מצוה עלינו לאכול ולשתות וכל המרבה להשתכר הרי זה משובח.
מעשה ברבי גרגרן ור' יינא ורבי חמרן ורבי שכרן ורבי בקבוק, שהיו אוכלין ושותים בסעודת פורים והיו משתכרים... עד שנפלו תחת השולחן... 
ושאינו יודע לשתות את פתח לו את הפה שנאמר הרחב פיך ואמלאהו...
ברוך שומר יינו במרתף כל השנה לפורים ברוך הוא... 
חסל סדור פורים כהלכתו / ככל משפטיו וחוקתו
כנגד כתיבת הפרודיות הנ"ל יצאו כמה חכמים ובראשם הרב שמואל אבוהב מגדולי רבני איטליה בשו"ת שלו 'דבר שמואל' (ויניציאה תס"ב/1702, סימן קצג) הכותב כי האיסור החל על קריאה במחברות עמנואל הרומי חל גם על מסכת פורים ונוסף עליו גם איסור חילול השם. 
אכן, היצירות הפארודיות הנוצרות על ידי חיקוי של לעג לקטעים מסורתיים מקודשים הכוללים קטעי מקרא, משנה וגמרא, הלכה ותפילה כולל קדיש – שנכתבו רובן ע"י ת"ח מעלות שאלות: איזה היתר מצאו להם להפוך מקורות מקודשים ליצירות שעשוע? ומדוע התופעה נוצרה בעיקר באיטליה ואשכנז ופחות בקהילות ספרד? 
קהילות איטליה, גם במאה ה-13, עדיין לא הגיעו אל המנוחה מהפורענויות הפוקדות אותן, ויום פורים הוא מעין מועד מתאים לתת פורקן לחיים השגרתיים בבחינת 'ונהפוך הוא'. עוד מעט וימי הפסח קרבים, ועלילות דם קרבן פסח תתחדשנה, והיהודים שוב יתכנסו בבתיהם. 
אווירה פחות מתוחה פקדה את קהילות ספרד, במיוחד בתקופת תור הזהב בספרד, בה נכתבו לא רק שירי קודש, אלא אף שירי חול. גם בטורי השירים שיבצו המשוררים פסוקים במשמעות חדשה. שמואל הנגיד המיוחס אליו המבוא לתלמוד נחשב לנציג שירת היין וכתב שירי יין ליום יום, ולא רק לפורים נוסח 'ככלות ייני לרשב"ג'. תופעות של  חרדיות, דתיות וחילוניות פסחו מעל הקהילות הספרדיות שראו עצמם יהודים שומרי יהדות ללא תוויות, וידעו להתפשר ו'להתמסר', קרי להסתפק במסורת. על רקע זה אפשר להבין את היעדרו של פסק זמן פורימי או פארודי, שלא היה נחוץ.
nez@neto.net.il

 
 
אשר נשיא יחטא/הרב פילבר
 
בעוד על כל החוטאים המופיעים בפרשתנו, המביאים קרבן על חטאם, נאמר: "אם" כאפשרות, כמו: "אם הכהן המשיח יחטא", או "ואם כל עדת ישראל ישגו", רק אצל הנשיא נכתב: "אשר נשיא יחטא", לא כספק אלא כאפשרות ודאית. מסביר ספר הזהר [ויקרא עמ' כג א]: שאצל הכהנים לא שכיח חטא, כי הכהן שומר עצמו תמיד, מפני שמשאוי (עול) אדונו עליו בכל יום, ומשאוי של כל ישראל ושל כל אחד ואחד, על כן רחוקה האפשרות שיחטא. וכן לגבי "כל עדת ישראל" הדבר רחוק שיחטאו כולם כאחד בחטא אחד, שהרי אם חלק חוטאים השאר אינם חוטאים, לכן נכתב בהם "אם" בלשון ספק. ואילו אצל הנשיא נכתב: "אשר נשיא יחטא", שוודאי יחטא, משום שלבו גס בו, ולכן לא כתוב בו "ואם", כי חטאו אינו בספק. את ודאות חטאו של הנשיא מסביר ה'כלי יקר' : כל מי שהוא גדול מחברו בעושר או בכבוד יצרו גדול ממנו (השלטון משחית) ועליו נאמר: 'וישמן ישורון ויבעט', על כן נאמר: "אשר נשיא יחטא" כי לשון "אשר" מורה על הוודאי, לפי שנשיאותו מביאו בוודאי לידי חטא מפני שיצרו גדול מחברו. עוד נאמר על הנשיא: "ועשה אחת מכל מצות ה' אלוקיו אשר לא תעשנה בשגגה ואשם", ומעיר על כך הנצי"ב בפירושו "העמק דבר": לכאורה היה צריך להיות כתוב: "ועשה בשגגה אחת מכל מצוות ה' אלקיו", מדוע הצמיד הכתוב את ה"שגגה" ל"לא תעשנה"? ומפרש שהכוונה היא, שהנשיאות גורמת לנשיא לחטוא בעבירות חמורות כאלו, שבני אדם רגילים לא היו חוטאים אותן אפילו בשגגה.
 
מיהו הנשיא שהכתוב מדבר בו? לפי המשנה [הוריות י א] הנשיא "זה המלך, שנאמר (בנשיא החוטא) 'ועשה אחת מכל מצוות ה' אלוקיו' - מי שאין על גביו אלא ה' אלוקיו". ואכן ביחזקאל [לז כה] נקרא המלך נשיא ככתוב: "ועבדי דוד נשיא להם לעולם". וכן כתב הרמב"ם: "אי זהו נשיא האמור בתורה? זה המלך, שאין עליו רשות מאדם מישראל ואין למעלה ממנו במלכותו אלא ה' אלוקיו, בין שהיה מבית דוד או משאר שבטי ישראל. ואם היו מלכים רבים ואין אחד מהם עובד את חברו, כל אחד ואחד מביא שעיר עזים על שגגתו" [הל' שגגות פט"ו ה"ו]. לעומתם כותב הראב"ע בפירושו לתורה: שהנשיא הוא לאו דווקא המלך, אלא גם "נשיא השבט או נשיא בית אב" ויתכן שמקורו בתרגומים שכתבו: "אם רבא יחוב" (אונקלוס) או "בזימנא דרבא בעמא ייחוב" (יונתן בן עוזיאל), ולשיטתם הנשיא אינו דווקא המלך אלא כל מי שהוא גדול בעם. ואפשר להביא ראיה לדבריהם ממה ששאל רבי את רבי חייא [הוריות יא ב): "כגון אני מהו בשעיר?" (ופרש"י את השאלה: הנשיאות שלי האם היא נשיאות מעולה, שאילו הייתי בזמן שבית המקדש קיים הייתי מביא שעיר או לא?) והשיב לו רבי חייא: "הרי צרתך בבבל", וכוונתו: שישנו ראש הגולה שבבבל שאתה כפוף לו. והנה משאלתו של רבי ומתשובתו של רבי חייא משמע שאם רבי לא היה כפוף לראש הגולה כי אז היה לו דין של הנשיא המביא שעיר, אעפ"י שרבי לא היה מלך. ואולי אפשר לומר ששתי השיטות מתכוונות לדבר אחד, שהנשיא האמור בתורה הוא הסמכות הגבוהה ביותר הקיימת בישראל באותו הזמן, ושבזמנו אינו כפוף לשום סמכות של בשר ודם מישראל אלא לה' אלוקיו בלבד. 
כולם שווים בפני החוק ואין לאף אחד חסינות משפטית על חטאיו. יתרה מזו כאשר המנהיג הוא עבריין הריהו כורת את הענף שהוא יושב עליו, והופך להיות כאחד האדם, כמו שפסק הרמב"ם: "חכם זקן בחכמה וכן נשיא או אב בית דין שסרח, אין מנדין אותו בפרהסיא לעולם אלא אם כן עשה כירבעם בן נבט וחבריו - אבל כשחטא שאר חטאות, מלקין אותו בצנעה ואומרים לו: הכבד ושב בביתך" [שם פ"ז ה"א]. 
כשאירוע הופך לסיפור, כשמספרים אותו, כותבים אותו עלי ספר – הופכים אותו למצפן ומצפון
מחיית עמלק - רוקמים סיפור / הרב פירון
קריאת פרשת 'זכור' מחייבת עמידה אל מול התוכן הפנימי של המצווה ושל צורת קיומה: מקפידים על הגיה מדויקת, להקשיב ולא להחמיץ אף מילה. כאילו קריאת הפרשה הפכה לעניין העומד בפני עצמו.  

הניצחון הגדול על העמלקיות הוא באמצעות הזיכרון שאיננו רק אמצעי אלא תכלית. זיכרון איננו פריט טריוויה אלא ביטוי להשקפת עולם, לַזהות הפנימית העמוקה שלי. אנשים נוטים לחשוב שההֶפך מזיכרון הוא שִכְחה, אלא שההפך מזיכרון הוא אדישות. אנשים שלא זוכרים – אדישים לזהותם, אדישים לסביבתם, אדישים לעתידם. הזיכרון אינו אלא צו לחיים של משמעות. זיכרון הוא כלי לְהחיות מתים. בספר הנפלא "צלה של הרוח" אומר הגיבור "כל עוד מישהו זוכר אותנו – אנחנו בחיים". הזיכרון הוא הרכוש האמתי שלנו מפני שאיש לא יכול לגזול אותו מאתנו. רק אנחנו יכולים להמית את הזיכרון, לבגוד בתודעה ההיסטורית האישית והלאומית שלנו. השכחה, לא תלויה רק בכישרון או במצב הקוגניציה. היא יכולה להיות תוצאה של הדחקה, של צרכים נפשיים הגורמים לנו להתעלם מהצורך לזכור. 

במסורת שלנו יש סיפור, יש מעשה, ויש דברי הימים, ואין הבדלים בין סיפור לבין מעשה ובין מעשה לבין דברי הימים.

החובה המוטלת עלינו היא לספר, להפוך את החיים לסיפור. לזכור ולא לשכוח. כשאירוע הופך לסיפור, כשמספרים אותו, כותבים אותו עלי ספר – הופכים אותו למצפן ומצפון. 
נחלקו אם כְדי לצאת ידי חובת פרשת זכור, די בקריאה מספר מודפס (הרמב"ם והרמב"ן) או שיש צורך בקריאה בספר תורה כשר (בעלי התוספות, הרשב"א, הרא"ש ועוד). די אם נדגיש שלשתי השיטות הללו החובה היא לקרוא מתוך ספר, לְספֶר סיפור. כדאי לדקדק בנוסח הציווי הבא: "כְּתֹב זֹאת זִכָּרוֹן בַּסֵּפֶר וְשִׂים בְּאָזְנֵי יְהוֹשֻׁעַ כִּי מָחֹה אֶמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם". מחיית 'זכר עמלק' תלויה במידה רבה ביכולת שלנו לזכור את מה שכתוב בספר. הפיכת האירוע לסיפור וכתיבתו בספר – היא הניצחון. עצם העובדה שהפכנו את זה לסיפור (''כְּתֹב זֹאת'') ובה בעת לא הסתפקנו באות הכתובה, אלא הקפדנו לספר את הסיפור לדורות הבאים (''וְשִׂים בְּאָזְנֵי'') גורמת לנו לנצח את העמלקי שבכל דור.

כך, חוזרים הדברים במגילת אסתר: "וְהַיָּמִים הָאֵלֶּה נִזְכָּרִים וְנַעֲשִׂים בְּכָל דּוֹר וָדוֹר מִשְׁפָּחָה וּמִשְׁפָּחָה מְדִינָה וּמְדִינָה וְעִיר וָעִיר וִימֵי הַפּוּרִים הָאֵלֶּה לֹא יַעַבְרוּ מִתּוֹךְ הַיְּהוּדִים וְזִכְרָם לֹא יָסוּף מִזַּרְעָם". איך? "וַתִּכְתֹּב אֶסְתֵּר הַמַּלְכָּה בַת אֲבִיחַיִל וּמָרְדֳּכַי הַיְּהוּדִי אֶת כָּל תֹּקֶף לְקַיֵּם אֵת אִגֶּרֶת הַפּוּרִים הַזֹּאת הַשֵּׁנִית". ועוד – "וּמַאֲמַר אֶסְתֵּר קִיַּם דִּבְרֵי הַפֻּרִים הָאֵלֶּה וְנִכְתָּב בַּסֵּפֶר". ובסיום: "וְכָל מַעֲשֵׂה תָקְפּוֹ וּגְבוּרָתוֹ וּפָרָשַׁת גְּדֻלַּת מָרְדֳּכַי אֲשֶׁר גִּדְּלוֹ הַמֶּלֶךְ הֲלוֹא הֵם כְּתוּבִים עַל סֵפֶר...".
אנחנו סך כל הסיפורים שלנו. לרגע לא נפסיק לספר סיפורים. בפורים ובפסח, ובשאר ימות השנה. בלימוד תורה ובאגדות חז"ל, בסיפורי צדיקים. כל אלה הם תווי החיים שלנו. עמוס עוז ז"ל  הגדיר זאת כך: "אכן כל העולם כולו הוא טקסט, ספר פתוח, ובין צמרות העצים פרושה רשת אלחוטית... שימו לב לתופעה יהודית ייחודית: בשלב מוקדם מאוד הופך סיפור הדברים עצמו לעיקר המעוגן בטקסט.  המורים למדו מתוך ספרים. החכמה שבעל פה נמזגה לקודקס כתוב... מוקדם מאוד בתולדות הגולה הבינו משפחות יהודיות כי עליהן לפעול  כממסרות של הזיכרון הלאומי המעוגן בטקסטים כתובים... כדי להישאר משפחה יהודית, הסתמכה המשפחה היהודית בהכרח על מילים.  אבל לא סתם מילים, אלא מילים שמקורן בספרים...".
הכרה בדתות אחרות – האמנם?

אורי בצלאל פישר
ר"מ בישיבת כרם ביבנה, מרבני 'דרך אמונה'
אני מעיין במאמריו של הרב ד"ר עידו פכטר ואני מתפלא רבות על פסיקותיו. לאחרונה [הכרה בדתות אחרות, חלק ב'] הוא חלק על הרמב"ם שכתב: "וכן עכו"ם ששבת אפילו ביום מימות החול, אם עשאהו לעצמו כמו שבת חייב מיתה". לדעתו, דברי רש"י יותר קולעים אל פשט הגמרא. מסברת עצמו בלי שום ראיה מוכחת דחה את דברי הרמב"ם. 

אין דבריו נגמרים בכך. המשיך ומתוך סברת עצמו בלי שום ראיה ושום מקור הסיק שדברי ריש לקיש [שסבר שנכרי אסור לשבות] עומדים בניגוד לדברי ר' מאיר [שסבר שגוי שעסק בתורה נחשב ככהן גדול]. לדעתו, יש לקשר בין דברי ריש לקיש לדברי ר' יוחנן: שגוי שעוסק בתורה חייב במיתה. וכיון שר' מאיר חולק על דברי ר' יוחנן, הרי הוא חולק גם על דברי ריש לקיש. והדברים תמוהים ביותר. דבריו עומדים בניגוד לדברי הגמרא שהעמידה את דברי ר' מאיר באופן שאינם חולקים על דברי ר' יוחנן. אלא, על כך הוא כתב: "התלמוד אמנם עושה אוקימתא לדבריו, אבל קשה להוציאם מפשטם". ואני לא מבין איך אפשר לחלוק על דברי הגמרא. נוסיף שהקישור שלו בין שתי המחלוקות אינה מוזכרת.  

כל האחרונים גם בתקופה האחרונה דנו בדברי ר' יוחנן ונקטו אותם כפסק הלכה מחייב. כך דנו הרב משה פיינשטיין זצ"ל (שו"ת אגרות משה, יו"ד, ח"ב, סי' קלב; יו"ד, ח"ג, סי' צ), הרב יחיאל יעקב ויינברג זצ"ל (שו"ת "שרידי אש", ח"ב, סי' צ) ועוד אחרונים רבים. הרב פכטר חלק על כל האחרונים הללו, בלי שום סמך. 

ברצוני להעיד על מספר נקודות שמפריעות לי בדרך הפסיקה ההלכתית של הרב פכטר:

1. הפסיקה ההלכתית על פי סברות בלי שום סמך. 

2. לחלוק על ראשונים וגדולי אחרונים. 
3. יש הרגשה שיש קביעה הלכתית מלכתחילה ורק חיפוש גושפנקא הלכתית. הרגשה זו מתעוררת בעקבות הסתמכות הלכתית על סברות עצמאיות שאינן חזקות כל כך. 
4. החיפוש למצוא את ההיתר ואת החידוש. 
תגובת הרב ד"ר עידו פכטר:
אני מודה על התגובה המנומקת. ברשימתי לא 'פסקתי' הלכה אלא ביקשתי להראות, כפי שאני משתדל תמיד לעשות, שבמסורת היהודית יש קשת רחבה של דעות, ולא כל דבר שאנו תופסים כמובן מאליו הוא באמת כזה. לא חלקתי ח"ו על הרמב"ם, אשר מורה את דרכנו באור ישר ובהיר. רק הבאתי את שיטת רש"י כדי להראות שגישתו לא יחידאית, וניתן גם לומר אחרת, בייחוד שהדבר הולם את פשט דברי הגמרא. וכן לדברי הגמרא. את הדיון התלמודי יש לקרוא כדיון חי, שמתנהל בתוך בית מדרש, ונשמעים בו קולות שונים. לא לחינם הגמרא לרוב לא מכריעה מחלוקות אלא מסתפקת בשקלא וטריא. מטרת הגמרא היא להרחיב, לא לצמצם. לכן גם כשהיא עושה אוקימתא, עלינו - כקוראים עם אוזן רגישה - להתייחס לאוקימתא בצורה הזו, ולהבין שאולי במקור רבי מאיר התכוון למשהו אחר.
ומכאן לסברה. מקומה של הסברה הוא מרכזי והכרחי בלימוד ובהלכה. ודברים שהשכל הישר מכתיב לא צריך לכתוב, כדברי הגמרא 'למה לי קרא? סברה הוא'. גם כיום, יחס שוויוני וסובלני כלפי דתות אחרות השומרות שבע מצוות בני נח הוא דבר מחוייב מצד הסברה. וכבר כתבו כך רבנים שונים כמו הרב דוד שלמה שפירא ויבל"א הרב יונתן זקס. מטרתי היתה להראות שניתן למצוא לגישה זו גם סמך במקורות, גם אם במשך שנים העדיפו פוסקים להסתמך על דעות אחרות.
נ.ב. 

דורון קליין הפנה את תשומת ליבי לפירושו של הרב יוסף צבי הרץ, רבה הראשי של אנגליה בין השנים 1946-1913, שכתב דברים ברוח דומה בפירושו לתורה על הפסוק מדברים ד, יט (עמ' 759; בתרגום חופשי): "א-לוהים סבל את את עבודת השמש, הירח והכוכבים של עובדי האלילים, כצעד בדרך לאמונה ברמה גבוהה יותר. הפולחן של אומות העולם מהווה לפיכך חלק מהדרכתו של א-לוהים לעולם... מכאן הסובלנות המדהימה שהפגינה היהדות לאורך הדורות כלפי ההולכים אחר כתות אחרות, כל עוד הן לא שקעו בחוסר מוסריות או פשיעה..."

הנה לפנינו אם כן עוד מקור אורתודוקסי שתומך בכיוון שאותו ביקשתי להציג. 

חונכנו לנצל כל רגע פנוי ללימוד, אחדים אפילו בתור לקופה בסופר פתחו ספר והתנתקו מן העולם
ביטול תורה – בין מצווה וערך / הרב ד"ר עידו פכטר
מאז לימודיי בישיבה, נדבק בי הרגל. לכל מקום שאני הולך אני לוקח ספר. מי יודע, אולי אתקע, אולי יהיה לי זמן פנוי, אז לפחות אקרא או אלמד משהו. בשנות הישיבה, הספרים שלקחתי עמי היו בדרך כלל משניות כיס, מהדורת קהתי. היום כבר אלו ספרים אחרים. ובכל זאת, העיקרון נותר זהה. שנות הישיבה הצליחו להחדיר בי תכונה שאני מאד אוהב – אני סולד מבזבוז זמן.
בשנות הישיבה ידענו לתת שם לבזבוז זמן הזה - 'ביטול תורה', שהיה המושג המאיים ביותר. חונכנו לנצל כל רגע פנוי ללימוד, בין אם זה בתוך בית המדרש ובין אם מחוצה לו. אצל אחדים חינוך זה הוביל להתנהגות כפייתית, כשאפילו בתור לקופה בסופר הם פתחו ספר והתנתקו מן העולם. אבל הרוב ידעו לשמור על האיזון הנכון – בזמנים המתים הם אמנם עסקו בלימוד, אבל היו בהם מספיק תבונה ורגישות כדי לדעת לעשות מבלי להתנתק מן העולם הריאלי.
מהו בדיוק ביטול תורה? האם בכלל יש איסור כזה, ובמה הוא כרוך? כדי להבין זאת עלינו להכיר באופיו הכפול של לימוד תורה. מצד אחד, לימוד תורה הוא מצווה ככל המצוות, אחד מן התרי"ג. מצד שני, יש לו מעמד גבוה משאר המצוות, שהרי הוא הבסיס והתנאי לקיומן. ממבט זה לימוד התורה אינו רק מצווה אלא גם ערך.
מבחינת המצווה קבעו חכמים ללימוד תורה גדר ברור. במסכת מנחות (צט, ב), אומרת הגמרא משמו של רב אמי ש"אפילו לא שנה אדם אלא פרק אחד שחרית ופרק אחד ערבית, קיים מצות 'לא ימוש ספר התורה הזה מפיך'. משמו של רשב"י נמסר שאדם יוצא ידי חובה בכך אפילו בקריאת שמע שחרית וערבית. הרמב"ם פוסק קביעה זו להלכה (הלכות תלמוד תורה א, ח): "חייב לקבוע לו זמן לתלמוד תורה ביום ובלילה שנאמר והגית בו יומם ולילה". מבחינת לימוד תורה כמצווה, הגדר אפוא הוא לימוד קבוע. אדם צריך ליחד לעצמו זמן ללימוד ביום ובלילה. בכך קיים את המצווה.
מבחינת לימוד תורה כערך, המדד אחר לחלוטין. ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק כתב בעניין זה דברים חשובים מאד (אור שמח על הרמב"ם הלכות תלמוד תורה א, ג). לדבריו, ביטול תורה תלוי בכל אדם לפי "הרגלו, וכן לפי טוהר נפשו... כי אינו דומה בחיוב תלמוד תורה האיש אשר נפשו מרגשת בשכלה הזך ונקשרה בעבותות אהבה לתלמוד תורה, לאיש אשר כוחות נפשו נרפים ועצלים. לכן אין היה מחוק הבורא לחוק חיוב תלמוד תורה לכל ישראל, ונתן תורת כל אחד בידו, ואין לאל יד האנושי ליתן המדה האמיתית לזה". הווה אומר: ביטול תורה תלוי באדם, בכישוריו, ובטוהר ליבו. מה שברור הוא שלא ניתן לחייב את כולם באותה אינטנסיביות של לימוד. אין אדם שמסוגל להורות בכך הלכה.
ואולם, ביטול תורה איננו רק מושג הנוגע לזמן המושקע בלימוד, אלא גם לאיכות הלימוד. לפי הראי"ה קוק בספרו 'אורות התורה' (ז, ב), אדם בעל כישורים שלימודו מסתכם בלימוד שטחי, מבטל תורה. הרב דורש מן האדם למצות את כישרונותיו הרוחניים והשכליים בלימוד, ובמידה שאינו עושה כן, גם אם בפועל עוסק בתורה, הרי הוא מבטל תורה.
מכאן אנו למדים שלימוד תורה הוא עניין שאמור האדם להתאים לעצמו. רק הוא מכיר את כישוריו ורמתו. לחייב אנשים ללמוד כל היום, כל הזמן, זהו עוול. מצד שני, ביטול זמן זה דבר איום. רק האדם עצמו יכול להכריע בעצמו את השיעור. זה הרצף שמחויב להתקיים בסוגיה זו.
כל דם לא תאכלו
ד"ר יצחק קניגסברג
בפרשת "ויקרא" איסור אכילת הדם מוגדר כחוקה שאין לה טעם: "חֻקַּת עוֹלָם לְדֹרֹתֵיכֶם בְּכֹל מוֹשְׁבֹתֵיכֶם כָּל חֵלֶב וְכָל דָּם לֹא תֹאכֵלוּ". מאידך, בפרשת "אחרי מות" התורה מביאה טעם לאיסור אכילת הדם: "כִּי נֶפֶשׁ הַבָּשָׂר בַּדָּם הִוא וַאֲנִי נְתַתִּיו לָכֶם עַל הַמִּזְבֵּחַ לְכַפֵּר עַל נַפְשֹׁתֵיכֶם כִּי הַדָּם הוּא בַּנֶּפֶשׁ יְכַפֵּר".
הרמב"ם (מורה נבוכים ג', מ"ו) מסביר את טעם איסור אכילת דם בכך, שעובדי עבודה זרה נהגו לאכול את הדם, כי ראו בזה מזון לשדים, והאיסור מרחיק את בני ישראל ממנהג המזכיר עבודה זרה.
הרמב"ן רואה במושג נפש, המובא בהקשר עם איסור אכילת הדם, את התשובה. אחרי המבול הותר לאכול בשר מן החי - החלק הגשמי שבו. כדי לא להגיע למידת אכזריות קיצונית, נאסרה עליו אכילת הדם - "נוזל החיים" המוגדר כאן כנפש: "כי הדם הוא הנפש".
מדוע נבחר הדם הגשמי לייצג את הנפש הרוחנית ומהו הקשר ביניהם?

חומר גשמי מאופיין על ידי תכונות פיזיקאליות: צבע, צורה, משקל סגולי וכו', הרכב ופעילות כימית ובחלקם פעילות ביולוגית. אי אפשר לאפיין מושג רוחני בכלים אלה. הדם עונה על קריטריונים של חומר גשמי, הנפש על קריטריונים של מושג רוחני.   
התרבות האנושית הגדירה את תכונות הנפש הרוחניות של האדם כקשורות בלב. נפש נאצלת מוגדרת כמי שיש לו לב טוב, רחום. תכונות הפוכות מגדירות נפש שפלה. לב ונפש קשורים יחדיו באהבת האדם לאלוקיו: "ואהבת את ה' אלוקיך בכל לבבך ובכל נפשך…".
הלב אחראי על תנועת הדם לכל חלקי הגוף. הדם מכיל את החמצן, מרכיבי המזון והאנרגיה לבניית התאים בגוף החי. הלב ממלא תפקיד גשמי יחד עם מימד רוחני. כך הדם הנגזר ממנו, מוציא אל הפועל תפקיד גשמי ומשמש כערך רוחני - "כי הדם הוא הנפש".
על אדם שעבר עבירה נאמר: "נפש כי תחטא", נפשו הרוחנית אחראית לביצוע העבירה. לכן, הדם המבטא את הנפש יכפר על הנפש החוטאת: "כי הדם הוא בנפש יכפר". 

אכילת הבשר הותרה בשל הצורך בחלבון מן החי לקיום החיים. "נוזל החיים" - דם הבהמה שודרג לרמה רוחנית, ומהוה ביטוי לנפש הבהמה. איננו זקוקים לנפש זאת לקיום החיים. אי לכך, יש לנהוג בה באמות מידה רוחניות.

איסור אכילת הדם – כי הדם הוא הנפש, אנו מתייחסים באמת מידה רוחנית אל נפש הבהמה.
משעה שמגיעים לנקודה בו אובחן הדיכאון כקליני, לא תעזור עבודת מידות, וטוב לקחת את התרופות בקביעות, ביציבות ובאיזון
ונהפכו – היפוכונדריה/הרב רזניקוב
חג הפורים, כמוהו כמגילת אסתר - שניהם מעוצבים במבנה של קטבים מנוגדים. מטרגדיה לאומית, על סף הג'נוסייד - להצלה לאומית, מיגון – לשמחה, מיום שנועד להיות יום אבל לאומי על השמדה – לחג השמח ביותר מבין חגי ישראל. החיבור של שני הקטבים המנוגדים הללו לכלל עלילה ספרותית אחדותית במגילת אסתר מתאפשר באמצעות המוטיב הפורימי המרכזי, המתגלם בביטוי, "ונהפוך הוא". ההיפוך הוא העיקרון המרכזי של רוח החג והמגילה. עומק ההיפוך אינו בא לידי ביטוי רק בביטול תופעה שהייתה צריכה לבוא, אלא בכך שאותה תופעה מופיעה, אבל בצורה הפוכה בדיוק. התמונה שמבטאת רעיון זה בצורה החזקה ביותר היא כשמרדכי למעלה רוכב על הסוס, והמן למטה - מוליכו, בעוד תוכנית המן הייתה לראות את אותה תמונה, אבל בצורה הפוכה בדיוק. 
מהו המונח "היפוך" המתואר במגילת אסתר ("ונהפוך הוא")? מהי משמעותה של ישועה על ידי היפוך? באופן פשטני, מדובר במצב שבו לא רק שעם ישראל ניצל מצרה ופגיעה, אלא שדווקא מתוך אותו מצב הצליח להשיג רווח ותועלת. האומנם? האם אין כאן בסך הכל שילוב של שני אירועים נפרדים? המהר"ל שואל, מדוע הורתה אסתר שיהודים ינקמו באויביהם בי"ג באדר - כמעט תשעה חודשים לאחר שליחת הצווים המבטלים את גזירת המן? האם לא היה כאן סיכון שאם ימתינו זמן רב כל כך עד לפעולה, בינתיים ימצא מישהו דרך 'לטפל' בצו המלכותי החדש? המהר"ל משיב שאירועי המגילה חגים סביב ציר ההיפוך, והיפוך יכול להתממש רק אם יחול באותו תאריך שנקבע בגזירת המן. כך, מובן שהגאולה הספציפית הזאת לא הייתה יכולה להתרחש בשום דרך אחרת להוציא היפוך. באותו יום בדיוק שהגזירה נגד עם ישראל הייתה אמורה לחול, היא תתהפך לטובה.
מקור המושג היפוכונדריה מיוונית: "היפו" - מתחת, ו"כונדרוס" - סחוס. ביוון העתיקה כאבים בלתי מוסברים יוחסו לאיברים שמתחת לסחוסי הצלעות, ביניהם הטחול שנחשב למקור המרה השחורה והמלנכוליה. היפוכונדריה מאופיינת בבחינה עצמית מתמדת של הגוף, חשש עז מכל תסמין פיזי, ופחד כי הוא מעיד על מחלה כרונית.
כשההלכה דנה בהגדרת שוטה היא מתכוונת לתסמינים בעלי משמעות משפטית-הלכתית, שיכולים לקרות בגין הפרעות רפואיות רבות. לפיכך, התיאורים של הפרעות נפשיות שמציבים לפנינו פוסקי ההלכה אינם בהכרח זהים עם התיאורים וההגדרות שנותנים הפסיכיאטרים. חכמינו לא עסקו בפסיכיאטריה לשמה, אלא בהשלכות ההלכתיות של התנהגויות ומצבים נפשיים.
דיכאון וחרדה נמצאים על סקאלה, כשבקצה האחד הדברים שניתן להתמודד איתם בכוח התודעה והבחירה, ובהמשך תופעות שחובה להתייחס אליהן כאל מחלה. מדובר (לדוגמה) בחוסר של חומר כימי מסוים במוח, המביא לדיכאון, לצער ולחרדה. כאשר מגיעים לנקודה הזו – אין כל טעם להתמודד בכוח התודעה, שכן תודעה אינה מסוגלת ליצור את החומר הכימי הנדרש במוח. ממילא זה המצב שבו נכון לקחת תרופה המשלימה חוסר זה, ואולי אפילו חובה לעשות זאת. זו אינה קטנות אמונה. זהו טיפול. תרופה נוגדת דיכאון בדרך כלל אינה מרפאה את הדיכאון. תהליך ריפוי הדיכאון לא ידוע לנו עד תומו. למעלה מכך, אחת הבעיות הקשות בתרופות פסיכיאטריות היא שהתרופות עושות את פעולתן, המטופל חש בטוב, והוא מפסיק לקחתן בשל תופעות הלוואי המטרידות אותו מעט. ואז, חוסר האיזון מפיל אותו מחדש, וחוזר חלילה. על כן, משעה שמגיעים לנקודה בו אובחן הדיכאון כקליני, לא תעזור עבודת מידות, וטוב לקחת את התרופות האלה, בקביעות, ביציבות ובאיזון, וכאמור – אין בכך חוסר אמונה אלא התמודדות בעזרת הידע שיש לנו, כדי להביא אושר יותר גדול למטופל ולסביבתו.
האדם מתבקש לבוא לפני ה' כמות שהוא. לא מעמדו הכלכלי קובע את עמידתו ואת מעמדו
כאלו הקריב נפשו  / הרב מאיר נהוראי
בפתיחת ספר ויקרא בפרק העוסק בקרבן עולה נאמר: "אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לַה'". בפרק הבא העוסק בקרבן מנחה חל שינוי בניסוח:  "וְנֶפֶשׁ כִּי תַקְרִיב קָרְבַּן מִנְחָה לַה' סֹלֶת יִהְיֶה קָרְבָּנוֹ...". מפרשי הפשט לא ראו הבדל מהותי בין "אדם" ל"נפש" וכפי שמפרש רס"ג: "נפש – אדם". אולם חז"ל למדו מתוך השינוי במילים משמעות רעיונית. וכך מובא ברש"י (ב,א): "'נפש כי תקריב' - לא נאמר נפש בכל קרבנות נדבה אלא במנחה, מי דרכו להתנדב מנחה? - עני, אמר הקב"ה: מעלה אני עליו כאלו הקריב נפשו". 
אמנם קרבן המנחה הוא פשוט וזול אבל העני החוסך מכספו ומביא קרבן ראוי להערכה על מסירותו. כשם שבהבאת התרומות למשכן כולם היו שותפים והביאו מחצית השקל, כך גם כל המעמדות החברתיים היו שותפים לעבודת הקרבנות. אם כן, הדגש הוא על מסירותו של המקריב ולא על איכותו של הקרבן. אמנם כאשר קין והבל הקריבו את קרבנם נראה מהכתובים, שקרבנו של הבל התקבל בשל טיב הקרבן עצמו, שכן הביא "מבכֹרות צאנו", מן המובחר, ואילו קין הסתפק בקרבן פשוט שהוא "מפרי האדמה", אך הרש"ר הירש דייק אחרת מהכתובים וסבר,  שההבדל היה באישיותו של מקריב (בראשית ד,ג): "אין הוא אומר: 'וישע ה' אל מנחת הבל, ואל מנחת קין לא שעה', אלא: 'וישע ה' אל הבל ואל מנחתו ואל קין ואל מנחתו לא שעה'. ההבדל היה תלוי באישיות המקריבים, ולא בקרבנותיהם".
הריצוי אינו תלוי באיכות הקרבן אלא במקריב, שמוסר את נפשו, כדוגמת העני שמביא את המנחה. נקודה זו מתחברת עם הציווי שבהמשך (ויקרא ב, יא) "כָּל הַמִּנְחָה אֲשֶׁר תַּקְרִיבוּ לַה' לֹא תֵעָשֶׂה חָמֵץ כִּי כָל שְׂאֹר וְכָל דְּבַשׁ לֹא תַקְטִירוּ מִמֶּנּוּ אִשֶּׁה לַה'". אדם מתבקש לבוא לפני ה' כמות שהוא, ללא חומרי העשרה וללא נפיחות יתר. לא מעמדו הכלכלי קובע את עמידתו ואת מעמדו. החומר המתפיח את העיסה ועסיסיות הפרי המתוק אינם משקפים את האותנטיות שבאדם אלא דווקא המנחה הפשוטה הכוללת רק את הדגן עצמו, ללא שום תוספות. בחייו אדם שואף לפתח לבנות וליצור ולהגיע לידי סיפוק אבל כאשר ניגשים למזבח יש צורך בענווה ובהרכנת ראש - סולת למנחה. כיוון דומה מצאנו במדרש ויקרא רבא (ג,ה): "מעשה באשה אחת שהביאה קומץ של סולת והיה כהן מבזה עליה ואמר: ראו מה הן מקריבות מה בזה לאכול? מה בזה להקריב? נראה לכהן בחלום: אל תבזה עליה כאלו נפשה הקריבה". 

המדרש מותח ביקורת על הכהן שלא השכיל לזהות את מסירות הנפש של אותה אישה ענייה. מדי יום הגיעו אנשים ונשים להביא קרבנות ובתוכם גם נשיאי ישראל. המקריבים עמדו בתור ואיתם הקרבנות שכללו סוגי בהמות וצאן, ובין המביאים עומד אדם עני, שהביא קצת סולת בלולה בשמן. המחזה יכול להיות מביך עבורו, ובשעה שהכהן מזלזל במקריב העלבון גדול שבעתיים. זאת ועוד, הכהן בשאלתו המעליבה ייצג תפיסה של חברה מעמדית ורכושנית המודדת את האדם לפי ממונו. המדרש מדגיש שהקרבן אינו רק מצוה בין אדם למקום אלא גם בין אדם לחברו ובין הממסד הדתי לבין האדם הפשוט. נדרשת זהירות מרובה מצד הממסד שלא יעליב את המקריבים.
גם בימי הפורים הקרבים ובאים נדרשים אנו להאיר פנים לאלו שהם קשיי יום וכפי שכותב הרמב"ם הלכות מגילה (ב,יז): "מוטב לאדם להרבות במתנות אביונים, מלהרבות בסעודתו ובשלוח מנות לרעיו; שאין שם שמחה גדולה ומפוארה, אלא לשמח לב עניים ויתומים ואלמנות וגרים".
מדינת ישראל ניצבת בצומת דרכים. 'צו הקריאה' מהדהד, להירתמות לעשיה ולקידום היהדות, העם, לבניין ולבטחון הארץ
צו קריאה
שנוולד 
פרשיות ויקרא ו-צו עוסקות בתורת הקורבנות. ביצירת הקירבה שבין האדם קרוץ החומר לבין הקב"ה ובמשמעות ההקרבה כנתינה של האדם מעצמו לערך הנעלה של קרבת אלוקים, ישנה נתינה הכרוכה בוויתור על דבר מה שיקר לאדם, והנכונות לבחור לשאת במחיר של הקושי וחוסר הנוחות הכרוך בנתינה. דבר זה למדנו מהקרבן הראשון בהסטוריה, של קין והבל. דווקא קרבנו של הבל התקבל לרצון מפני שהוא נתן מעצמו את המיטב שבצאנו.
תורת הקרבנות נפתחת בקריאה אלוקית למשה רבנו. קריאה המקדימה את הדיבור המצווה: "ויקרא אל משה וידבר ד' אליו מאהל מועד לאמר" (ויקרא א א-ב). חכמים נתנו דעתם על מקומה של קריאה זו, שקדמה לדיבור: "לכל דברות ולכל אמירות ולכל צוויים קדמה קריאה, לשון חבה (יומא ד' ויקרא ר') לשון שמלאכי השרת משתמשים בו" (רש"י שם).
חכמים הצביעו על המשותף בינה ובין הקריאה למשה בסנה ובמעמד הר סיני: "'ויקרא' 'וידבר' הקדים קריאה לדבור. הלא דין הוא נאמר כאן דבור ונאמר בסנה דבור מה דבור האמור בסנה הקדים קריאה לדבור אף דבור האמור כאן הקדים קריאה לדבור. וכו'. דבור הר סיני יוכיח שאינו תחלה לדברות והקדים בו קריאה לדבור וכו'" (ספרא פרשת ויקרא א א-ב). 

מה משמעות 'קריאה' זו? על צומת דרכים, בפתחו של עידן היסטורי חדש, גורלי ומשמעותי לעולם, נשמעת קריאה אלוקית לאדם, לעם ישראל; 'צו קריאה' אלוקי הקורא אל הדגל - להירתמות להובלת המהלך. להיות שותף אקטיבי בשותפות שיש בה רצון פנימי הבא מתוך הזדהות והתלהבות. הקריאה האלוקית היא קריאה מזמינה שבאה מאהבה אלוקית לעמו ישראל ומהערכה לנשיאתו בעול השותפות עם א-ל.
מאידך גיסא, בפתחו של עידן חדש יש צורך בהתחדשות ובשינוי. הקריאה האלוקית נועדה לעורר את האדם  מהקיבעון, מחוסר תשומת לב. דווקא בשלב זה קיימת נטיה שלא לשמוע את הקריאה האלוקית. האוזן הערלה  אינה כרויה לשמוע אותה, אולי גם אינה כל כך מעוניינת.
הקריאה האלוקית מאז מתן תורה חוזרת ומהדהדת בכל יום: "בכל יום ויום בת קול יוצאת מהר חורב ומכרזת ואומרת אוי להם לבריות מעלבונה של תורה" (אבות ו ב). לבריות שאינן שומעות את הקריאה של בת הקול! הקריאה מתעצמת בפתחו של כל פרק גורלי ובכל שלב שבו מתבקשת ההתגייסות של האדם וישראל. בעידן שאין נבואה ואיננו שומעים קולות אלוקיים אנו קולטים את הקריאה האלוקית מתוך ההתרחשויות במציאות: "קול המון כקול שדי". הרב סולוביצ'יק בדרשתו המפורסמת ליום העצמאות תשט"ו – המכונה 'קול דודי דופק' מפנה לקריאה האלוקית שבהקמת מדינת ישראל לאחר השואה כ'דפיקות' של הדוד על דלת הרעיה 'הקורא' לה לאפשר לו להיכנס ולהתחבר כדי לקדם את ההיסטוריה היהודית ואת המשמעות הטראגית של התמהמהות הרעיה, והחמצת השעה.  
קיים מכנה משותף נוסף בין שלושת הקריאות ההיסטוריות הגורליות. בשלושתן היתה ההיענות של משה רבנו מיידית וללא תנאי: "ומנין שעל כל קריאה היה אומר 'הנני'? תלמוד לומר 'ויקרא אליו אלקים מתוך הסנה ויאמר משה משה ויאמר הנני' שאין תלמוד לומר 'ויאמר' ומה תלמוד לומר 'ויאמר הנני' מלמד שעל כל קריאה וקריאה היה אומר הנני'" (ספרא שם יא-יב). 
חנה סנש שהתגייסה למאבק בנאצים נענתה ל'צו הקריאה' ההיסטורי: "קוֹל קָרָא, וְהָלַכְתִּי, הָלַכְתִּי, כִּי קָרָא הַקּוֹל. הָלַכְתִּי לְבַל אֶפֹּל". מדינת ישראל ניצבת בצומת דרכים. 'צו הקריאה' מהדהד, להירתמות לעשיה ולקידום היהדות, העם, לבניין ובטחון הארץ. עשיה תובענית הכרוכה במחירים ויציאה מאזורי הנוחות האישיים.
האם כרויות אוזננו לשמוע?! האם נהיה נכונים להכריז: 'הנני!'?
הכוח גורם לניכור גדול ומפלג, אך גם בשפה קשובה ומאוד מקרבת אורבת סכנה של טשטוש עמדות, וכניעה לשגיאות
על שפת הכוח ושפת ההסכמות

שרלו

יש שתי דרכים עיקריות לנסות לשנות את המציאות. האחת היא הדרך הכוחנית: לצבור כוח, ועל ידי כך לגרום לכך שעמדות אחרות ייאלצו להידחות, להיכנע ולהיעלם. צבירת הכוח יכולה להיעשות בדרכים רבות – כוח תקשורתי שמעצים דעות מסוימות, משתיק אחרות, מעוות את המציאות וכדו; כוח פרסומי, שתוקף בכל עת את העמדות שאינן מתיישבות עם אלה שהן שלו; כוח פוליטי, שמכריע שהדרך הטובה ביותר היא כיפוף הידיים, וניצול כל העוצמה הפוליטית האפשרית כדי לממש את מה שהוא סובר שהוא הדבר הנכון ביותר, וכדו'. אלו הכלים המופעלים במקומות רבים, ואנחנו מוצאים אותם גם אצל חלק מהקבוצות המבקשות לשנות את עמדותיו של עם ישראל לזהותו היהודית. יש לדרך זו יתרונות רבים: גיבוש העמדה שלה עצמה, כי היא מעצימה את גאוות היחידה, ואת התחושה כי כל האמת נמצאת בצדה, ואין מקום לפשרות וויתורים בשדה הציבורי; השתקת קולות אחרים, כי בדרך כלל הרוב הוא רוב דומם, ובשל כך מי שנחוש ללכת בדרך מסוימת מצליח לכפות את דעתו, עד שהוא דורך על העצבים החשופים הגורמים להילחם נגדו. כוח ציבורי עושה פעמים רבות את שליחותו. 
השנייה היא ה"פוליטיקה של הסכמות". דרך זו חותרת להפוך אויב לאוהב, רחוק לקרוב, עימות לשותפות. היא מכירה בכך שמולה עומדים אנשים אחרים עם דעות אחרות, ואינה רואה בכך קללה, כי אם חלק בלתי נפרד מהמציאות. לא זו בלבד, אלא שהיא מכירה בכך ששפת השותפות חשובה משתי סיבות: ראשית, מצד הערך הגדול של אחדות – "ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ" – וגם בחברה שקבוצות שונות מחזיקות בעמדות האחרות חייב להתקיים בסיס יסודי של רקמת חיים הנקשרת האחת בשנייה. הסיבה השנייה היא ההכרה העמוקה שלה, שנלמדה הרבה ממשנת הרב קוק זצ"ל, בחשיבות מרכיבים שונים באומה, שמצילים האחד את השני מהקיצוניות ומהתהום העלולים להיווצר. אדם מכיר בכך שהעמדה החולקת עליו עושה לו גם שרות עצום, בכך שהיא מצילה אותו מעצמו, וממקומות בעייתיים שהוא עלול להתדרדר אליהם. מנגד, יש לו באמת מחלוקת עם שיטות אחרות, ומתוך כך הוא מחפש אחר הדרכים שיש בהן כדי שלא להמאיס ולהכעיס, אלא לבחון ביחד את תחומי האפשרות להפרות דעה זו על ידי זו המנוגדת לה. 
כאשר ישנה חשיבות גדולה להזדהות, לתשוקה, לבחירה החופשית הרצונית, להיפוך הלב, לקרבת הנפש – את כל אלה לא ניתן להשיג בכוח. להפך, הכוח מכעיס, מרחיק, גורם לניכור גדול ומפלג. לעומת זאת, כאשר השפה היא שפה קשובה ומאזינה, מנסה לבחון את היכולת של כל צד ללכת הכי רחוק שהוא יכול – אורבת סכנה גדולה, של טשטוש מוחלט של עמדות, אפסיות תנועתית וכניעה לשגיאות. אין לנו אלא ליצור תלכיד: עיקרו הוא שפת ההסכמות, השאיפה לתשובה, להתקרבות הדדית, הנכונות להיפתח לאפשרויות נוספות, להכיר בחשיבות אמיתות העומדות מנגד, לחולל בריקוד משותף. לא על שפת הכוח תהיה תפארת האדם. הוא צריך להכיר אותה, להשתמש בה בשעת הצורך, אבל חס ושלום לתלות במתקפות ובהתרסות את החזון בדבר שינוי אמיתי שצריך להתחולל בכלים רוחניים, השראתיים ונעימים.
את מסירות הנפש שלו קיבל משה משתי אמותיו: יוכבד שמסרה נפשה על לידת ילדים יהודים, ובת פרעה, שמסרה נפשה על הצלתו
עשרה שמות למשה

פרשת ויקרא היא מאוד לא פרסונלית. אין בה דמויות ספציפיות, ולא מוזכרים בה שמות. היחידים הם 'נפש' או 'הכהן', והרבים הם 'עדת בני ישראל' או 'בני אהרון הכהנים'.
היוצא מן הכלל היחיד הוא משה, הנמען הישיר של דיני הקרבנות, המוזכר בשמו ארבע פעמים. שלוש פעמים בביטוי המוכר 'וידבר ה' אל משה לאמר', ופעם אחת בביטוי מעט יוצא דופן: "וַיִּקְרָ֖א אֶל־מֹשֶׁ֑ה וַיְדַבֵּ֤ר ה' אֵלָ֔יו מֵאֹ֥הֶל מוֹעֵ֖ד לֵאמֹֽר". אולי לכן, בפתח הפרשה, מקדיש מדרש ויקרא-רבה דיון לשמות בהם נקרא משה.
חז"ל מחברים בין רשימות היחס שבספר דברי הימים, הכוללות שמות שלא נשמעו במקרא עד כה, לבין הדמויות המוכרות יותר של המקרא. בדבהי"א ד: יח, מופיעה הרשימה הבאה: "וְאִשְׁתּ֣וֹ הַיְהֻדִיָּ֗ה יָלְדָ֞ה אֶת־יֶ֨רֶד אֲבִ֤י גְדוֹר֙ וְאֶת־חֶ֙בֶר֙ אֲבִ֣י שׂוֹכ֔וֹ וְאֶת־יְקֽוּתִיאֵ֖ל אֲבִ֣י זָנ֑וֹחַ וְאֵ֗לֶּה בְּנֵי֙ בִּתְיָ֣ה בַת־פַּרְעֹ֔ה אֲשֶׁ֥ר לָקַ֖ח מָֽרֶד". 
ההקשר המקורי מתייחס לשבט יהודה, אך הדבר לא מונע ממדרש ויקרא-רבה (א ג) לקרוא אותו כמתייחס למשה, תוך זיהוי 'אשתו היהודיה' עם יוכבד, 'על שום שהעמידה יהודים בעולם'. ממילא, ירד אותו ילדה הוא משה, 'שהוריד את התורה מלמעלה למטה'. שאר השמות המובאים כאן נתפסים כשמות נרדפים לאותו אדם עצמו: אבי גדור שגדר גדרות לישראל, וחבר, שחיבר אותם לאביהם שבשמיים, אבי שוכו (סוכו): אביהם של כל הנביאים שסוכים ברוח הקודש, ויקותיאל: שעשה את הבנים מקוין לאביהן שבשמיים. אבי זנוח: משה הזניח את ישראל מלעבוד את העגל. החלק האחרון בפסוק סותר לכאורה את תחילתו: "וְאֵ֗לֶּה בְּנֵי֙ בִּתְיָ֣ה בַת־פַּרְעֹ֔ה...". אולי דוקא אזכור בת פרעה הוא המפתח הפרשני לזיהוי השמות כולם כשמותיו של משה שגידלה כאילו הוא בנה, ובמעגל הפרשני, זיהוי 'בתיה בת-פרעה' כבת פרעה של תקופת יציאת מצרים, מתרחש בגלל הקשר שלה למשה: "אמר לה הקב"ה לבתיה בת פרעה: משה לא היה בנך וקראת אותו בנך, אף את לא את בתי ואני קורא אותך בתי". העיקרון לפיו בנים נקראים על שמו של אב רוחני, מתממש גם בשיוכם של בני אהרון למשה, ועומד ביסוד ייחוס של פסוק נוסף בדה"י למשה (בהמשך המדרש שם): "וַֽיִּכְתְּבֵ֡ם שְֽׁמַֽעְיָה֩ בֶן־נְתַנְאֵ֨ל הַסּוֹפֵ֜ר מִן־הַלֵּוִ֗י..." (דהי"א כד: ו), יחד עם השם טוביה (על שם: ותרא אותו כי טוב הוא) נדרשים מן הפסוק הזה שמות נוספים למשה: שמעיה: ששמע אל תפילתו, בן נתנאל: בן שניתנה לו תורה מיד ליד, הסופר: שהיה סופרן של ישראל, הלוי: שהוא משבט לוי.
יחד עם השם משה, מגיעים שמותיו של משה למניין עשרה. ואולם, מרשימות ככל שיהיו הדרשות אודות משה, התורה נוקטת באופן מפורש בשם אחד בלבד: משה, שהוא לכאורה מרשים הרבה פחות משמותיו האחרים: אין בו תיאור של גדולתו, של תפקידו ההיסטורי, של כוחו כמנהיג, וכאבי הנביאים. שם שלא הוא בחר, לא הקב"ה, ואף לא אמו הביולוגית. שם שמתאר את משייתו מהמים, אירוע שבו משה עצמו לא עשה כלום. אלא שהשם משה מתאר את גדולתה של מי שהצילה אותו, בתו של מלך גוי, שמסרה נפשה על הרועה. דווקא בשם הזה קורא הקב"ה למשה ומתגלה אליו: "אמר לו הקב"ה למשה: חייך, מכל שמות שנקראו לך איני קורא לך אלא בשם שקראתה לך בתיה בת פרעה. 'ותקרא שמו משה'. ויקרא אל משה".
את מסירות הנפש שלו קיבל משה משתי אמותיו: יוכבד שמסרה נפשה על לידת ילדים יהודים, ובת פרעה, שמסרה נפשה על הצלתו. כוחות אלה של מסירות נפש נדרשים לרועה הגדול, ושמו הקשור למסירות הנפש, הוא השם המגלה לעולם תורה ושכינה.
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