מאה של חלומות
הרב שי פירון
בימים עברו לא היו די סידורים ביד כולם. לא כולם ידעו קרוא וכתוב. יהודי שהגיע  לבית הכנסת, הותיר בידי שליח הציבור להוביל את תפילתו. בעניית 'אמן' הצטרף לתפילה והפך לחלק ממנה. על קירות בית הכנסת בעיירה טיקוצין שבפולין, בית כנסת מהמאה ה- 16, נכתבו מספר תפילות, כאלה חשובות, שתסייענה בידי מי שלא יודע לאומרם בעל פה. אחת מהן היא נוסח תפילת ''הטבת חלום''. 
בפעם הראשונה בה בקרתי בבעת הכנסת התפלאתי שראשי הקהל ראו בתפילה זו תפילה חשובה שראוי לכותבה על קירות הבית הקדוש. 
חומש בראשית מרובה בחלומות ובחולמים. אברהם יצחק יעקב ויוסף, כמו גם אבימלך, פרעה ולבן חלמו או זכו לגילוי א-לוהי בחלום הלילה. 
מה תכליתם של החלומות? 

המאה ה - 20 הייתה המאה של הידע. 'ידע הוא כוח'. בשנים אלה חשפנו סודות, פרצנו פריצות דרך מדעיות ואפילו הגענו לירח.  תכלית חייו של האדם המודרני היא להבין, לגלות, הכל. 
 התרחקנו מהסוד, בחרנו בגילוי, מאסנו בהסתרה. 
חכמים הדריכו אותנו: "למד לשונך לומר איני יודע" (בבלי, ברכות, ד' ע"ב). אפשר להבין את הדברים כהדרכה מידותית: אתה לא חייב להיראות כמי שיודע הכל. לפעמים אנו מתביישים להודות שאנחנו לא יודעים משהו, שהרי אם לא ידענו - נכשלנו. 
אולם נראה שדברי חכמים מקפלים בתוכם הנחיה רוחנית כוללת המציעה לתת לסוד מקום. במידה רבה, הלימוד הגדול של אדם הוא דווקא כשהוא לא יודע.  
חיים של משמעות הם כמו חלום. פתאום זה מתגלה ובא. דווקא מתוך רפיון הגוף, העדר תנועה של כיבוש וגילוי, הכמוס הופך לכוח מחיה, לתנועה של חיים. רואים בעניים עצומות. לפעמים כשעוצמים עיניים, רואים הרבה יותר רחוק. 

הידע הפך לעקרון השרדותי המבטא חוזק ועוצמה. לא עוד 'רק החזק שורד', אלא 'רק היודע מתקדם'. האם הידע הפך את עולם לטוב יותר? האם התפשטות הידע העמיקה את הכבוד והאהבה בן אנשים? 

אינני מבקש לצאת כנגד התבונה ולמאוס במרכזיותה של הדעת. 

החלום קשה עלינו מפני שהראליה מושכת למקום בהיר, בעוד שהחלום מזמין אל הערפל. כשיש סתירה אנו מעדיפים לבחור בבהיר ובצפוי על פני קול שיש בו מסתורין המוליד ספק תודעתי. בפרשה הקודמת פגשנו בסתירה הפנימית של לבן. מחד, בחלום הלילה נאמר לו: "השמר לך פן תדבר עם יעקב מטוב ועד רע" (ל"א, כ"ד), אולם עם שחר, כשפוקח לבן את העיניים, הוא אומר ליעקב: "מה עשית ותגנב את לבבי" (כ"ו). הוא לא נותן לחלום להוביל אותו. 
לעומתו, יעקב חולם חלום, וכשפוקח את עיניו, הוא מנהל את חייו, תוך שימוש בתבונה, לאורו של החלום. בפרשה הקודמת נאמר לו בחלום הלילה: "קום צא מן הארץ הזאת ושוב אל ארץ מולדתך" (ל"א, י"ג) ואילו בפרשתנו הוא משתמש בתבונה כדי לשוב אל הארץ: מפצל את המחנה ומתכנן כיצד יתגבר על הקשיים. 
לבן חולם, אבל חי על פי מראה עיניים ותבונה. יעקב משתמש בתבונה כדי לחיות את החלום. לבן רואה, יעקב שומע, "שמע ישראל". 
לא עוד תבונה המובילה את החיים והופכת את המציאות לצפויה ובנאלית, כי אם חלום המשתמש בתבונה ככלי ליישום הנסתר. חיים של הקשבה, חיים שיש בהם סוד ואינטימיות. חיים הרואים ברכה בערפל. בחסידות דרשו את הפסוק "ומשה ניגש אל הערפל אשר שם האלוקים" (שמות כ', י"ח), שרק מי שמוכן לחיות בערפל יזכה לפגוש את הא-ל המסתתר (ליקוטי מוהר"ן, קט"ו). 
איה הם החולמים?! מנהיגים, מחנכים, אנשי רוח ומעש, הנותנים לקול אחר להוביל אותם. כאלה שלא מבקשים לפרש, לגלות, להוכיח ולהסביר. כאלה המוכנים להפוך לצינור לגילוי א-לוהי, תוך הקשבה לקולות עדינים הקוראים לנו דבר יום ביומו. האם נהפוך את המאה ה- 21 למאה של החלומות?! 
שמא דווקא אז יבואו פתרונות חדשניים, נסתרים לשאלות לאומיות ואישיות?!
"החלומות הגדולים יסוד העולם הם"- כותב מרן הרב קוק באורות הקודש ח"א, "חולמים הם הנביאים- בחלום אדבר בו,  חולמים הם המשוררים בהקיץ,  חולמים בעלי המחשבה הגדולים לתיקון עולם,  חולמים אנו כולנו בשוב ה' את שיבת ציון". 
להתחתן עם רחל להתעורר עם לאה
ד"ר יחיאל הררי
רחל, יפת התואר ויפת המראה, כורעת ללדת את בן הזקונים של יעקב ונפטרת בגיל צעיר, סך הכל בת 36. היא נקברת על אם הדרך בין ירושלים לחברון. אחותה לעומתה מאריכה שנים לצדו של יעקב ואף נקברת במערת המכפלה, במקום קבורתם של האבות ואמהות האומה.

האם מקופל מסר בכך שאהבת יעקב לרחל אינה מאריכה שנים והוא נשאר רוב חייו עם לאה? סיפור הנישואין המוכר עשוי לגלות מסר זה. יעקב, פוגש אישה יפיפייה, מתאהב ומבקש את ידה. אביה מסכים, אך בתמורה מחייב אותו לעבוד שבע שנים. יעקב מקבל בהכנעה את הגזרה. מקץ שבע השנים נכנס החתן בברית הנישואין עם הכלה המיועדת. בבוקר הוא מגלה שרומה. הוא רצה להתחתן עם רחל ובמקום זאת נישא ללאה, אחותה הגדולה. 

למרות הכעס שהיה אמור להיאגר ביעקב בגין מעשה הרמאות הזה, יעקב מסכים להמשיך ולעבוד בבית לבן ונושא לאשה גם את זאת שהתאהב בה בראשונה, רחל. 

גם כאן חוזרת השאלה, מדוע התורה מספרת לנו את הסיפור הזה? איזה מסר מוסרי, פסיכולוגי רוחני מקופל בחתונה אולי החשובה ביותר בהיסטוריה של העם היהודי? 

קשה לדמיין מה אדם מהיישוב היה עושה לו תחת החופה היה מגלה כי בת הזוג עמה בחר להתחתן הוחלפה באחרת, באחותה המבוגרת ליתר דיוק. לכל הפחות המסקנה המעשית שהמסורת היהודית הייתה צריכה לאמץ מהאירועים היא שיש להימנע מכיסוי האשה בצעיף בעת שהיא נכנסת לחופה. הרגע החשוב בחיים צריך להיעשות בעיניים פקוחות, כשבני הזוג רואים זה את זה ומוודאים שהם כורתים ברית נצחית עם בן או בת הזוג שבאמת בחרו. למרבה הפליאה, מסורת ההינומה נותרה בעינה גם לאחר הנפילה של יעקב.

ב-י"ט בכסלו, יחול "חג הגאולה" של בעל התניא. על-פי העולה מתורת הנפש שמשרטט בעל התניא, רבי שניאור זלמן מליאדי, הסיפור המתואר, עד כמה שהדבר נשמע מוזר, חוזר על עצמו בחתונה של כל אחד מאיתנו. יעקב, רחל ולאה, הם לא רק דמויות מקראיות, ואינם מייצגים רק גברים או נשים. על-פי ספרות הקבלה והחסידות הם מלמדים גם על תכונות מסוימות הנטועות בבני האדם. הם משקפים נטיות פסיכולוגיות, מאבקים נפשיים ותכונות יסוד. 

רחל, כעולה משמה, מייצגת את אידיאל היופי, העדינות והשלמות. לאה לעומתה מבטאת לאות, עייפות. חייה רצופים מאבקים ועיניה רכות מרוב בכי. היא שנואה על-ידי יעקב שלא מכיר במעלותיה. 

רוב בני האדם בוחרים להיכנס לחופה עם רחל. רחל מייצגת את הצדדים היפים בבן או בת הזוג איתם הם בוחרים להתחתן. לפני החתונה כל אחד מבני הזוג מציג את כרטיס הביקור המוצלח ביותר שלו. במקביל, בן זוגו נוטה לזהות בעיקר את המעלות שבצד השני, ולהתעלם ממה שעשוי להיתפס כמאבקים פנימיים והתמודדויות. 

אחרי תקופת זמן מסוימת, זווית הראיה משתנה. הנישאים עתידים לגלות שהתחתנו גם עם לאה, בעוד רחל התפוגגה. לאה מלמדת על אותם צדדים שנוהגים להצניע לפני החיים המשותפים, וצצים בתוך חיי שגרה ומרוץ מתישים. האינטנסיביות של החיים המשותפים חושפת בקרב זוגות המנהלים חיים משותפים, היבטים ותכונות פחות מושכות.

רחל ולאה הן שתי זוויות שבהן אנו תופסים את בני הזוג, גברים ונשים. אלה הם גם שני צדדים הקיימים בכל אחד מאתנו. מי שבוחר להתחתן עם רחל, ומתעלם מהמכלול המאפיין את בן הזוג, ימצא את עצמו בוודאות חולק את חייו גם עם לאה. הוא עתיד להתעורר ולא לזהות, עד כדי ניכור, את בן הזוג עמו בחר להתחתן.

אחד האתגרים של החיים הזוגיים הוא למצוא את רחל בתוך לאה. להבין את המנגנון של הריחוק והניכור של האחד מהשני ולהתגבר עליו. ההתגברות כרוכה ביכולת לזהות את רחל בתוך לאה גם לאחר שנים של חיים משותפים ואתגרי חיים בלתי פוסקים.

ספרו של ד"ר יחיאל הררי "לנצח כל רגע מחדש- שיחת נפש עם בעל התניא" ראה אור בהוצאת ידיעות ספרים. 

כיצד בוחנים נביא?  
הרב עמיעד גלזר, רב קהילת 'חזון נריה', וראש כולל 'אורות נחמיה', אלעד.
תמוה מאוד חששו של יעקב מפני עשיו - "וַיִּירָא יַעֲקֹב מְאֹד וַיֵּצֶר לוֹ", על אף ההבטחה המפורשת שנאמרה לו בצאתו לחרן – "וְהִנֵּה אָנֹכִי עִמָּךְ וּשְׁמַרְתִּיךָ בְּכֹל אֲשֶׁר תֵּלֵךְ". הגמ' בברכות (ד, א) אומרת כי חששו לא נבע מחוסר אמונה ח"ו, אלא מ"שמא יגרום החטא". כלומר, גם כשיש נבואה מפורשת, יתכן שלא תתממש בעטיו של חטא.
הרמב"ם בהקדמתו לפירוש המשנה תמה על כך, שהרי התורה אומרת מפורשות שנבואה היא דבר שמתממש, ושאפשר לבחון אמיתות הנביא בהתגשמות נבואותיו? ואף כי מוסכם על הפרשנים כי נבואה רעה יכולה שלא להתגשם, במקרה שיחזרו בתשובה, כמו נבואת יונה "עוֹד אַרְבָּעִים יוֹם וְנִינְוֵה נֶהְפָּכֶת", אולם נבואה טובה לא תשתנה אף בעטיו של חטא, מאחר שאחרת לא תהיה דרך לבחון נביא.  
מיישב הרמב"ם, כי רק נבואה שצריכה מבחן, כגון נביא שנשלח לאחרים, לא יתכן שתתבטל נבואתו הטובה. אולם נבואה שמקבל נביא לצורך עצמו, מאחר שמבחינתו המבחן מיותר, שהרי יודע באמיתות נבואתו, א"כ גם נבואה טובה כ"וּשְׁמַרְתִּיךָ בְּכֹל אֲשֶׁר תֵּלֵךְ", יתכן שיגרום החטא לביטולה, כשם שחשש יעקב. 
ר' מאיר שמחה מדווינסק משתמש בדברי הרמב"ם ע"מ להסביר מדוע רק שרה מקבלת ביקורת - למה זה צחקה שרה, ולא אברהם שגם הוא צחק. אברהם קיבל את הנבואה בעצמו וא"כ עלולה להתבטל מפני החטא, ואילו שרה שמקבלת הנבואה בעקיפין ע"י אברהם, אל לה לחוש שנבואה טובה זו תיבטל (אומנם אונקלוס תרגם אצל שרה וחייכת - צחקה, ואילו אצל אברהם וחדי – שמח).
לאור דברי הרמב"ם הקשה הצל"ח (בעל שו"ת נודע ביהודה) מהמשך הגמ' בברכות – שמפרשת את הפסוק משירת משה - "עַד יַעֲבֹר עַמְּךָ ה' עַד יַעֲבֹר עַם זוּ קָנִיתָ". עד יעבר עמך ה' - זו ביאה (לארץ בפעם) ראשונה, עד יעבר עם זו קנית - זו ביאה (לארץ בפעם) שנייה. מכאן אמרו חכמים: ראויים היו ישראל להיעשות להם נס בימי עזרא, כדרך שנעשה להם בימי יהושע בן נון, אלא שגרם החטא. והרי מדובר בנבואת טובה שקיבל משה עבור ישראל, והיאך יגרום החטא לביטולה?
הצל"ח המשיך את העיקרון שטבע הרמב"ם, ותירץ, שלמשה רבנו הובטח – "וְגַם בְּךָ יַאֲמִינוּ לְעוֹלָם", שלעולם לא יערערו על נבואתו, ממילא נבואתו אינה צריכה מבחן, וא"כ יש חשש שלא תתגשם מחמת החטא.
אומנם ר' מאיר שמחה מדווינסק, נראה שסבר שגם נבואה חיובית של משה לא תיבטל, שהרי בביאורו – "לָכֵן אֱמֹר הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם", שאל מדוע מסר הקב"ה את בריתו לפינחס דרך משה ולא ישירות? ותירץ כאמור, כדי שלא תבטל הנבואה לעולם. ולדעת הצל"ח ניתן אולי לומר, כי על הים נתנבא משה וכל ישראל (שהרי אמרו חז"ל שהגיעו כולם לדרגות נבואה – ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי), ולא היה צורך בבחינה, אומנם משה המתנבא לישראל לא תתבטל נבואתו.
והנה על הפסוק " יָדֹעַ תֵּדַע כִּי גֵר יִהְיֶה זַרְעֲךָ בְּאֶרֶץ לֹא לָהֶם וַעֲבָדוּם וְעִנּוּ אֹתָם אַרְבַּע מֵאוֹת שָׁנָה", תמה רש"י, הרי לא היו במצרים אלא רד"ו שנים? ויישב רש"י בכמה אופנים. ולכאורה אין צריך לזה, כי היא נבואה רעה ויכולה להשתנות לטובה? אומנם יתכן שמאחר שנבואת ברית בין הבתרים מגמתה הייתה טובה שיצאו ממצרים ויחזרו לארץ, ולכן היא מהנבואות שאינן משתנות. אולם יש לדחות זאת, כי מאחר שלא נמסרה הנבואה לאברהם ע"מ להעבירה לאחר, ואברהם היא אינו זקוק לבחינה לעצמו, א"כ אף שבסה"כ היא לטובה, יכולה היא להיבטל.
יש לציין, כי יש נבואות שיכולות להתהפך, משום שמראש הן דו משמעותיות. למשל – "וְנִינְוֵה נֶהְפָּכֶת" (שאפשר שיהפכו מעשיהם), "הֶן עָם לְבָדָד יִשְׁכֹּן" (או יתבודדו או יבודדו אותם), "(זכה האדם, הרי אשתו-)עֵזֶר (לא זכה-) כְּנֶגְדּוֹ", "(זכו ישראל, תבוא הגאולה-)בְּעִתָּהּ (לא זכו-)אֲחִישֶׁנָּה", וממילא אין צורך בכללים שהבאנו.
להערות ותגובות amiglzr@gmail.com
ולישרי לב שמחה
אביעד
אחת התופעות המציקות ביותר הנגלות לעין הלומד את ספר בראשית היא הלשון הכפולה, כביכול, שבה מדברים רבות מדמויותיו. מצד אחד, הספר מכונה בפי חז"ל "ספר הישר", כנגד אבות האומה שנקראו ישרים. וכך דרשו חז"ל את ברכת בלעם: "תמת נפשי מות ישרים", מאן נינהו? אברהם, יצחק ויעקב. מכוחם של אבות, נקראו אף בניהם, בני ישראל, בשם "ישורון", והן "ישראל" הן "ישרון" מרמזים על מידת הישרות שצריכה לעמוד כנגדנו תמיד.

בהקשר זה, מפורסמים דברי הנצי"ב בהקדמתו ל"העמק דבר": "ויש להבין הטעם, למה קרא בלעם את אבותינו בשם 'ישרים' בייחוד, ולא 'צדיקים' או 'חסידים' וכדומה, וגם למה מכונה זה הספר בייחוד בכינוי ישרים? דשבח ישר הוא נאמר להצדיק דין הקב"ה בחורבן בית שני, שהיה דור עיקש ופתלתל, ופירשנו שהיו צדיקים, וחסידים, ועמלי תורה, אך לא היו ישרים בהליכות עולמים. על כן מפני שנאת חינם שבלבם זה את זה, חשדו את מי שראו שנוהג שלא כדעתם ביראת ה' שהוא צדוקי ואפיקורס. ובאו על ידי זה לידי שפיכות דמים בדרך הפלגה ולכל הרעות שבעולם עד שחרב הבית. ועל זה היה צידוק הדין. שהקב"ה ישר הוא, ואינו סובל צדיקים כאלו אלא באופן שהולכים בדרך הישר גם בהליכות עולם ולא בעקמימות, אף על גב שהוא לשם שמים....וזה היה שבח האבות, שמלבד שהיו צדיקים וחסידים ואוהבי ה' באופן היותר אפשר, עוד היו ישרים, היינו שהתנהגו עם אומות העולם אפילו עובדי אלילים מכוערים, מכל מקום היו עמם באהבה וחשו לטובתם באשר היא קיום הבריאה". 

ועם זאת, ספר בראשית רצוף כולו מעשי רצח וגנבה, הטעייה ורמייה, דוגמת זו שבפרשתנו, בה מעיד הכתוב (לד, יג) שבני יעקב דיברו "את שכם ואת חמור אביו במרמה". 

אונקלוס, ורש"י בעקבותיו, דרשו לשון זו לשבח, ופירשו לשון "מרמה" זו כשם נרדף ל"חכמה". בדרך זו, ובעקבות חז"ל, פירש רש"י, "סנגורם של ישראל" גם את לשונו של יעקב בעת נטילת הברכות מעשו אחיו: "אנכי, עשו בכורך. אנכי – המביא לך, ועשו הוא בכורך...". וכך גם בהמשך, בתיאור דברי יצחק לעשו: "בא אחיך במרמה ויקח ברכתך", שאונקלוס ורש"י תרגמוהו-פירשוהו: "במרמה - בחכמה".

אכן, חלק ממדרשי חז"ל ומהפרשנים, פירשו לשון זו כפשוטה, לשון רמייה בהקשרה השלילי. עיון בעשרות מופעיה של לשון זו במקרא, מלמד שרובן ככולן מתפרשות על צד השלילה (ראו למשל את הפסוק המפורסם מתהלים כד, ד: "אשר לא נשא לשווא נפשי, ולא נשבע למרמה"). 

גם יעקב אבינו מופיע לפנינו בתחילה כ"איש תם, יושב אוהלים" והרי מידתו היא: "תתן אמת ליעקב". ועם זאת, שמו 'יעקב' מרמז על לשון "עקבה ורמייה". הוא נוטל את הבכורה מעשו, מתייצב לפני אביו כשידיו עטויות עורות גדיי עזים, ומכריז בקול: "אנכי עשו בכורך, עשיתי כאשר דברת אלי, קום נא שבה ואכלה מצידי" (כז, יט). חכמים נתנו טעם בכל אחד ממעשים אלה, אך פשט הכתובים מדבר בלשון קשה יותר. כך, בהמשך, אומר הכתוב: "ותגנב רחל את התרפים אשר לאביה" (עד כדי כך, שקראו אחריה "גַנֶבֶת בת גָנַב"), ומיד בסמוך: "ויגנב יעקב את לב לבן הארמי על בלי הגיד לו כי בורח הוא" (לא, יט-כ). גם בני יעקב, מרמים את אביהם, ובמידה שמדד הוא לאביו – בגדיי עיזים, מודדים הם לו, משלחים אליו כתונת טבולה בדם שעיר העזים, ומכריזים בקול "טרף טורף יוסף!". 

כדרכם, נתנו חז"ל והפרשנים טעם בכל אחד מהמקומות, ולימדו זכות על אבות האומה. ועם זאת, ניתן למצוא גם בדבריהם ביקורת, לעתים גלויה (כך במיוחד, בפירוש הרמב"ן על התורה) ולרוב סמויה, על מקצת מעשי האבות. וכבר בדברי הנביא ירמיה (ט,ג) רמוזה ביקורת שנטבעה בשם יעקב: "אִישׁ מֵרֵעֵהוּ הִשָּׁמֵרוּ וְעַל כָּל אָח אַל תִּבְטָחוּ, כִּי כָל אָח עָקוֹב יַעְקֹב, וְכָל רֵעַ רָכִיל יַהֲלֹךְ".
 בין כך ובין כך, שורר דוד המלך: "אור זרוע לצדיק ולישרי לב שמחה". ואמרו חז"ל במסכת תענית: צדיקים לאורה, ישרים לשמחה. והוסיף רש"י: "ישרי לב עדיפי מצדיקי". 
בעולמנו, הן החינוכי הן החברתי, רבים הם ה'צדיקים', המתהדרים באדרת צדיקות, אך מועטים יותר הם ישרי הלב, שדוברים אמת גם בלבבם, תוכם כברם, פיהם ולבם שווים, וישרים הם גם בדרכי תורה, גם בהליכות עולמים. 

אחד היה מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין, ראש ישיבת הר עציון שנסתלק השנה לבית עולמו, שניחן לצד סגולותיו הטובות האחרות במידת ישרות הלב, מידה שהחמיר בה מאד כל ימיו. 

הדוגמאות לכך רבות מספור ובגלל קוצר היריעה אביא אחת מהן:
באו לפני ר' אהרן זוג חברים קרובים שביקשו כי ישיא את בתם ובכתובה יירשמו גם שמות האמהות ולא רק שמות האבות. "מבחינה הלכתית איני רואה בכך כל בעי אבי רט
לחיים חבדניקים
י"ט כסלו הממשמש ובא, הוא חג הגאולה וראש השנה לחסידות. זו הזדמנות טובה להצדיע לחב"ד ולשתות 'לחיים' עם אחינו החבדניקים היקרים והאהובים.
מבחינתי, ממש לא רלוונטי כרגע אידאולוגיות ופרשנויות, השקפות והתפלספויות, פלפולים וצקצוקי לשון. יותר נכון ויותר עדיף  שכל אחד יסתכל על הגיבנת שלו ושל הקהילה והזרם שלו וינסה לתקן בביתו, ולא יחפש כל הזמן מומים וגיבנות אצל חברו ובקהילות אחרות.
בסופו של דבר, כשאתה תקוע בקצה העולם, כשאתה זקוק לחיבוק ולאהבה, שאתה צריך שמישהו יעזור לך, ישמח איתך, ירקוד איתך, יחייך אליך, ישתה איתך 'לחיים' בטוב וברע- החבדניקים יהיו שם איתך, בלי חשבון, בלי תנאי, עם לב גדול, ועם מסירות נפש לכל אדם, שאין כמותה מפה ועד להודעה חדשה.
עם הסתלקותו של הרבי מלובביץ', לפני למעלה מעשרים שנה, רבים חשבו שבזה סיימה התנועה הזו את דרכה.
והנה, בחלוף שני עשורים, לא רק שהחבדניקים לא נעלמו ולא התעייפו, אלא קרה בדיוק ההיפך. חב"ד הפכה להיות למעצמה של שליחות ולמגדלור של מסירות נפש.
בעשרות השנים האחרונות ביקרתי בבתי חב"ד רבים ברחבי העולם, בערים גדולות ובחורים נידחים. המקומות שונים ומשונים- אבל אהבת ישראל ומסירות הנפש זהים.
ראיתי שליחים צעירים ומסורים עם ילדיהם הקטנים, רחוקים מהבית והמשפחה בקור האוקראיני המקפיא, הולכים כל שבת שעות ברגל במינוס עשרים מעלות רק כדי לעשות קידוש לעוד יהודי, וראיתי אותם על חוף הים בברזיל הלוהטת, עומדים על משמרתם יומם ולילה כדי להציל עוד יהודי מהתבוללות. ראיתי אותם בבתי אבות ובבתי סוהר, בשכונות קטנות ובכיכרות הערים- לא מוותרים על אף יהודי. סיירת מובחרת של שליחים עם חיוך, שמחה, אמונה ואהבה.
הציניקנים ימשיכו ללעוג, והחבדניקים ימשיכו לעשות, להיות בשמחה, להרבות אהבת ישראל, לקבל על עצמם שליחות לכל החיים, ולמסור את נפשם עבור כל יהודי. ככה כבר 250 שנה.
יש בחב"ד עומק, ויש בחב"ד רוחב. יש בה עומק של תורה וחסידות, עיון ולימוד, חכמה בינה ודעת. עומק שתחילתו בבעל התניא ובשולחן ערוך הרב והמשכו דרך כל ספרות חב"ד הענפה לדורותיה, והמרשימה בהיקפה ובעומקה, עד הרבי האחרון. ויש בה רוחב. רוחב לב, ורוחב גיאוגרפי המקיף את כל כדור הארץ, כל קהילה וכל יהודי.
יום חגם של החבדניקים, הוא יום של הכרת הטוב, של כל אחד מאיתנו באופן אישי, ושל כלל ישראל – לחבדניקים. הכרת הטוב למהפכה שהם עשו ועושים, לנפשות שהם הצילו ומצילים, לשמחה שהם מפיחים בעם, ולאהבת ישראל שהם מפיצים במתיקות בחן ובנועם.
לחיים אחינו החבדניקים היקרים והאהובים. לחיים לגאולה שלימה ולאהבת  תורה וישראל.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת סוטה דף כ"ז
"בּוֹ בַּיּוֹם"
הַמִּשְׁנָה מְבִיאָה דְּרָשׁוֹת אֲחָדוֹת שֶׁדָּרַשׁ רַבִּי עֲקִיבָא "בּוֹ בַּיּוֹם". הַכַּוָּנָה הִיא לְאוֹתוֹ יוֹם יָדוּעַ.
עַל אֵיזֶה יוֹם יָדוּעַ מְדֻבָּר וּמָה אֵרַע בּוֹ?
 בִּתְקוּפַת הַתַּנָּאִים הָיוּ מְמַנִּים נָשִׂיא לִהְיוֹת רֹאשׁ הַחֲכָמִים שֶׁמְּלַמֵּד תּוֹרָה לַתַּלְמִידִים. הָיְתָה תְּקוּפָה שֶׁרַבָּן גַּמְלִיאֵל הָיָה נָשִׂיא וְהוּא לֹא נָתַן לְכָל מִי שֶׁרָצָה לְהִכָּנֵס לִלְמֹד תּוֹרָה, אֶלָּא הוֹרָה שֶׁרַק תַּלְמִידִים מְיֻחָדִים יָבוֹאוּ לִלְמֹד תּוֹרָה.
אַחֲרֵי זְמַן מָה הִתְמַנָּה רַבִּי אֶלְעָזָר בֶּן עֲזַרְיָה לְנָשִׂיא וְהוּא הוֹרָה לְסַלֵּק אֶת שׁוֹמֵר הַפֶּתַח שֶׁמָּנַע אֶת כְּנִיסַת הַתַּלְמִידִים שֶׁאֵינָם מְיֻחָדִים, וּבְאוֹתוֹ יוֹם הִתּוֹסְפוּ לְבֵית הַמִּדְרָשׁ עוֹד אַרְבַּע מֵאוֹת סַפְסָלִים עֲבוּר הַתַּלְמִידִים שֶׁרָצוּ גַּם הֵם לָבוֹא לִלְמֹד תּוֹרָה.
בְּאוֹתוֹ הַיּוֹם דָּנוּ בְּבֵית הַמִּדְרָשׁ בְּכָל הַהֲלָכוֹת שֶׁלֹּא הָיוּ בְּרוּרוֹת דַּיָּן, וּבְכָל מָקוֹם בַּתַּלְמוּד שֶׁכָּתוּב כִּי הֲלָכָה זוֹ נֶאֶמְרָה "בּוֹ בַּיּוֹם" הַכַּוָּנָה לְאוֹתוֹ יוֹם שֶׁבּוֹ רַבִּי אֶלְעָזָר בֶּן עֲזַרְיָה הִתְמַנָּה לְנָשִׂיא.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
ה, אבל איני רשאי לעשות דבר מבלי לשאול את פי שולחיי, רבני העיר ירושלים שאני שלוחם בסידור הקידושין". רבני העיר לא מחו בידו, אך ליתר ביטחון החליט ר' אהרן להיוועץ גם בכמה מחבריו הרבנים. "בשום פנים ואופן לא", פסק אחד מהם. "זה בניגוד למסורת ולמנהג". "אין כל בעיה", פסק חברו, ואילו רב שלישי אמר לו: "יש לי בשבילך עצה פשוטה: אל תכתוב את השמות בגוף הכתובה, אך קְרא אותם בקול בעת החופה כאילו היו כתובים בה, או לחילופין כתוב את השמות בגוף הכתובה, אך כאשר אתה מקריא אותה מתחת לחופה דאג להשמיטם". "את העמדה הראשונה והשנייה אני יכול להבין. כל אחת מהן נובעת מגישה הלכתית שונה. אך את העמדה השלישית לא אוכל לקבל בשום פנים ואופן. היעלה על הדעת לההין ולגנוב דעת הבריות ולקרוא בקול מה שאינו כתוב?".   

בימים שבהם גובר כוחו של "עלמא דשקרא", במציאות של תדמיות שווא וזגזוגי הבל, ראוי כי נזכור ונזכיר את דבריו הנכוחים של הרמב"ם בהלכות דעות (ב, ו): "אסור לאדם להנהיג עצמו בדברי חלקות ופיתוי, ולא יהיה אחד בפה ואחד בלב אלא תוכו כברו והעניין שבלב הוא הדבר שבפה, ואסור לגנוב דעת הבריות ואפילו דעת הנכרי... ואפילו מלה אחת של פיתוי ושל גניבת דעת אסור, אלא שפת אמת ורוח נכון ולב טהור מכל עמל והוות".  
להביא טוב לעולם

הרב יובל שרלו

האם ביקש יעקב אבינו לשמר את מעגל השנאה, והפיכת המתח בינו לבין עשו למציאות מתמדת? מפסוקי התורה נראה שלא זה מה שהוא ביקש. להפך, נראה כי הוא ביקש הרבה מעבר ל״פן יבוא והכני אם על בנים״. המניע שלו אכן היה הפחד שהמאבק עם עשו יביא לשפיכות דמים עצומה, אולם בהמשך אנו רואים כי הוא מבקש לפייס, ובד בבד הוא מסרב להצעתו של עשו להמשיך את המסע ביחד. מהפרשה עולה אפוא תמונה מורכבת: אין בה אשליה עצמית כאילו אין סכנה מעשו; מאידך גיסא, מתברר כי התנהגותו של יעקב ודברי הפיוס שלו הביאו לשינוי גם אצל עשו, ואפשר שתוכניתו המקורית (אם אכן הייתה כזו) לצאת למלחמה כנגד יעקב השתנתה; יעקב אינו מטפח את השנאה; בד בבד הוא אינו רוצה בשותפות עמוקה עם עשו, וכדו׳. כאמור, התמונה מורכבת מאוד, והיא מלמדת כי מערכת היחסים בין יעקב השב לארצו, לבין הסובבים אותו - כוללת תנועות רבות לכיוונים מנוגדים.
גם בעולמם של חז״ל אנו מוצאים קריאות שונות של יחס התורה למעשהו של יעקב. חלק מהמדרשים טוענים כלפיו כי הכל היה מיותר (״לדרכו היה מהלך״) ושדברי הפיוס והריצוי הם למעשה דברי כניעה והתרפסות; חלק הפכו את מעשה יעקב אבינו למורי דרך כאשר אנו מוצאים את עצמנו בעימות עם הסובבים אותנו, והצורך הגדול שלא לסכן את הקיום; הדברים שאמר הקב״ה לאבות ״והיה ברכה״, ״ונברכו בך כל משפחות האדמה״ גם הם מלמדים על אופק גדול ורצון להביא ברכה לעולם. ללמדך, שכל ניסיון להעמיד את היחסים שבין ישראל לסובבים אותו על בסיס מדיניות אמונית אחת, בין אם יהיה זה מעשה שכם ובין אם יהיה זה שליחת המלאכים לעשו - הוא ניסיון שבוחן רק היבט אחד מתמונה כוללת, ולא זו בלבד אלא שהוא גם מותנה בפרשנות, המאירה היבטים שונים של אותו סיפור עצמו.
במה אפוא מעצבת פרשת השבוע את ההתייחסות שלנו לסוגיות דומות שאנו ניצבים במוקדן ? יהיה זה מסוכן מאוד להעתיק במדויק את מה שעשה יעקב אבינו, ולהתעלם מכל המרכיבים המבחינים בינו לבין המצב בו אנו נמצאים. ברם, עצם הרעיון כי צריך להתקין עצמנו לדורון לתפילה ולמלחמה; עצם העובדה שאין אנו משלים את עצמנו מול אלה הבאים בראש גדוד, ומצד שני תרים אחר דרכים לשנות את עמדתם, ולהפסיק את מעגל שפיכות הדמים והשנאה; עצם העובדה שאנחנו קרואים גם להיות ברכה לעולם, ואת זה אפשר לעשות בדרכים רבות, למן מערכות השקיה ועד למימוש עקרונות אתיים וצדק חברתי; החובה שמוטלת עלינו שלא להסכים לדברים הדומים למעשה דינה, ובד בבד שלא להיות ״כלי חמס מכרותיהם״ - אלה קווי מדיניות שיש בהם כדי להשפיע עלינו השפעה ניכרת. 
בתוך התסבוכת הכללית של המצב בו אנו נמצאים כיום - מוטל עלינו בראש ובראשונה לא רק להגן על עצמנו, אלא גם להרתיע ולתקוף את מבקשי רעתנו. העיקרון המוסרי הראשון בתחומים האלה הוא ״חייך קודמים לחיי חברך״, ו״הקם להורגך השכם להורגו״. אך עיקרון זה אינו מכסה את כל ההיבטים של מציאותינו, ואנחנו נתבעים לזכור כי החזון שלנו הוא להביא טוב לעולם, גם בביעור הרע מתוכו ומתוכנו, וגם בשותפות בבניית עולם שבו בני אדם מקדמים ביחד את עשיית העולם הזה למקום טוב יותר, בטוח יותר, צודק יותר ואנושי יותר.
המשקל האסטרטגי של ההרתעה
שנוולד
בפרשתנו אחד השיאים במערכת היחסים שבין יעקב לעשו; המפגש הדרמטי בין שניהם, בשובו של יעקב לארץ. יעקב שולח שליחים כדי לאסוף מידע מודיעיני על הכוונות של עשו: "וישלח יעקב מלאכים. לדעת מה בלב אחיו, לדעה מה יעשה לו" (ספורנו בראשית לב ד). המידע  שהביאו ליעקב שעשו: "הולך לקראתך עם ד' מאות איש, ואין זה אלא להילחם" (ספורנו שם ז). בהתאם לכך נערך יעקב  לשלושה דברים: "לדורון לתפילה ולמלחמה" (רש"י בראשית לב ט).
ההכנה למלחמה נעשתה בכמה מישורים: בהכנת מענה טקטי הגנתי למקרה שייאלץ להילחם, ובביצוע פעולות מרתיעות כלפי עשו כדי למנוע את המלחמה. 
יעקב מכיר את אחיו ואת המנטליות שלו ויודע כיצד להרתיע אותו בצורה אפקטיבית ולמנוע ממנו לפגוע בו. 
תכנית ההרתעה שלו כללה שני נדבכים: מהלך מקדים לפני המפגש, ואחר תוך כדי המפגש עצמו. במהלך המקדים: הרתעה באמצעות התכוננות טקטית והתייצבות בתצורה הגנתית והרתעה ע"י יצירת עמימות לגבי גודל הכח הצבאי שעומד לרשותו (סד"כ). תוך כדי המפגש: הרתעה מיטאפיזית – רוחנית, ע"י הבלטת ההתייצבות האלוקית לצידו.
במהלך המקדים נערך יעקב להגנה דו שכבתית ("עומק ועתודה"): "ויחץ את העם אשר אתו וגו'. לשני מחנות. ויאמר אם יבוא עשו אל המחנה האחת והכהו והיה המחנה הנשאר לפליטה" (בראשית לב ח). תצורת ההיערכות להגנה מהווה הרתעה, היריב מבין שאם יתקוף הוא ייתקל בהתנגדות עיקשת ומאורגנת היטב, וישלם על כך מחיר.
בסמוך למפגש יעקב שולח לעשו מנחה בהיקף עצום, בכמה דבוקות, ובראש כל אחת שליח שתודרך בדקדקנות לגבי המסר לעשו: "כי יפגשך עשו אחי ושאלך לאמר: למי אתה? ואנה תלך? ולמי אלה לפניך? ואמרת: לעבדך ליעקב מנחה הוא שלוחה לאדני לעשו, והנה גם הוא אחרינו. ויצו גם את השני גם את השלישי גם את כל ההלכים אחרי העדרים לאמור כדבר הזה תדברון אל עשו במוצאכם אותו" (בראשית לב יח).
המדרש עמד על משמעות התוספת, ש"הנה" יעקב "גם הוא אחרינו": שהמשלחות מעצימות את הציפיה להגעתו של יעקב (בראשית רבה וישלח עו ח) ובכך נוצרת עמימות לגבי היקף הכח שעומד לרשותו (תו"ש לב צז).
תוך כדי המפגש משתמש יעקב באלמנטים מיטאפיזיים מרתיעים: "כי על כן ראיתי פניך כראת פני א-להים ותרצני" (בראשית לג י).  "כי כדאי והגון לך שתקבל מנחתי על אשר ראיתי פניך, והן חשובין לי כראיית פני המלאך שראיתי שר שלך, וכו'. ולמה הזכיר לו ראיית המלאך, כדי שיתיירא הימנו ויאמר ראה מלאכים וניצול, איני יכול לו מעתה" (רש"י שם. סוטה מא עא).
סוגיית ההרתעה שבפרשתנו נועדה ללמדנו לדורות.
תפיסת הביטחון ותורת הביטחון הלאומי של מדינת ישראל המתחדשת גובשה באופן עקרוני ע"י ראש הממשלה ושר הביטחון דוד בן-גוריון בתחילת שנות החמישים. תפיסה זו בעלת זיקה לגישתו של זאב ז'בוטינסקי "על קיר הברזל". 
שלושת אבני היסוד של תפיסת הביטחון של ישראל שגובשה אז היו: הרתעה, התראה והכרעה.
הרתעה של יריב מתייחסת למצב שליריב יש עוצמה, אולם ההרתעה מפני תוצאות הפעלתה יגרמו לו שלא להפעילה. ההרתעה היא מושג סובייקטיבי – ומבוסס על התודעה, התרבות, וסדרי העדיפויות של היריב, ועל כן היא מחייבת היכרות מעמיקה של היריב והמנטליות שלו ומחייבת שלא לשפוט אותו בכלים התרבותיים שלנו. ההרתעה יכולה להיות באמצעות עוצמה צבאית פיזית, וגם באמצעות כלים רוחניים, מוסריים וערכיים.
 בשנים האחרונות מתקיים דיון ציבורי ומקצועי על משמעות ההרתעה כתוצאה ממלחמות שבהן לא הייתה הכרעה חד משמעית. ההרתעה היא הישג חמקמק ומעורפל שעלול להטעות. אנו עשויים להשלות את עצמנו, ולהסיק, שהאויב מורתע, אעפ"י שהוא כלל לא מורתע.  גם ההימנעות מפעולה של האויב עלולה להטעות, לעיתים היא נובעת מכך שלאויב יש סיבה אחרת שבגללה הוא נמנע מפעולה בשלב זה וממתין לשעת כושר מתאימה יותר עבורו. 
כף הירך וגיד הנשה

ד"ר יצחק קניגסברג

לאחר הכנת המנחה לעשו אחיו ולפני הפגישה אתו, יעקב הגיע למעבר יבוק, שם הוא נאבק עם האיש שלא הצליח לגבור על יעקב, ולכן: "וַיַּרְא כִּי לֹא יָכֹל לוֹ וַיִּגַּע בְּכַף יְרֵכוֹ וַתֵּקַע כַּף יֶרֶךְ יַעֲקֹב בְּהֵאָבְקוֹ עִמּוֹ" (בראשית לב').  כתוצאה מכך יעקב נפגע: "וַיִּזְרַח לוֹ הַשֶּׁמֶשׁ כַּאֲשֶׁר עָבַר אֶת פְּנוּאֵל וְהוּא צֹלֵעַ עַל יְרֵכוֹ". הפגיעה שגרמה לצליעה הייתה בגיד הנשה: "עַל כֵּן לֹא יֹאכְלוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת גִּיד הַנָּשֶׁה אֲשֶׁר עַל כַּף הַיָּרֵךְ עַד הַיּוֹם הַזֶּה כִּי נָגַע בְּכַף יֶרֶךְ יַעֲקֹב בְּגִיד הַנָּשֶׁה" (שם).

מה הוא גיד הנשה שבגין הפגיעה בו יעקב החל צולע על ירכו? מהו הקשר בין גיד הנשה לבין כף הירך, ומדוע נתקע כף הירך שגרם לצליעה?

רש"י : "ויגע בכף יריכו - קולית הירך התקוע בקלבוסית קרוי כף, על שם שהבשר שעליה כמין כף של קדירה: 

ותקע - נתקעקעה ממקום מחברתה. גיד הנשה - ולמה נקרא שמו גיד הנשה, לפי שנשה ממקומו ועלה".

אם אכן רש"י התכוון שעצם הקולית (עצם הירך) נותקה ממקום חיבורה לעצם האגן, יחד עם גיד הנשה המחבר ביניהם, אז קשה לתאר כיצד יעקב הצליח בכלל לעמוד על רגליו, והתורה מתארת אותו כצולע על ירכו בלבד. 

האנציקלופדיה ההלכתית רפואית מגדירה את  גיד הנשה כך:  "העצב המרכזי לאורך הרגל האחורית, המתפצל לשני חלקים: חלק פנימי, שנשאר סמוך לעצם השוק; וחלק חיצוני, שעובר דרך השרירים בכיוון לעור. צומת הגידין הוא ההתפצלות וההסתעפות של שלוחות עצביות היוצאות מגיד הנשה לאורך השוק". 

 לפי הגדרה זאת מדובר בעצב הירך (גיד הנשה) שעקב הלחיצה על כף הירך, עצב הירך (גיד הנשה) נפגע והפסיק לתפקד זמנית. פגיעה זאת גרמה להתכווצות שרירי הירך, לתקיעת כף הירך, ועקב כך לצליעה. תופעה זאת שכיחה בתחרויות ספורט, בהתנגשות בין שני שחקנים יריבים שנפגעו בשריר הירך. גם אצל יעקב, כמו אצל הספורטאים, עצב הירך חוזר לתפקד כעבור זמן קצר, והצליעה מפסיקה. יעקב התרפא כעבור כמה שעות: "ויזרח לו השמש- א"ר ברכיה לא זרחה השמש אלא לרפאתו" (רד"ק),  או אולי כמה ימים: "וַיָּבֹא יַעֲקֹב שָׁלֵם עִיר שְׁכֶם- שלם בגופו, שנתרפא מצליעתו"

 (רש"י בראשית לג').
בכדי להבין את התופעה הזאת נבדוק כיצד פועלת מערכת העצבים בגופנו.  

 מערכת העצבים מתחלקת לשניים:  מערכת העצבים המרכזית המכילה את המוח ואת חוט השדרה האחראית על השליטה והעיבוד של המידע העצבי, ומערכת העצבים ההיקפית המקשרת את מערכת העצבים המרכזית עם אברי הגוף וקולטני החישה. המידע במערכת העצבים מועבר על ידי אותות חשמליים. ההולכה העצבית מאפשרת את הקישור בין המוח לבין העצבים ההיקפיים, ובזכותה מועבר המידע מהמוח ואליו. המוח הוא המרכיב החשוב והמשמעותי ביותר במערכת העצבים, והוא אחראי על תפקודים רבים. כמעט כל המידע השייך למערכת העצבים עובר דרך המוח, אשר מעבד אותו ושולח פקודות לאיברי מטרה אחרים בגוף. חוט השדרה מקשר בין המוח למערכת העצבים ההיקפיים, ועובר בתוך תעלת השדרה . מערכת העצבים ההיקפית היוצאת מחוט השדרה מעצבבת את החלקים ההיקפיים של הגוף - השרירים, העור וכו'. היא מאפשרת את יכולת התנועה, התחושה, ומספקת שליטה על איברים פנימיים. פגיעה במערכת העצבים, מתבטאת בהפסקת פעילות האיבר הנשלט על ידי מערכת העצבים הפגועה, ולכן חשוב מאוד לשמור על העצבים האלה מפני פגיעה.
האיש שנאבק עם יעקב נגע בכף ירכו, ובכך הוא שיתק זמנית את עצב הירך (גיד הנשה) שבמערכת ההיקפית, כאשר שריר הירך מכווץ. האות העצבית לא עבר למוח, כדי שזה יעביר אות עצבית חוזרת לשחרור השריר, " וַתֵּקַע כַּף יֶרֶךְ יַעֲקֹב" וְהוּא צֹלֵעַ עַל יְרֵכוֹ". לאחר זמן, העצב חזר לתפקד, וכאמור, יעקב נרפא מצליעתו.
בעל חנן בן עכבור: 
מה לאדמו"ר ולעכברים?!
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בפרשת וישלח מוזכר אחד ממלכי אדום, בעל חנן בן עכבור. השם עכבור עצמו מופיע כמה פעמים במקרא, חלקם בהקשרים חיוביים. במלכים ב (כב, יב) אנו שומעים שעכבור בן מיכָיָה הוא אחד מהממונים מטעם יאשיהו המלך שנשלחים לחולדה הנביאה בכדי לדרוש על אודות ספר התורה (אמנם בספר ירמיהו אלנתן בן עכבור הוא אחד משליחי המלך נגד נבואת ברוך בן נריה בשם ירמיהו).
אכן, אין זה נדיר ששמות מקראיים כרוכים בחיות כדוגמת עכבר, ואף חותמות עתיקים מתקופת התנ"ך מאשרים זאת. מאחר שעכברים היו חלק בלתי נפרד מהנוף האורבני והחקלאי בעת העתיקה, ולא נמצאו פתרונות מסודרים למנוע את קיומם, כנראה שההשלמה עימם גם הובילה לכינויי אנשים על שמם. מנגד, עם העלייה המשמעותית ברמת החיים במאות השנים האחרונות, ועם ההיגיינה הצבורית המתחזקת והולכת, כיום העכבר מתקשר פעמים רבות דווקא לזוהמה ולחוסר נקיון. לפיכך, עכבר הוא כיום שם גנאי, ופחות רואים אותו ככינוי לגיטימי לבני אדם (לא ברור מדוע דב, צבי, אייל, אריה, צפורה, דבורה ושמות נוספים על שם בעלי חיים טובים מכלב, עכבר, שפן, חולדה וחמור – כולם שמות שבמקרא לא נמנעים מלכנות בהם, לא בהקשרי גנאי).
דווקא בשל הזיהוי הזה, מפתיעה ביותר המסורת העממית שמקשרת את אחד מאדמו"רי הדורות האחרונים עם הגנה מפני המכרסמים המזיקים הידועים – העכברים. ר' ישעיהו שטיינר, האדמו"ר מקֶרֶסְטִיר (1925-1852 למניינם), ידוע כמי שתמונתו משמשת סגולה להנצל מנזקי העכברים, והדברים מפליאים ומחייבים בירור. 
הרב שטיינר, שמילדות שימש את אחד מגדולי החסידות בהונגריה, ר' צבי הירש פרידמן מליסקה, הפך עם פטירתו של רבו לכתובת לנזקקים רבים לישועות. תיאור משובב נפש על אודות חייו ומפעלו של הצדיק נתן למצוא בספרו של הרב פינחס מילר, מי שהיה רבה הראשון של נצרת עילית. הלה חיבר את הספר "עולמו של אבא" (ירושלים תשד"מ), בו סקר את העולם הרוחני והחינוכי של אביו, ר' אשר אנשיל יהודה מילר, רבה של פֶּטרושן בטרנסילבניה. בעמודים קנב-קנה מגולל הרב מילר מסכת חיים פלאית בפשטותה של האדמו"ר מקרסטיר. הוא לא היה תלמיד חכם במובן המקובל של המילה, ועל שולחנו נהג להקריא מתורות הנועם אלימלך, ולא לדבר דברי תורה משל עצמו. נפשו נקשרה דווקא לפשוטי העם, לחלכאים ולנדכאים, ובעיקר לזקוקים לתמיכה. את סיועו לזולת לא היה נותן בדמות ברכות וישועות, הגם שנודע כאדם בעל השפעה ממשית בתחום זה, אלא בתמיכה ממונית אדירה. 
ביתו היה פתוח לרווחה, ומאות רבות של אנשים היו נוהגים לפקוד אותו דרך קבע בכדי לזכות לארוחה חמה. זאת ועוד, לפי המתואר משפחות רבות מיהודי הונגריה שלא היה להם די ממון לחגוג את שמחותיהם היו עושים זאת בחצר האדמו"ר, והוא היה מממן את כל הוצאות השמחה. אפילו הנכרים בני המקום סיפור בשבחו של איש חסד אדיר זה, שכל חייו דאג לזולת, ולפרנסתם ורווחתם.
תיאור מיוחד מופיע שם ביחס לימים הנוראים, מפיו של חסיד בעלזא שנקלע למקום (עמ' קנה):
"מקובל אצל האדמו"רים כי לפני תקיעת השופר עושים הפסקה. כל החסידים הולכים למקוה והרבי נכנס לחדרו להתבודד, וללמוד את הזוהר הקדוש או ללמוד ברמב"ם הלכות תשובה או הלכות שופר [...] כשיצא הצדיק מבית הכנסת הלך החסיד בעקבותיו. הוא הסתכל מבעד חור המנעול שבדלת דירתו, וראה שהצדיק נכנס לחדר האוכל הענקי, נטל סכין ארוך, החל לחתוך לחתיכות קטנות את העוגות, לשפוך יי"ש בכוסיות, ולערוך את השלחנות כדי שהכל יהיה מוכן ומזומן לפני המתפללים שיבואו לעשות קידוש מיד בסיום התפלה [...] עבודה זו הייתה חשובה יותר לפני הקב"ה מלימוד הלכות, כי חז"ל אמרו 'גדולה הכנסת אורחים יותר מקבלת פני השכינה' ".
תיאורים דומים ניתן לשמוע ממקורות נוספים, וככל שאני קראתי יותר על אודותיו, נהפכתי עצמי לחסיד של איש כביר זה, שכל הווייתו מתוארת כעזרה לזולת, באשר הם.
עם זאת, שומה עלינו לאתר את מקור השמועה המוזרה על אודות ההצלה מפני עכברים שתמונתו גורמת. תלמידו של האדמו"ר, יוסף מרדכי גינצלער, הוציא לאור בשנת תרפ"ח, שלוש שנים אחרי פטירתו, חיבור קצר על אודותיו, בשם "מי באר ישעיהו" (הסיפור לעיל מופיע שם בגירסה מקוצרת בעמ' מ). המעיין בחיבור זה מכריכה לכריכה לא ימצא ולו רמז לסיפור העכברים או לסגולה מיוחדת שמסר האדמו"ר בענין זה. גם במהדורות תשי"ז ותשכ"ז של הספר – אין עכברים.
גם בספרו של הרב ישראל יעקב וידובסקי, תולדות הצדיק רבי ישעיה'לה מקרסטיר (ירושלים תשנ"ו) אין זכר לפרשיית העכברים, והגדילו לעשות בספר מופת הדור, מאת ש"א ליכטנשטיין ומ"מ רובין (ירושלים תשע"א), שבו ביררו והסבירו כי כל מעשה הצילום של האדמו"ר נבע בעל כורחו ורוח לא היתה נוחה מכך, וקל וחומר שלא היה מעלה בדעתו שישתמשו בתמונתו כאמצעי להברחת מזיקים כל עיקר.
עם זאת, האמת צריכה להאמר שבספר "בתי אבות" שהוציא לאור משה יוסף פרידלנדר בשנת תשכ"ה, שעוסק באדמו"רי קרסטיר, מופיע בעמ' קמא סיפור לפיו האדמו"ר הורה לעכברים לאכול תיק תביעה בבית משפט נגד אחד מחסידיו. זאת ועוד, שם בעמ' שיב-שיז מובא באריכות סיפור שהתרחש למחבר עצמו בעת מכת עכברים נוראית, ובו הוא מגולל כיצד האדמו"ר נתן צו ופקודה לכל העכברים בביתו ללכת לשכנו הגוי, ושכן נעשה. זהו כנראה מקור הסיפור – שליטתו הפלאית של האדמו"ר בעכברים.
אולם, נחזור ונזכיר – לא את סגולותיו כמרחיק מזיקים יש לזכור, כי אם יש לדבוק במדותיו התרומיות בעזרה לזולת, ובדבקות בבורא באמצעות התחשבות בצרתם ופעולה למען שיכוכה.
חיובי הסבא / הרב עידו פכטר
להיות סבא וסבתא נראה כתפקיד נטול אחריות. במשפחות נורמטיביות ההורים אחראים לגדל את ילדיהם, לחנך אותם, ולהדריך אותם בדרך הישר; ואילו הוריהם של ההורים קוצרים את פירות עמלם שלהם – נהנים מהזרע שצמח לאחר שדור הילדים גדל והתבסס.
האמנם אין חובות כלשהם של הסבא כלפי נכדיו? בשני תחומים בהלכה (לפחות) מצאנו מעין חובה המוטלת אף על הדור השלישי כלפי בני בניהם.
התחום הראשון קשור לדיני פריה ורביה, ונוגע לעצם קיומם של הנכדים (בבלי יבמות סב, א):
"איתמר: היו לו בנים ומתו, רב הונא אמר: קיים פריה ורביה, רבי יוחנן אמר: לא קיים. רב הונא אמר קיים, משום דרב אסי, דאמר רב אסי: אין בן דוד בא - עד שיכלו כל נשמות שבגוף, שנאמר: 'כי רוח מלפני יעטוף' וגו'; ורבי יוחנן אמר לא קיים פריה ורביה, 'לשבת יצרה בעינן', והא ליכא".

המחלוקת בין רב הונא לר' יוחנן סובבת סביב הגדרת מצוות פריה ורביה – האם המצווה היא בעצם ההולדה, שאז ירדה נשמה חדשה לעולם, או שהמצווה היא למלא את העולם, ואם מתו הילדים הרי שהעולם לא התמלא. שיטת רבי יוחנן – שאגב, קבר את עשרת בניו שנפטרו בעודו בחיים – היא שתכלית המצווה היא ליישב את העולם, ולכן אם הוליד אדם ילדים והללו נפטרו, לא קיים את המצווה. כשיטה זו נפסקה ההלכה (רמב"ם אישות טו, ה).
למה אפוא צריך לדאוג האדם? מעבר לחובתו לקיים את המצווה על ידי הולדת בן ובת (כשיטת בית הלל במשנת יבמות ו, ו), צריך האדם לדאוג שמאותם ילדים יהיו לו לפחות שני נכדים (אחד מכל ילד), בן ובת, כדי שיקיים מצוות פריה ורביה אם ילדיו ייפטרו בחייו. נמצא אם כן, שבאופן הבסיסי ביותר, קיימת חובה על האדם – כחלק ממצוות פריה ורביה - לדאוג שיהיו לו נכדים כשיעור המצווה הנדרשת ממנו כאבא (כאמור, כל זאת כאשר מתו ילדיו בחייו. אולם אם נפטר האדם בעוד ילדיו בחיים ויש לו בן ובת, קיים מצוות פריה ורביה בלא כל קשר לקיומם של נכדים).
התחום השני הנוגע לחיובי הסבא כלפי נכדיו הוא תלמוד תורה. התלמוד הבבלי במסכת קידושין מביא דיון בעניין זה (ל, א): 

"עד היכן חייב אדם ללמד את בנו תורה? אמר רב יהודה אמר שמואל: כגון זבולון בן דן, שלימדו אבי אביו מקרא ומשנה ותלמוד, הלכות ואגדות... ואבי אביו מי מיחייב?... הוא דאמר כי האי תנא; דתניא: ולמדתם אותם את בניכם - אין לי אלא בניכם, בני בניכם מנין? ת"ל: והודעתם לבניך ולבני בניך". 

הגמרא בהמשך מגבה דעה זו: "אמר רבי יהושע בן לוי: כל המלמד את בן בנו תורה, מעלה עליו הכתוב כאילו קבלה מהר סיני, שנאמר: 'והודעתם לבניך ולבני בניך', וסמיך ליה: 'יום אשר עמדת לפני ה' א-להיך בחורב'". דעה זו נפסקה להלכה (רמב"ם הלכות תלמוד תורה א, ב; שו"ע יו"ד רמה, ג), ויצרה נורמה חדשה: מחובתו של הסבא לדאוג לחינוך התורני שהנכדים מקבלים, ולא להסתפק בהטלת האחריות על ההורים.
האם קיים קשר בין שני החיובים שמוטלים על הסבא – פריה ורביה ותלמוד תורה? נראה שכן. שתי המצוות הללו מטרתן למלא את העולם, בחומר וברוח. מצוות פריה ורביה דורשת מן האדם לדאוג ליישוב העולם; ומצוות תלמוד תורה דורשת מן האדם לדאוג להפצת התורה והנחלת המסורת לדורות הבאים. בלשון למדנית ניתן לומר שבשתי המצווה הללו לא רק מעשה המצווה הוא חשוב אלא גם הקיום שלהם, קרי התכלית והמטרה שלשמן תוקנו. אדם איננו יכול להסתפק במעשה עצמו ולהסיר ממנו את האחריות. למצוות יש תכלית וטעם, ובתחומים הללו, אם לא דאג האדם לקיומן, מסתבר שהוא לא יצא ידי חובתן, גם אם הוא רק הסבא.
אנטישמיות זו עובדה  
נהוראי
רגעים מתוחים עוברים על יעקב בשעה שהוא מזהה את עשו מרחוק (לג,א): 'וַיִּשָּׂא יַעֲקֹב עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה עֵשָׂו בָּא וְעִמּוֹ אַרְבַּע מֵאוֹת אִישׁ וַיַּחַץ אֶת הַיְלָדִים עַל לֵאָה וְעַל רָחֵל וְעַל שְׁתֵּי הַשְּׁפָחוֹת'. 

יעקב  מוכן לכל תרחיש, אולם ההפתעה לא איחרה לבוא (לג,ד) : 'וַיָּרָץ עֵשָׂו לִקְרָאתוֹ וַיְחַבְּקֵהוּ וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָו וַיִּשָּׁקֵהוּ וַיִּבְכּוּ'.

לפי פשוטו של מקרא עשו אינו מתכוון לפגוע ביעקב. תחושת האחווה פיעמה בתוכו וריגשה אותו עד שגרמה לו לבכות. ב-15 מקומות במקרא – עשרה בתורה, ארבעה בנביאים ואחד בספר תהלים – מסומנות נקודות מעל אותיות מסוימות. וכן בפסוק שציטטנו מצויות שש נקודות מעל המילה  - 'וישקהו', נקודות שהביאו לדרשה ייחודית  מבית מדרשו של ר' שמעון בר יוחאי:  

'יש שדרשו נקודה זו לומר שלא נשקו בכל לבו. אמר ר' שמעון בן יוחאי הלכה היא בידוע שעשו שונא ליעקב, אלא שנכמרו רחמיו באותה שעה ונשקו בכל לבו'.
רבי שמעון מזהיר מפני רגעי השלווה, שעלולים לעוות את המציאות. אמנם, ישנם רגעים שגם השונא הגדול מסוגל לנשק, אבל אל לנו להסיק מכאן מסקנות מרחיקות לכת. בדרך כלל, ר' שמעון אינו מסתפק בגזירת הכתוב, אלא מבקש הוא לדעת טעמה של ההלכה. בדרשה העוסקת בשנאת הגויים, רבי שמעון נחרץ יותר מתמיד ומנסח כלל סתום, ללא הסבר לוגי: 'הלכה היא, בידוע שעשו שונא ליעקב' – שנאתו של עשו ליעקב היא הלכה פסוקה ללא טעם וסיבה. 

היו שביקשו לפקפק על קביעה זו באמצעות כלים פילולוגים (בדיקת עדי נוסח) ותגליתם מרשימה: לא נמצא בשום כתב יד של הספרי (מקורה של קביעה זו) את המילה 'הלכה'. במקומה כתוב כך:  'והלא בידוע שעשו שונא ליעקב'. ואעפ"י כן העוקץ נותר על כנו. אמנם באותה עת נכמרו רחמיו של עשו, אבל ברוב התקופות קיימת שנאה. היא ידועה ואין להכחישה. ר' שמעון, שאמר את דבריו לאחר גזרות אדריינוס, ידע מתוך הרצף ההיסטורי של האומה היהודית, שזו מציאות. הרב משה פיינשטיין זצ"ל סבר שלא בכדי ביקש רבי שמעון להגדיר את השנאה בתור הלכה, כדי ללמדנו שכשם שלא ניתן לשנות הלכה קבועה, כך לא ניתן לשנות את השנאה, שכן היא קבועה ואינה משתנית (אגרות משה, חושן משפט ב,עז). 

את ההשראה לשיטתו ספג רבי שמעון מהמפגש שהתקיים בין יעקב לעשו. לאחר המפגש היה ניתן לצפות שהאחים יוכלו לדור בכפיפה אחת. יעקב שלל אפשרות זו. לדעתו, גם פגישה מרגשת ונדירה מעין זו עם אחיו אינה יכולה לשכך את השנאה. יעקב נפרד לדרכו, ושואף לבנות 'סוכה' לעצמו ולהיפרד מעשו. "וְיַעֲקֹב נָסַע סֻכֹּתָה וַיִּבֶן לוֹ בָּיִת וּלְמִקְנֵהוּ עָשָׂה סֻכֹּת עַל כֵּן קָרָא שֵׁם הַמָּקוֹם סֻכּוֹת".

יעקב  הבין, שנשיקות הן זמניות יש להקים סוכה עצמאית ולהיפרד. יעקב מגלה את האנטישמיות המשקפת את  השנאה, על גווניה השונים.  מאז ועד עתה לא פג תוקפה.  השנאה אינה תלויה בדבר, לא בתכונות אישיות של השונא ולא באופיו הלאומי, לא במצב כלכלי ולא בתנאים חברתיים, לא בהצלחת היהודים ולא בכישלונם. שונאים אותנו בתואנות אין ספור: על היותנו טובים מדי ועל היותנו מוצצי דם; על שאנו בדלנים ועל כך שאנו מתערבים בעמים יתר על המידה. שונאים אותנו בתקופות שפע כלכלי ורודפים אותנו גם בעת שפל.  מאז ועד היום התרופה שתציל מסכנותיה של האנטישמיות היא ההיפרדות מהגולה והליכה בדרכיו של יעקב: "וְיַעֲקֹב נָסַע סֻכֹּתָה וַיִּבֶן לוֹ בָּיִת וּלְמִקְנֵהוּ עָשָׂה סֻכֹּת עַל כֵּן קָרָא שֵׁם הַמָּקוֹם סֻכּוֹת". יש לעודד עליה ולארוז את החפצים, לקחת את המקנה, ולעלות לארץ ישראל – תחת כנפי השכינה. כיום אנו מרגישים דוקא את שנאתם של בני ישמעאל שהיא מכוונת לכל באי עולם גם לעשו וגם ליעקב – 'אֲנִי שָׁלוֹם וְכִי אֲדַבֵּר הֵמָּה לַמִּלְחָמָה'. נתפלל שא-ל נקמות ה' ישבית במהרה את חרבם וירבה השלום בעולם. 
לע"נ יעקב דון מחנך דגול שנהרג ביד מרצחים בצומת הגוש
על חוכמה ותמימות
הרב משה רט

קרני שומרון
שתי תכונות אנושיות נחשבות לחיוביות ביותר, אולם למרבה המבוכה נראה שהן סותרות זו את זו. התכונות הללו הן חוכמה ותמימות.

קצת קשה להגדיר מהי תמימות. זוהי אותה תכונה הנמצאת אצל ילדים קטנים, אותו טוהר מיוחד שמאפיין אותם, העדר רוע, אמונה בטוב שבעולם, אהבה ואמון כלפי אחרים. גם אצל מבוגרים ניתן למצוא לפעמים דוגמאות של תמימות, לרוב אצל אנשים פשוטים, כפריים או בעלי מלאכה. נראה שהתמימות מבטאת סוג של פשטות ושלמות פנימית, ואכן "תמים" פירושו "שלם". תמימות כרוכה גם בענווה, בצניעות, בשמחה ועוד.

כפי שניתן לראות מהדוגמאות לעיל, התמימים מתאפיינים בהעדר חוכמה יחסי. קשה לנו לדמיין אדם מבוגר ומשכיל שייחשב לתמים. אנשים כאלה יכולים להיות חכמים מאד, פקחים ומוכשרים, בעלי ידע נרחב, אבל תמימים הם לא יהיו. למעשה, ככל שילד הולך וגדל, הולך וצובר ידע, הוא מאבד יותר ויותר מהתמימות שלו.

מדוע זה כך? אפשר לחשוב על כמה סיבות לכך. קודם כל, חלק גדול מהידע כרוך בחשיפה לרוע שקיים בעולם. ילד קטן מביט בעולם בתמימות, כשהוא בטוח שכולם רוחשים לו רק טוב; ככל שהוא לומד יותר, הוא מבין שבעולם יש גם אנשים רעים, ושדברים רעים יכולים לקרות. הביטחון שלו בטוב שבעולם מתערער, ונוצרת תחושת פחד וחוסר אמון באדם ובעולם. כמו כן, עצם החשיפה לרוע מכניסה משהו ממנו לתוך נפשו של האדם. כשאדם רואה או שומע על אחרים שעושים דברים רעים, משהו מזה מהדהד גם בתוכו, ומעורר גם אצלו נטייה אל הרוע. כלשון השיר של דוד ד'אור: "תשמור על העולם ילד \ יש דברים שאסור לראות \ תשמור על העולם ילד \ אם תראה, תפסיק להיות". 

אבל לא רק החשיפה לרוע פוגמת בתמימות. ריבוי הידע והחוכמה לכשעצמו מוביל בהכרח את האדם לפיתוח התייחסות מורכבת יותר לעולם. הוא לומד לעשות אבחנות וחילוקים, לעמוד על סתירות וליישב אותן וכן הלאה. זה אמנם מועיל – אבל זה פוגם בשלמות שמהווה את התמימות. התמים הוא שלם, אחד, פשוט, לא מורכב ומחולק. החכם הוא מורכב ומסובך, קרוע בין דעות שונות, בין לבטים וספקות, מיוסר בידי חוסר הבנה וקושיות למיניהן. יוסיף דעת יוסיף מכאוב. גם נקודה זו מתבטאת במילות השיר: "תשמור על העולם ילד \ אל תגזים במחשבות \ כי כמה שתדע יותר, ילד \ אתה רק תבין פחות".
 כמו כן, ריבוי הידע והחוכמה מעצים את האגו של האדם, והגדלת האגו הורסת בהחלט את התמימות, הכוללת בתוכה ענווה והכרה במיעוט הערך העצמי. וככל שהאגו של אדם גדל, כך גם יצריו הרעים הולכים וגדלים, והללו ינצלו את החוכמה כדי לשעבד אותה לצרכיהם (כפי שתיאר רבי נחמן בסיפורו "מעשה בחכם ותם"). 

אם כך, יש לנו בעיה. מצד אחד אנו מעריכים את התמימות, הן אצל ילדים, והן אצל אנשים מבוגרים. אולם מצד שני אנו מחנכים את ילדינו ואת עצמנו לשאוף לידע ולחוכמה. לרכוש השכלה, להתקדם בחיים. לא היינו רוצים להישאר בעיירה עם העגלות והסוסים. אבל עם כל הרווח שיש בחוכמה ובידע, בא המחיר של אובדן התמימות, ואיתה שמחת החיים, הפשטות והענווה. האם זה משתלם? אולי. אבל זה עדיין מצער.

אולי יש דרך לשמר משהו מהתמימות למרות ריבוי הידע. מי שלבו טוב וטהור, לא יושחת גם אם הוא נחשף לרוע. מי שמאמין בה', מאמין באחדות ובטוב הבסיסי שביסוד המציאות, ולא יתבלבל מריבוי המידע והדעות. מי שהוא ירא שמים, לא ייתן לחוכמה ולידע שלו לנפח לו את האגו. ישנן דמויות של צדיקים, כמו הרב אריה לוין והרב שלמה זלמן אויערבך זצ"ל, שכל מכיריהם ציינו בהשתאות והערצה את השילוב הנדיר שביטאו, בין גאונות עצומה לתמימות מופלאה. הדבר קשה אמנם – אבל אפשרי.
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ישראל אף על פי שחטא
מיכל
מספר מדרשים העוסקים ביעקב אבינו יוצרים את קווי המתאר המיוחדים של דמותו. אחד מן המדרשים האלה קשור לשוטטותו של יעקב בלילה שלפני המפגש הצפוי עם עשיו. התירוץ להליכתו של יעקב באישון ליל לבדו, כפי שמתאר המדרש, הוא רצונו של יעקב לתור אחר פכים קטנים. 

" ויותר יעקב לבדו - אמר רבי אלעזר: שנשתייר על פכין קטנים" (בבלי חולין צא, א).

דקדוקו של יעקב אבינו בשמירה על חפצים זניחים, במין נוסטלגיה תמוהה הנדמית כקמצנות או קטנוניות, עשוי להתברר כמוטיב אישיותי חשוב בדמותו. בעיניו הכל חשוב, למן הפרטים הקטנים ועד לעניינים המהותיים.

 דיוק דומה נמצא במדרש על אודותיו בהקשר אחר. הברכה לראובן מנוסחת בלשונו של יעקב כך: "ראובן בכורי אתה, כוחי וראשית אוני". על מנת לקבוע שראובן זכה בבכורה, די בריש הפסוק "בכורי אתה". מדוע חזר יעקב ותיאר כי ראובן הוא גם בבחינת "כוחי וראשית אוני"? הקשבה ודקדוק במילותיו של יעקב מסבירה את המסקנה שאליה הגיעו המפרשים ולפיה יעקב לא נכשל מעולם בהוצאת זרע מיותרת ולא איבד מזרעו לריק. על כן אין מדובר במקרה רגיל של בכורה, אלא דווקא במקרה יוצא דופן של מי שנולד מ"טיפה ראשונה". וכך מבואר בפירושו של בעל התולדות יצחק, שהוא רק אחד מן הניסוחים הרבים של טענה זו:

"וכתב ר"א הבכור הוא ראשית און ... ואומר אני שעם היות שבפסוק ההוא הכוונה בכור, בכאן יפורש הטפה הראשונה, שאם לא כן מיותר ראשית אוני אחר שאמר בכורי אתה" (תולדות-יצחק).

משמעות הדרשה היא שהנהגותיו של יעקב מאפשרות לו להיות מרוכז דיו כדי לשמור על מחשבותיו ועל גופו. באמצעות תכונה זו הוא מצליח לשמור על פסולת הגוף ולהותיר אותה בת משמעות. ההנהגות הללו הן חריגות ביותר, כפי שמציע ר' צדוק הכהן מלובלין:

"בכל אדם יש פסולת בתולדה מעטיו של נחש ערבוביא דטוב ורע ומזה הוא מקרה לילה" (צדקת הצדיק).

הקפדה אישית ונקיות כה גדולה, המגיעה עד לרמת השליטה במחשבה, שמורה ליחידי סגולה. אנשים שיכולת ההערכה שלהם לקטנות ושימת הלב לדברים שבשולי הדרך מחייבת אותם לרמת טהרה גבוהה. אנשים שמסוגלים לראות את הצד שלכל עת וחפץ, ולהפנות את הדברים לאפיקים אלו.

בסוף ימיו מתואר יעקב בגמרא כמי שאוסף את כל בניו על מנת לצוות עליהם ולברך אותם. על דאגתו האחרונה מספרת הגמרא:

"ביקש יעקב לגלות לבניו קץ הימין, ונסתלקה ממנו שכינה. אמר: שמא חס ושלום יש במטתי פסול... אמרו לו בניו: שמע ישראל ה' א-להינו ה' אחד. אמרו: כשם שאין בלבך אלא אחד - כך אין בלבנו אלא אחד. באותה שעה פתח יעקב אבינו ואמר: ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד" (בבלי, פסחים).

בשעה שיעקב אוסף את בניו הוא מבקש לוודא שאין במיטתו פסול. בקשה זו עומדת בניגוד להשתלשלות המקובלת במשפחה: בבניו של אברהם נעשתה 'סלקציה'. מבין הבנים יצחק וישמעאל: יצחק ממשיך את השושלת, אך ישמעאל מוצא אל מחוץ למחנה. יצחק מוליד את יעקב אך גם את עשיו, האיפכא מסתברא של יעקב. יעקב חרד שמא הברירה הזו בזרעם של האבות תימשך ותהיה נכונה גם לגביו. דאגתו של יעקב מתבדה ובבניו לא נמצא שמץ פסול.

לטהרה הכללית הבאה לידי ביטוי גם במיטת יעקב, לשימור כל צאצאיו תחת כנפי השכינה יש גם מחיר מסוים, של מציאת המכנה-המשותף הרחב. ההוכחה לכך מצויה במענה של בני יעקב לאביהם. הראיה לכך שהם לא סרו מדרך הישר מובעת במילים: "אין בלבנו אלא אחד". האמונה בה' היא המכנה המשותף והמאחד את כולם. גם אם מתברר ששמעון ולוי אחים וכלי חמס מכורותיהם, עדיין לבם לה'. וגם אם ראובן חילל יצועי אביו, וישראל שחטא, אף על פי שחטא ישראל הוא. האמונה בייחוד ה' היא זו שמאפשרת לראות את הערך גם בחוטאים שהם כעין פסולת שהחברה רוצה לברור מתוכה. הנקיות והטהרה כרוכים בעין מטהרת, ואלו באים על חשבון הטהרנות והקפדנות. היכולת לראות בכל אדם את נקודת החיבור שלו לקב"ה, את צלם אלוה ממעל שבו, מאפשרת לראות את ההשלמה שבקיומו בעולם. ובזה מתגלה תכונת יעקב בפנים נוספות שלה, של יכולת ראיית החיוב והדגשתו על פני השלילה. מן ההכלה של יעקב ניתן ללמוד משהו על מידת ההכלה בכלל. ראיית הפסול והאחר כחלק מן ההגדרה העצמית שלי וראיית החריגות כתוצאה אפשרית היא רק צד אחד של הדיון. ראיית ההצלחה של האחר כחלק מן ההצלחה שלי אף היא חשובה כאן. אלמלא שיעקב ראה בכל אדם וחפץ פירורים משולחן גבוה, לא היה יכול לראות בהם את תכונת החיוב. 

מדוע לא נבנה המקדש בבית אל?
1. זהבי
אלון שבות
הראשון לנודרים היה יעקב, שבעקבות חלומו בבית אל הקים שם מצבה, ונדר:
"אם יהיה אלוקים עמדי, ושמרני בדרך הזה אשר אנכי הולך, ונתן לי לחם לאכול ובגד ללבוש, ושבתי בשלום אל בית אבי – והיה ה' לי לאלוקים, והאבן הזאת אשר שמתי מצבה יהיה בית אלוקים" (סוף פרק כ"א).
היינו מצפים שתחנתו הראשונה של יעקב בשובו בשלום, אחרי שהתגשמו כל תנאי נדרו, תהיה בבית אל, לקיים: "כי תידור נדר לה' אלוקיך לא תאחר לשלמו... מוצא שפתיך תשמור" (דברים כ"ב-כ"ג); "ככל היוצא מפיו יעשה" (במדבר ל', ג') – וגם אלמלא היה כתוב, כך היה ראוי שינהג. ומה קורה בפועל? "ויעקב נסע סֻכותה, וייבן לו בית..." (פרק ל"ג, י"ז), תחת הבית אשר נדר לבנות לאלוקים בבית אל. בית לא בונים ללינת לילה, ולפי חז"ל שהה שם 18 חדשים (מסכת מגילה י"ז, ע"א).
גם תחנתו השנייה לא הייתה בבית אל, אלא בשכם, שם הוא קונה חלקת שדה מתוך כוונה, כנראה, להתיישב שם ולעבור הסבה מרועה "יושב אהלים" לאיש אדמה, ועדיין לא אצה לו הדרך לשלם את נדרו בבית אל. רק אחרי חדשים רבים (ראו רש"י לפרק ל"ג, י"ג) – ולא לפני שה' מאיץ בו: "קום! עלה בית אל" (פרק ל"ה, א) – הוא הולך "לוזה אשר בארץ כנען" (ל"ה, ו), כאילו לא הסב את שמה ל"בית אל" כבר לפני יותר מעשרים שנה. גם כשהוא הולך "לוזה", אנוס על פי הדיבור, אין הוא בונה שם את בית האלוקים שנדר אלא מקים עוד מצבה, ושב להסב את שמה ל"אל בית אל" (ל"ה, ז) – בהכפלת שם האלוקות – אבל בתודעתו היא נשארת לוז גם בברכתו ליוסף לפני מותו (מ"ח, ג).
מכל האמור עולה הסתייגות ברורה מצד יעקב כלפי בית אל, שהיא היפוכה של ההתבטאות הנלהבת "אין זה כי אם בית אלוקים וזה שער השמים" (כ"ח, י"ז), כשנעור מחלום הסולם. מה פשר הסתייגותו, שלכן נמנעו גם דוד ושלמה מלזהות את בית אל כמקום הראוי לבניין המקדש?
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את הסתייגות יעקב מבית אל, כמקום המקדש, נסביר על רקע מאבקו עם המלאך, ועל רקע הכתוב בשמות כ"ב, י"ט: "זובח לָאלוקים יחרם, בלתי לה' לבדו". הקמץ מתחת הלמ"ד מורה על היידוע, משמע שהכוונה לקב"ה והכתוב מבחין בין הזובח "לה' לבדו", לבין הזובח לו משום שהוא "אלוקים". מה בין השניים? 

הוראתה הראשונה של המילה "א-לוהים" היא שופט (כגון בשמות, כ"ב, ח') כינויו של ה' בשם זה מורה על היותו "השופט כל הארץ" (בר', י"ח, כ"ה). הזובח לו, מטעם זה, מנסה לשחד את השופט ולכן "יחרם", כי מניעי הזובח צריכים להיות חפים מיראת העונש, או מתקווה לשכר. אין לזבוח, "בלתי לה' לבדו" – לשמו, לכבודו, ולהרגשת קרבתו (שמכאן לשון "קרבן"). בהרחבת הרעיון נבחין בין עובד האלוקים מיראת העונש או תקווה לשכר, לבין עובד ה' לשמו, שמדרגתו גבוהה יותר. 
כשיעקב נדר להקים בית אלוקים בבית אל הוא היה עדיין "עובד אלוקים", כמוכח מנדרו: "אם יהיה אלוקים עימדי ושמרני... ונתן לי..." אז "והאבן הזאת...תהיה בית אלוקים". במעבר יבוק הוא נאבק עם המלאך שמיצג הן את מלאכי החבלה שממונים על העונש, והן את מלאכי הרחמים שממונים על השכר, ובעקבות המאבק הפנימי הזה מוסב שמו ל"ישראל", כי שרה עם עובד האלוקים שבו ויוכל. מעתה הוא עובד ה' שלא על מנת לקבל פרס, "בלתי לה' לבדו".

השינוי המהותי שחל בו, משהפך ל"ישראל", משנה את גישתו למקום הראוי למקדש ומהוה פתח להתרת נדרו. אם ייבנה "במקום הנורא", בית אל ("מה נורא המקום הזה" – כ"ח, י"ז), שמעליו המלאכים יורדים, או בבאר-שבע, שמשם הם עולים, יהיה זה בית לעבודת האלוקים מיראה, ולא לעבודת ה'. מוטב שייבנה מתחת לשיפועו של הסולם, שם יש סיכוי שתתפתח עבודת ה' חפה ממניעים תועלתיים, לא מיראת העונש ולא מתקווה לשכר, "בלתי לה' לבדו".

שינוי הערכים שחל ביעקב עושה אותו כעין אישיות חדשה שלא מחויבת לנדרו של יעקב "הקודם", וכך גם האומר בתום לב "בכולהון אתחרטנא בהון" ומביע בזה מחויבות ל"מוצא שפתיך תשמור", מבדיל עצמו מהאישיות שנדרה, ולמרות ששנינו במשנת חגיגה א, ח: "התר נדרים פורחים באוויר ואין להם על מה שיסמוכו" – יש להם על מי שיסמוכו...".
תתבייש לך! 
 נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית ובוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית.
הפטרת השבוע מופנית כלפי אדום (מבית עשיו), ומנבאת את מפלתה.
יכולים אנו לקרוא בה באופן "מרוחק" ולהתרשם מעוצמת ההתרסקות שאומה זו, בהתנהלותה, הטילה על עצמה. אך  תתכן גם קריאה אחרת, כזו שתפיק מן המפלה המהדהדת, המנובאת לאדום, תובנות אודות כל מה שראוי להתרחק ממנו ולהבדיל- אודות הדרך בה ראוי לנהוג. 
במה חטאה אדום?
" זדון ליבך השיאך שוכני בחגווי סלע מרום שבתו אומר בליבו מי יורידני ארץ" (עובדיה א'/ג').
עם גאוותן הוא אדום. עם הרואה עצמו חסין מכל רע וגבוה מעל כל חוק. ואולם, לדעת מפרשים, לא הגאווה היא עיקר חטאו, אלא "זדון הלב" - השנאה העמוקה וההתנכלות כלפי עם ישראל. שנאה זו, ביטלה, מבחינתו, את חוקי המוסר האנושי.
"ביום עמדך מנגד, ביום שבות זרים חילו... אל תבוא בשער עמי ביום אידם אל תרא גם אתה ברעתו ביום אידו ... ואל תעמד על הפרק להכרית את פליטיו ואל תסגר שרידיו ביום צרה" (שם י"א-י"ד). 

בנבואת עובדיה, אדום אינה מתוארת כגורם הישיר לחורבן. השתתפותה לא הייתה כגורם צבאי מכריע - אלא ככזה העומד מנגד, שמח לאיד, מתנכל לפליטים, ונהנה מפירות החורבן.
בילקוט שמעוני נאמר: 
"בשעה שהקיף נבוכדנאצדר את ירושלים, בא עשו הרשע ועמד לו רחוק מן הכשדים מיל והיה הורג כל מי שנמלט מן הכשדים שנאמר 'יום עמדך מנגד'". 
אדום חטאה בגאווה, בשנאה ובשמחה לאיד. תכונות אלה מבטאות קלקול מוסרי, ומחירן - כליה.  ואולם צלע רביעית להן: אבדן הבושה.
**
"מחמס אחיך יעקב תכסך בושה ונכרת לעולם" (פס' י').
"על המעשה (החמס) שעשית לאחיך, תתבייש ותיכרת" – כך ניתן להבין את דברי הנביא.  ואולם ניתן להבין את דבריו  גם ברובד נוסף - "על שלא ראית ביעקב אח – ולא חשת בושה - תיכרת".  
גרימת סבל ואבדן לאחר, או צפייה מנוכרת בסבלו, מבלי להתבייש במצבו ובשפל המוסרי בו העולם נתון, משמעה ניתוק מן האחווה הכלל אנושית, מן הצפייה לבניית עולם מתוקן. 
בהעדר היכולת להתבייש, יטענו הפסיכולוגים, האדם מתנתק למעשה גם מעצמו. 
בושה היא רגש קשה. מופעה הקיצוני, כרוך בחוויה של מצוקה, רצון למחוק את המציאות, או להיעלם ואף למות (לא מעט מקרי התאבדויות נקשרים עם רגש זה, ו/או עם הפחד שמעשה חמור ייחשף). 

בשל חריפותה של הבושה, אנו נוטים להכחישה, להאשים אחרים במעשינו או להדחיקה. האיומים הפסיכולוגיים המרכזיים הכרוכים ברגש הבושה, הוא ההודאה בתוקפנות שקיימת בנו ואבדן ה"אשראי" החברתי (פחד מנטישה). איננו נוטים לייחס לעצמינו רוע או זדון. הפנמת הידיעה כי גם תכונות אלה קיימות בנו, יש בה כדי לערער את התפישה שלנו את עצמינו כאנשים חיוביים ולהעמידנו ערום ועריה, מול המראה וקבל עם ועולם.
זאת ועוד - תפישת העולם הדיכוטומית (אנשים טובים ורעים) קורסת, אל מול הגילוי שהטוב והרע, החומל והאכזר, יכולים לשכון יחד, בתוך אותו אדם. כך נשמטת מתחת לרגלינו, קרקע בטוחה, ששרתה אותנו לצורך הבנת סדרי העולם.
ובכן, קשה להתבייש.
ואולם, אבקש לטעון כי נשיאת רגש הבושה ושהייה בכאב ובצער, הכרוכים בגילוי הרוע/ היצר וחוסר השלמות שלנו ושל העולם, הינם עדות לבריאות נפשית, ומשמעם מבט מפוכח ולקיחת אחריות בנוגע לבחירות (והמחירים שלהן) שאנו עושים ביחס לעצמינו וביחס לסביבה כולה.  
בלא בושה, אין חברה ואין מוסר, אומר, להבנתי, הנביא. ואבדן המוסר, משמעו אבדן עול מלכות שמים (התכחשות להיותנו אחים, התכחשות לכך שנבראנו עם יצר, ואי קבלת ההנחה שהאלוקות כוללת הכל, ובכלל זה גם טוב ורע). 
נקודת התיקון של מעגל השנאה, ולמעשה, הגאולה מן האבדון, נעוצה באמונה בבורא עולם, ובהתנהלות נחושה ואמיצה מתוך צניעות, בושה ולקיחת אחריות.
