עת לחשות ועת לדבר
ד"ר עליזה בלוך

מנהלת רשת בתי הספר ברנקו וייס
מתי וכיצד יעקב בוחר להגיב וליזום ומתי בוחר הוא להחריש? האם ניתן למצוא מהלך ישיר של דרך חשיבה על פיה ניתן לצפות כיצד יגיב יעקב בכל אירוע?
 לקראת הפגישה עם עשיו, על פי רש"י, יעקב: "התקין עצמו לשלשה דברים לדורון, לתפלה ולמלחמה. לדורון להלן ' ותעבור המנחה על פניו'. לתפלה 'א-להי אבי אברהם'. למלחמה 'והיה המחנה הנשאר לפלטה'." יעקב אינו סומך על הנס, הוא יוזם, ונערך לכל מצב אפשרי ולא מצפה שהדברים יסתדרו מעצמם. יותר מכך, על "ויותר יעקב" רש"י מפרש: "שכח פכים קטנים וחזר עליהם". יתכן ודאג לרכושו כפי שרש"י מתאר, או שדאג למים עבור הילדים הקטנים, כפי שמפרש רבנו בחיי. כך או כך, אותו יעקב שמנהל שיח עם מלאך ה', חוזר ומסכן את חייו עבור עניינים קטנים חומריים. 
בסיפור דינה הפסוק מתאר: "וְיַעֲקֹב שָׁמַע, כִּי טִמֵּא אֶת-דִּינָה בִתּוֹ, וּבָנָיו הָיוּ אֶת-מִקְנֵהוּ, בַּשָּׂדֶה; וְהֶחֱרִשׁ יַעֲקֹב, עַד-בֹּאָם".
אומר מדרש רבה:" והחריש יעקב, הה"ד (משלי יא) ואיש תבונות יחריש. "שתיקתו של יעקב נתפסת כתבונה וכמעשה – ולא להפך.
הכתוב אינו מציין שיעקב מתערב בדיון בין חמור אבי שכם לבין שמעון ולוי ומאפשר לסיטואציה להתנהל בלי שהוא מביע את עמדתו. לאחר שיעקב מגלה את מה שהם עשו, הוא בא בביקורת אל שמעון ולוי: "עֲכַרְתֶּם אֹתִי, לְהַבְאִישֵׁנִי" (בראשית לג ל). יעקב חושש מהתדמית שלו בעיני התושבים, והבנים עונים לו: "הַכְזוֹנָה, יַעֲשֶׂה אֶת-אֲחוֹתֵנוּ" . בשלב הזה יעקב מבין שהמניע של האחים הוא כבוד המשפחה והקשר בין האחים ולכן מקבל את הסברם. 
בפרשת ויחי נראה כי יעקב שינה את עמדתו כלפי שמעון ולוי והוא אמר: "שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אַחִים כְּלֵי חָמָס מְכֵרֹתֵיהֶם". מה מביא את יעקב לשנות את עמדתו? יתכן כי בינתיים הוא ראה את היחס של האחים ליוסף והבין שלא רק מניעים של כבוד המשפחה מנהלים אותם, אלא גם שיקולי נקם וכבוד. או אז הוא אינו חושש לשנות את עמדתו ולומר משהו אחר ממה שציפו לשמוע ממנו בהסתמך על התיחסותו הקודמת.
 גם במקרה של ראובן שעלה על מיטתה של בלהה, אותו יעקב שראינו באירועים אחרים יוזם ומגיב, הקפיד הכתוב לספר לגביו: "וַיִּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל". שמע ולא ענה. יעקב מסמן דמות מורכבת.
 לעתים נדמה שאנו מתקבעים על עמדות בתחומים שונים בחיים ואם אתה שייך לקבוצה חברתית או מפלגה מסוימת, ברור מה תהיה עמדתך בכל תחום. יעקב מאתגר אותנו ומראה שבסיטואציות שונות הוא מגיב אחרת וגם אינו חושש לשנות את עמדתו כשמתגלים לו נתונים אחרים. המורכבות הופכת אותו לאדם שלם יותר ולא חד-מימדי. 
(לימוד זה הוא חלק מסיכום שיעור שבועי בימי חמישי לזכרו של אבי יצחק בן חמו ז"ל).
הדרך המדויקת?
יובל שרלו
מעשה דינה בשכם נדרש לאחריו ונדרש לפניו. בשנים האחרונות, רוב הדיונים מתרכזים בשאלה מהי ה"תורה" שאנחנו אמורים ללמוד ממעשה דינה, ובעקבותיה מעשה אחיה בני יעקב – בשכם. זוהי אחת הפרשיות המאתגרות את עולם הפרשנות בכללו, שכן מצאו בו משמעויות מקצה עד קצה – יש שהוכיחו ממנה כי התורה תומכת מאוד במעשה שמעון ולוי, בסיימה את הפרשה בטענותיהם המובהקות "הכזונה יעשה את אחותינו"; לא זו בלבד, אלא שחששו של יעקב בפני תוצאות המעשה  - "ונאספו עלי והכוני" נחשף כחשש שווא, שכן התורה מעידה במפורש "וייסעו, ויהי חיתת א-לוהים על הערים אשר סביבותיהם, ולא רדפו אחרי בני יעקב". יש הטוענים את ההפך המוחלט, ודבריהם מבוססים בעיקר על הדברים הקשים ביותר שאמר יעקב לשמעון ולוי בשעה שברך את בניו לפני מותו – "ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה, אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל". וכדרכם של דברים – ישנן הרבה אפשרויות ביניים, ואף הבחנה בין שמעון ובין לוי וכדו'. למותר לציין כי אין מדובר בשאלה פרשנית בלבד, כי אם בגרעין של תנועות רוחניות ואף פוליטיות, הטוענות ליישום משנתן גם במציאות חיינו. 
בד בבד, המדרש הקדום עוסק יותר בשאלה כיצד אירע מעשה דינה, ומפני מה באה על יעקב אבינו הרעה הגדולה הזו. אף כאן אנו מוצאים שתי מגמות הפוכות, שאף להן משמעויות נרחבות, אך בתחום אחר. מחד גיסא, אנו מוצאים את הניסיון לתלות את מעשה דינה בפתיחות יתר: "...אבל אם הרבתה רגל והיתה יוצאה לשוק, סוף באה לידי קלקל, לידי זנות, וכך אתה מוצא בדינה בת יעקב, כל זמן שהיתה יושבת בבית לא נתקלקלה בעבירה, אבל כיון שיצאה לשוק גרמה לעצמה לבא לידי קלקלה" (תנחומא – בובר). מאידך גיסא, אנו מוצאים במדרש את הטענה כי יעקב היה יכול למנוע את מעשה דינה אילו לא היה מחביא אותה מעשו: "... ויקם בלילה הוא ויקח את שתי נשיו ואת שתי שפחותיו וגו', ודינה היכן היא ? נתנה בתיבה ונעל בפניה, אמר הרשע הזה עינו רמה היא שלא יתלה עיניו ויראה אותה ויקח אותה ממני... אמר לו הקדוש ברוך הוא: 'למס מרעהו חסד', מנעת מרעך חסד, מנעת חסדך מן אחוך דאלו איתנסיבת לגברא לא זינתה, לא בקשת להשיאה למהול הרי היא נשאת לערל, לא בקשת להשיאה דרך היתר הרי נשאת דרך איסור..." (מדרש רבה).
שאלת היציאה לשוק והחשיפה בפני אחרים היא אפוא סוגיה שימיה כימי דינה, ואף אנחנו עצמנו עוסקים בו בכל עת, כאשר מדובר בסוגיות פתיחות ומעורבות מול הגנה ושמירה. כדרכן של סוגיות אלה, לא ניתן לקבוע דרך אחת נכונה לכולם, ולא ניתן להציע הרבה מעבר למפתח יסודי של החובה לבנות חוט שידרה עוצמתי דיו כתנאי הכרחי ליציאה מתוך המסגרות הבועתיות אל מרחב החיים הגדול שסביבנו. ובכל זאת, משעה שיודע אדם כי אף לא אחת מהדרכים מבטיחה דבר – שהיציאה החוצה עלולה להיות סיבה לנפילה, אך גם אין וודאות כלשהי בתוצאות ההטמנה בתיבה – אפשר שהאמירות הבטוחות יפנו את מקומן לתנועה מתמדת של בדיקה ובחינה, ניסיון ולמידה, ומתוך הענווה הגדולה הזו אפשר שימצא אדם את דרכו המדויקת. 
.

הלכה - בין מסורת לחוק 
 הרב עידו פכטר
עמדנו ברשימה הקודמת על כך שמלכתחילה לא קבעה ההלכה גיל מסוים לחיוב במצוות אלא תלתה זאת בכשירות הילד לקיימן. אלא שמסיבות שאינן ברורות עד הסוף, השתנתה עמדה זו והחיוב נדחה לגיל י"ג, הגיל בו הקטן נחשב בוגר לעניינים משפטיים. מעת זו, חיוב קיום המצוות מתחת לגיל י"ג הוסבר מדין חינוך ובהתאם לכך הוטל על האבא במקום על הילד.
למפנה זה משמעות עמוקה ביותר בתפיסת ההלכה. כאמור, משמעותו של גיל י"ג (בדומה לגיל 18 בחוק האזרחי) היא שבגיל זה הופך הקטן לבוגר מבחינה משפטית, זאת בשל הבגרות השכלית אליה הגיע ושמאפשרת לו להיות אחראי למעשיו. הקביעה כי זה הגיל שבו הוא גם מחויב במצוות, ולא לפני כן, מבססת את התפיסה שההלכה היא בעיקרה חובה משפטית המוטלת על האדם מישראל. בעומדו למרגלות הר סיני, כרת עם ישראל חוזה עם הא-להים לשמירת התורה, וממילא רק מי שהוא בעל תחולה משפטית - כלומר בן .י"ג - מחויב בו.
לעומת עמדה זו, הקביעה המקורית לפיה זמן החיוב במצוות חל ברגע שהקטן מסוגל לקיימן, תופסת את ההלכה באור אחר לחלוטין. לא מדובר בחיוב משפטי, אלא בכללי התנהגות שאדם מישראל גדל לתוכם באופן טבעי. כמו נימוסים או כללי התנהגות משפחתיים, כך גם כאן הציפייה מן הילד היא שהוא יתנהג בהתאם למקובל במשפחתו או בסביבתו, כאשר הזמן הראוי לכך חל ברגע שהוא מסוגל לקיים כללים אלה. האחריות הנדרשת ממנו איננה משפטית כי אם קיומית, דהיינו, אחריות הנובעת מן ההכרה בשייכותו למעגל הזהות שאליו גדל. חובה מכוח המסורת.
כבר הגמרא התלבטה בין שתי תפיסות אלו של ההלכה, ביחס לדיני חנוכה. הבבלי במסכת שבת שואל כיצד ניתן לברך על הדלקת נרות חנוכה "אשר קידשנו במצוותיו וציוונו וגו'", כאשר מדובר בדין דרבנן, ומביא שתי תשובות (בבלי שבת כג, א):
" והיכן ציוונו? רב אויא אמר: מלא תסור. רב נחמיה אמר: שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו לך".

שני מקורות סמכות שונים למצוות החנוכה (ובכלל זאת כל דיני דרבנן) מוצגים בפסוקים המובאים בתשובות האמוראים. הראשון מדבר על סמכותו של בית הדין, כנאמר בפסוק "לא תסור ימין ושמאל מכל אשר יורוך". השני מדבר על סמכותם של האבות וזקני הדור, כנאמר בפסוק "שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו לך". 
שתי דעות אלו מפרנסות תפיסות שונות של ההלכה, כאמור לעיל. לדעה הראשונה, הלכת חנוכה היא חוק קולקטיבי, שכל אדם השייך ללאום היהודי משועבד לו. הסמכות, לפיכך, לקביעתו ולאכיפתו מסורה בידי בית הדין. לשנייה, הלכות החנוכה יסודן לא בחוק אלא במסורת, במנהג האבות שאנו מקיימים מתוך ההזדהות האתנית וההיסטורית שלנו. כל הנולד למשפחה יהודית נדרש להמשיך להתנהג באותו האופן שהתנהגו אבותיו ולשמור בדרך זו על ייחודיותו כנצר לעם קדוש ונבחר, וממילא מקור החיוב מצוי בידי האבות שלנו.
ניתן להעלות על הדעת מספר לא מבוטל של השלכות הנובעות מהבדלי תפיסות אלו ביחס להלכה, כמו למשל: שאיפה לאחידות הלכתית (לתפיסת החוק) לעומת קבלת השונוּת (לתפיסת המסורת), דינמיות (לתפיסת החוק) לעומת שמרנות (לתפיסת המסורת), תפיסת ההלכה כחובה (לתפיסת החוק) לעומת תפיסתה כזכות (לתפיסת המסורת), עליונותה של ההלכה הכתובה (לתפיסת החוק) לעומת עליונותו של המנהג (לתפיסת המסורת), מרכזיותו של הרב בעולם ההלכה (לתפיסת החוק) לעומת מרכזיותו של האב (לעומת המסורת) וכן הלאה. 
איזו עמדה, אם כן, נכונה יותר? ומהי ההלכה – מסורת או חוק? למעלה ראינו שלפחות בכל הנוגע לדיני קטן, ההלכה צעדה מכיוון של מסורת (חיוב מגיל צעיר) לכיוון של חוק (חיוב בגיל י"ג). האם משמעות הדבר שתפיסת החוק היא שהשתלטה על התודעה ההלכתית? האם אין מקום עוד לתודעת המסורת? על כך נמשיך ונדון ברשימה הבאה.
idopachter@gmail.com

טלטלה במשפחת יעקב   
נהוראי 

לאחר שיעקב הצליח לחמוק מלבן ולשרוד בצורה מכובדת את המפגש עם עשיו, נאלץ הוא להתמודד עם המשימה הקשה בחייו והיא הפרידה מהנשים שהיו משמעותיות ביותר עבורו. 

הראשונה, היא דבורה מינקת רבקה: 'וַתָּמָת דְּבֹרָה מֵינֶקֶת רִבְקָה וַתִּקָּבֵר מִתַּחַת לְבֵית אֵל תַּחַת הָאַלּוֹן וַיִּקְרָא שְׁמוֹ אַלּוֹן בָּכוּת' (לה,ח). דבורה מלווה את רבקה משחר ילדותה, וכאשר רבקה עוזבת את בית אביה היא אינה מוותרת על עליה- 'וַיְשַׁלְּחוּ אֶת רִבְקָה אֲחֹתָם וְאֶת מֵנִקְתָּהּ וְאֶת עֶבֶד אַבְרָהָם וְאֶת אֲנָשָׁיו' (כד,נט). מן הסתם יעקב נקשר בעבותות של אהבה עם דבורה שממנה ינק בעודו תינוק. דבורה נפגשת עם יעקב ומשפחתו על אם הדרך. ומסביר רש"י שם: "מה ענין דבורה בבית יעקב? אלא לפי שאמרה רבקה ליעקב 'ושלחתי ולקחתיך משם', שלחה דבורה אצלו לפדן ארם לצאת משם, ומתה בדרך. מדברי רבי משה הדרשן למדתיה". לדבריו, דבורה מינקת רבקה נשלחה להוציא את יעקב מבית לבן. בדרכה לחרן היא פוגשת את משפחת יעקב  בבית אל. דבורה מן הסתם סיפרה חוויות משפחתיות ובעיצומו של המפגש המרגש נפטרה.
 כעבור זמן קצר יעקב נפרד מרחל האישה האהובה והמסורה. לאחר תקופה ארוכה ומתישה, שבסופה בורח יעקב מלבן, מעונין הוא לבסס את הקן המשפחתי שלו עם רחל ולהציגו בפני הוריו. אולם המטרה לא הושגה ורחל נפטרה על אם הדרך בגיל שלושים ושש. רצף האירועים הקשים המתוארים בסמיכות מביאים את בעל סדר עולם למסקנה, שגם רבקה נפטרה באותו זמן, כך שדבורה רבקה ורחל נסתלקו מהעולם בשנה אחת: 'יצא מסוכות ובא לבית אל ועשה שם ששה חדשים מקריב למקום, יצא משם ונולד לו בנימין ומתה רחל, ובו בפרק מתה רבקה ודבורה, נמצאת רחל מתה בת ל"ו שנה' (סדר עולם פרק ב'). 

הפרידה משלוש נשים אהובות ומשמעותיות בשנה אחת זו חוויה קשה מנשוא. הקב"ה  מתגלה ליעקב ומחזקו: 'וַיֵּרָא אֱלֹקִים אֶל יַעֲקֹב עוֹד בְּבֹאוֹ מִפַּדַּן אֲרָם וַיְבָרֶךְ אֹתוֹ וַיֹּאמֶר לוֹ אֱלֹקִים שִׁמְךָ יַעֲקֹב לֹא יִקָּרֵא שִׁמְךָ עוֹד יַעֲקֹב כִּי אִם יִשְׂרָאֵל יִהְיֶה שְׁמֶךָ וַיִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ יִשְׂרָאֵל ...'

הטראומה הגדולה העצימה את בדידותו של יעקב ובמקביל  נדרש הוא להתמודד  עם מעשהו של ראובן:  'וַיִּסַּע יִשְׂרָאֵל וַיֵּט אָהֳלֹה מֵהָלְאָה לְמִגְדַּל עֵדֶר וַיְהִי בִּשְׁכֹּן יִשְׂרָאֵל בָּאָרֶץ הַהִוא וַיֵּלֶךְ רְאוּבֵן וַיִּשְׁכַּב אֶת בִּלְהָה פִּילֶגֶשׁ אָבִיו וַיִּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל '.  יעקב מקבל כאן את שמו ישראל, שם ההולם את  מצבו העכשווי. מצוי הוא בעולמות רוחניים גבוהים ומנותק מהמציאות השגרתית [נצי"ב שם]  ראובן חוטא חטא נוראי ומקומם דווקא בשעה שיעקב אינו יכול לשים לבו למתרחש מסביבו ולכן בוחר יעקב (ישראל) לשתוק ולא למחות בקול -  'וישמע ישראל'. מעתה נבין עד כמה קשה יהיה ליעקב בשלב זה בחייו להתמודד עם הקנאה הגדולה שקיימת בין האחים. 
רגעים קשים של שכול הם מטלטלים  ועלולים לשנות את התנהלותה של כל המשפחה. פרק זה בחייו של יעקב מלמד עד כמה האתגר הוא גדול. בו בזמן שהגיע למחוז חפצו לארץ ישראל  וביקש לשבת במנוחה,  נאלץ בעקבות השכול להתמודד עם קשיים גדולים יותר. 

שנראה כל אחד במעלת חברו
בשבת שעברה חגגה תנועת בני עקיבא את 'שבת הארגון'. מחשש שבמוצ"ש ההיא ייערך פינוי עמונה, פרסם נוער עמונה לחבריו מכל הארץ פוסט עם מספר הטלפון של מזכ"ל בני עקיבא כדי שיציפו אותו בפניות לדחות את שבת הארגון, וכן קראו הנערים מעמונה לחבריהם להגיע בהמוניהם למאחז לפני שבת. מזכ"ל תנועת בני עקיבא, יאיר שחל, שזה מקרוב נכנס לתפקידו, שיגר לחניכי התנועה מסר ברור, בו כתב, בין השאר:
" ... תנועה גדולה ואחראית פועלת מתוך שיקול דעת ולא על פי מסרונים אנונימיים אלה או אחרים.   אנו יודעים שעתיד ההתיישבות, כמו עתיד העם והתורה – תלויים בע"ה בהמשך עמלנו החינוכי.  על כן, דווקא עתה - שבת ארגון בתנועת בני עקיבא מתקיימת כרגיל. 
מתוך הזדהותנו עם תושבי ארץ ישראל כולה, וביניהם תושבי עמונה היקרים, אני קורא לחברנו להמשיך לפעול בסניף ולא לנסוע לעמונה או לכל מקום אחר בו עלול להתפתח עימות חזיתי ועקר עם חיילי צה"ל. 
" את אהבתנו לארץ ישראל ואת המחויבות אליה לא נוכיח באמצעות מאבק של הנוער מול חיילינו ושוטרינו. לא זו הדרך לשמירה על עמונה ולא זו הדרך לשמירה על מרחבי ארצנו הקדושה.  את המשך בניין הארץ והעם, בדרך התורה, נשיג מתוך המשך פעילות חינוכית, רוחנית ומעשית ברוח התנועה, שדווקא השבת חורטת על דגלה את המחויבות של "ופרצת"". 
בהתחשב בכך שהרבה מאוד ראשי ישיבות תיכוניות, אולפנות ומכינות מעודדים (לפעמים ברייש גלי, לפעמים שלא לייחוס, ובמקרים אחרים בהעלמת עיין מכוונת) את התלמידים להגיע לשטח ולהתנגד לפינוי, נראה שלבחור, יאיר שחל המזכ"ל, (כבר לא ילד), יש הרבה אומץ ואינטגריטי להתבטא כך, בידיעה שהוא עשוי לסבך עצמו עם אותם במגזר שעמונה היא חזות הכל בעיניהם לעת הזאת. 

כמוהו, ובעוצמה לא פחותה, נהג מנהל מנהל החמ"ד במשרד החינוך, הרב ד"ר אברהם לפשיץ. באגרת מיוחדת שהוציא לכלל המפקחים והמנהלים, שטח לפשיץ את ה'אני מאמין' שלו  מהם המסרים החינוכיים שיש לכוון אליהם את התלמידים בחמ"ד, תוך חיבוק חם למתיישבים מזה והנחייה ברורה (היונקת גם מכוח חוזר המנכ"ל), שאין לאפשר לתלמידים להגיע לעמונה ולהתעמת שם עם אנשי כוחות הביטחון.
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במוצ"ש לפני שבועיים, תפסתי 'סמול טוק' עם דב קלמנוביץ, המשנה לראש עיריית ירושלים. היה זה בערב 'מלווה מלכה' שערך מרכז רפואי הדסה ירושלים. שנינו, כמו 1,200 המשתתפים האחרים, שמענו בהנאה את אברהם פריד, שהלחן לתפילה "אדרבא" שחיבר רבי אלימלך מליזנסק, מושר בפי רבים מהמגזר בעיניים עצומות ובכוונה. "שנראה כל אחד מעלות חברינו ולא חסרונו". כמה שתפילה זו נחוצה עתה. כמעט כמו הגשם. וכעבור שלושה ימים מאותו מפגש, שולח דובר 'האיחוד הלאומי' סיכום דבריו של דב קלמנוביץ בכינוס מפלגתו שעסק בנושא מתווה הכותל. אני לא רוצה להרגיז רבים מקוראיי, אבל לא יכול להתאפק. חייב להביא בפניכם כמה מהגיגיו: " 
"... הדתיים הלייטים מתקרבים לרפורמים בתפיסותיהם ופתיחותם לנושא (הרפורמים), וכי בעתיד הלא רחוק (בעוד 10 שנים, תרשמו לפניכם) נמצא עצמנו עם זרם רפורמי עצום אליו יעברו עם השנים יהודים מאמינים רבים, כולל בוגרי החמ"ד. כיום כבר ניתן לראות בליל שבועות חבר'ה שהולכים לתיקון בבית שמואל הסמוך למוסדות רפורמים. אותם חבר'ה לאט לאט 'ידבקו'. הם ידבקו בכך שהולכים עם כיפה אך מסמסים בשבת, הם ידבקו בכך שלא שמים מחיצות בבתי הכנסת והוא מעורב, הם ידבקו בכך שמציגים את עצמם כדתיים אך למעשה לא מקיימים את התורה כהלכתה, ידבקו בנוחות ובחדשנות שאין לה מקום. אין דבר כזה התחדשות יהודית, זו רפורמה חדשה שהומצאה ותו לא.."..
ר' דב היקר. קריאתך הנחרצת כי "אין דבר כזה התחדשות יהודית" טעונה בדיקה ועיון. ההיסטוריה מלמדת שכאשר צורכי הדור חייבו התחדשות, ידעו גדולי אותו הדור להוביל מהלך של התחדשות. מהלך כזה היה כרוך תמיד בהתמודדות עם הכוחות היותר שמרניים בקהילה, שתמיד התנגדו לכל שינוי, אך בסופו של דבר, הצורך בהתחדשות גבר והחברה היהודית "הכשירה" את המהלך. כך למשל ניתן להצביע על תנועת החסידות, שבעת שבאה לעולם היה בה משום חידוש והתחדשות. התנועה נתקלה בהתנגדות חריפה ועיקשת מצד זרמים שמרניים שחששו משינוי, וכיום אין חולק על הלגיטימיות של הזרם החסידי כבשר מבשרה של היהדות הנאמנה. כך גם אירע לדמותו של היהודי שומר המצוות בדורנו. דור הכיפות הסרוגות הינו ביטוי של התחדשות יהודית. קיבוצים ומושבים שומרי תורה ומצוות הינם ביטוי של התחדשות יהודית. ההתיישבות ביו"ש, שאתה בשר מבשרה, חיילים וחיילות, קצינים וקצינות, שומרי תורה ומצוות, הינם ביטוי של התחדשות יהודית. נראה שצורכי השעה מחייבים לשקוד על המשך ההתחדשות, במסגרת ההלכה ומתוכה. כך נראה שהשינויים שחלו במאה השנים האחרונות במעמד האשה, לרבות השוואת השכלתן הכללית ותחומי העיסוקים של נשים לאלה של הגברים, פתיחת שערי ההשכלה התורנית הגבוהה בפני נשים, ומעורבות נשים בחיי הקהילה, מציבים אתגר גדול לחכמי הדור. לענ"ד, יטיבו גדולי הדור לעשות אם יקבלו ויפנימו את השינוי הדרמטי במעמד האשה, יבינו שהשינוי חיובי במהותו, ומכל מקום לא יעלה בידם להתייצב נגדו, יישנסו מותניהם וייתעלו את האנרגיות החיוביות שלהם להובלת מהלך של התחדשות יהודית מושכלת במסגרת ההלכה. 
ועוד משפט. לא בדקתי, אבל יש יסוד להנחתי שגם אתה הנך בוגר החמ"ד, ואולי גם צאצאך. למה להטיל אבן לבאר ממנה שתית, ואם לא אתה אישית, שתו שותים ועוד אי"ה ישתו מיליוני אזרחים נאמנים במדינה הזו שהתחנכו בחמ"ד? .
ולסייפא של דבריך: 
"עלינו לפעול ולתפוס עצמנו בזמן כדי לחבר בין קצוות היהדות האורתודוקסית ולהחזיר את כולם הביתה". עם כל הכבוד, ככה לא מחברים. "להחזיר את כולם הבייתה", כתבת. איזה בית בדיוק. מי שמסתכל על ה'לייט' מלמעלה, אין סיכוי שה'לייט' (ואולי הגיע הזמן למצוא הגדרה קצת פחות מנמיכה ל'לייט'?) ירצה להיות אתו באותו הבית. אף אחד לא רוצה להרגיש נחות ליד אחר. ר' דב. איך כתב רבי אלימלך ושר ר' אברהם פריד? "אדרבא, תן בליבנו שנראה כל אחד במעלות חברנו ולא בחסרונו". למרות מה שאמרת, אני מוצא בך הרבה דברים חיוביים...
****
בגיליון הקודם של 'שבתון' כתבתי על הראשון-לציון, הרב הראשי הרב יצחק יוסף בהקשר להשתלחותו ברבני צהר, הפעם באמת על לא עוול בכפם. 
האמת, גם את תגובתו של הרב סתיו או רבני צהר – לא אהבתי. בלשון המעטה. הנה ציטוט חלקי ממנה: "לא ניתן להבין כיצד מי שנבחר לרב ראשי בישראל, על אף שלא עמד במבחני הרבנות, (הדגשה שלי מ.ז) פוגע בשדרת רבנים מרכזית בעם ישראל, שמקדישה את חייה למען ההלכה, התורה ועם ישראל כולו". הסתייגותי היא מהריישא, כמובן. 
והסיבות:
א – בעבר, רבנים (בהם ר' אברום שפירא זצ"ל) נתנו 'כושר' גם ללא מבחנים בכתב, כמובן לכאלה שנמצאו על ידם כראויים.
 ב. למה לרדת למקום הזה של פגיעה אישית בו? לענ"ד, הציבור השקול והשפוי היה קונה יותר תשובה עניינית הסותרת כל משפט כמעט בדברי הלהג של הרשל"צ. האמת הרי אתכם, אז למה להעדיף על פניה 'עין תחת עין'?. 
וטעם שלישי. מבחני הרבנות, חשובים ככל שיהיו, מאפשרים לכל בחור בעל יכולת ממוצעת ומעלה ללמוד ולקבל תוך 4-5 שנים תעודת רב. אז מה? הרב יצחק יוסף הוא ללא ספק מגדולי מרביצי התורה בדורנו, תלמיד חכם ענק, שרוב ככל רבני צהר משתמשים בספריו ולומדים ממנו הרבה. הוא לא זקוק למבחני הרבנות. ההערה של רבני צהר בעניין הזה, כשהיא מתייחסת לרב יצחק יוסף, היא ממש לא רצינית.. זה כמו לבקש מחתן פרס נובל תעודת בגרות. אדם שאיננו מהמילייה התורני עלול לקבל את הרושם שנבחר כאן רב בלתי כשיר ובלתי ראוי, והאמת הפוכה. אין בית כנסת ספרדי בעולם שלא לומדים בו 'ילקוט יוסף'. זה משהו קטן שאפשר לזלזל בו או לטאטא אותו מתחת לשטיח? ורוצים עוד משהו חיובי עליו? הרב יצחק יוסף מורה לסמוך על היתר המכירה למען החקלאות היהודית, משנן שוב ושוב את ההוראה של אביו לחתור להתיר את המותר ולא לאוסרו, רגיש למצוקת הזולת, מכבד את המדינה ואת מוסדותיה, לא כמו רבים מעמיתיו מהעולם החרדי האשכנזי. אז על גדלותו בתורה – אין ספק. אבל האם הצדדים האחרים באישיותו, כפי שמתבטאים בהשתלחותו חסרת המעצורים, אינם פוסלים אותו לתפקיד הציבורי הרם, כרב הראשי של כ-ו-ל-ם?.
ובכל זאת, לו ולרבנים אחרים הנוהגים לזלזל באחרים ולהקטינם. כדאי אולי להם ולכולנו לחשוב על דברי התלמוד הירושלמי (מסכת פאה פרק א, הלכה א,) שמדגיש שצדיקות לא מספיקה, וצריך לשמור על יחס מכבד כלפי הזולת, וזה המחסום מפני כל צרה במלחמה, יותר מאשר צדיקות בארחות החיים האישיים:
" אמר רבי אבא בר כהנא דורו של דוד כולם צדיקים היו, וע"י שהיה להן דילטורים (=דוברי לשון הרע ומרכלים) היו יוצאים במלחמה והיו נופלים. הוא שדבר דוד [תהילים נז ה] 'נפשי בתוך לבאים אשכבה לוהטים', 'נפשי בתוך לבאים' - זה אבנר ועמשא שהיו לבאים בתורה, 'אשכבה לוהטים' - זה דואג ואחיתופל, שהיו לוהטים אחר לשון הרע. 'בני אדם שניהם חנית וחצים' - אלו בעלי קעילה, דכתיב [שמואל א כג יא] 'היסגרוני בעלי קעילה בידו הירד שאול'? 'ולשונם חרב חדה' - אלו הזיפים דכתיב [תהילים נד ב] 'בבוא הזיפים ויאמרו לשאול וגו' '. [...] אבל דורו של אחאב עובדי ע"ז היו, וע"י שלא היה להן דילטורין היו יורדים למלחמה ונוצחין. הוא שעובדיהו אמר לאליהו [מלכים א יח יג] 'הלא הוגד לאדוני אשר עשיתי בהרוג איזבל את נביאי ה' וגו' ואכלכלם לחם ומים'.[...] ואליהו מכריז בהר הכרמל [שם כב] 'אני נותרתי נביא לבדי לה' ', וכל עמא ידעין ולא מפרסמין למלכא (=וכל העם יודעים ולא אומרים למלך, כלומר שאינם בעלי לשון הרע)".
***
אביעד הכהן 
בת, אחות, אישה, אם
 
אחד הסיפורים המופלאים בתורה הוא פרשת חייה של רחל אמנו. בראשית הדרך נגלית לפנינו דמותה התלותית. "בתו של" לבן הארמי, "אחותה של" לאה, "אשתו של" יעקב. משל הייתה דמות משנית המהווה רקע לסיפורו של הגיבור הראשי של העלילה, יעקב אבינו. ברם, ככל שעוברים הפרקים, מתגלית לפנינו רחל "אם האומה", דמות העומדת על רגליה-שלה, דעתנית, יוזמת, פעלתנית. 
 
בראשית הדרך, אנו פוגשים את רחל הקטנה ליד הבאר, היוצאת לרעות את צאן אביה. על שתי שאלותיו של יעקב אבינו, "אחי מאין אתם? הידעתם את לבן בן נחור?", עונים הרועים באחת, בקצירת האומר (כט, ו): "ויאמרו שלום. והנה רחל בתו באה עם הצאן". ויושם אל לב: הפסוק מדבר על "רחל בתו", לא כאישיות עצמאית אלא כ"בתו" של לבן הארמי (לא ייחוס שיש להשתבח בו במיוחד...)
 
מכל מקום, איש לא שאל אותם על רחל, אבל הם, מיוזמתם, מנסים לומר - אולי לרמוז - משהו ליעקב. מה פשרה של רמיזה זו?  המדרש הבין זאת כך: "ויאמר להם השלום לו" - השלום ביניכם לבינו? ויאמרו: שלום, ואין פטטין את בעי [=ואם לפטפט אתה רוצה] – 'והנה רחל בתו באה עם הצאן'. הדא אמרה שהדיבור מצוי בנשים(!)". רחל הייתה אפוא אמורה למלא את "משבצת הפטפטנית", אך אינה ממלאת אחר ה"ציפיות" שתלו בה, ואינה מוציאה אפילו מלה אחת מפיה!!
 
רבי משה חפץ, בעל "מלאכת מחשבת" על התורה, מציע פירוש מקורי משלו, שיש בו לקח גדול לימינו. 
 
לדעתו, סוף הפסוק "והנה רחל בתו באה עם הצאן" הוא המשך תשובת הרועים באשר ליחסיהם עם לבן. יעקב שאל: "השלום ביניכם לבינו?" ותשובתם: אכן, שלום בינינו, והראיה לכך היא ש"רחל בתו באה עם הצאן" לבדה, ללא חשש שמא מי מאתנו יתקוף אותה או יגזול את צאנה. 
 
כך, בראשית הדרך. ככל שמתקדמים אנו בקריאת פרשיות התורה, נגלית לעינינו דמות שונה לחלוטין. יוזמת, פעילה, דמות ערמומית הגונבת את התרפים לאביה. רחל מוסרת את סימניה לאחותה לאה, כדי שלא תיבוש ולא תיכלם. רחל אינה נותרת פאסיבית ותובעת מיעקב "הבה לי בנים". משהדבר לא עולה בידה היא מוסרת לו את שפחתה. עד כדי כך נתעצמה דמותה, שמשנראו פני לבן ואינם "כתמול שלשם", שולח יעקב וקורא לנשותיו (לא, ד), "לרחל וללאה השדה אל צאנו". ההירארכיה ברורה. "לרחל וללאה", קודם רחל ורק לאחר מכן לאה. 
 
גם לאחר נאומו הארוך של יעקב, משמגיע תורן להשיב, נשמר הסדר ה"נכון". רחל עונה תחילה, ורק אחר כך לאה  (לא, יד): "ותען רחל ולאה ותאמרנה לו...". והדברים מוכחים מתוכם: "ותען" - לשון יחיד, "ותאמרנה לו" - לשון רבים. רחל היא הדוברת הראשית. "ותען רחל". לאה אחותה טפלה לה, משל הייתה נשרכת אחריה,  ועונה "אמן" על כל דבריה. 
בראשית הדרך עומדת לפנינו ילדה תמימה, רועת צאן חולמנית, שתקנית, ש"רצה לספר לאבא" כל דבר. "רחל בתך הקטנה". מצד שני, עומדת לפנינו רחל הבוגרת. דעתנית, חריפת לשון, ערמומית, אישיות עצמאית שהכל משתבחים בה. לא רק "הילדה הכי יפה", "יפת תואר ויפת מראה", אלא אישה שעומדת על שלה, נפתלת ונאבקת עם אחותה ועם הקב"ה ויכולה להם. 
 
מרחל ה"רועה" היא הופכת ל"רחל אמנו". התורה פותחת את מסכת חייה של רחל בהדגשה חוזרת ונשנית על היותה "בת לבן הארמי", וחותמת בהדגשת היותה של רחל "אם". מעגל החיים של רחל הולך ונסגר: בת, אחות, רעיה ואם. 
 
הד חריף למהפך שחל בחיי רחל נמצא בתקופה מאוחרת הרבה יותר. כאשר זקני יהודה מבקשים ללוות בדברים את בועז בעת נישואיו רות המואביה, הם מברכים אותו (רות ד, יא): "יתן ה' את האשה הבאה אל ביתך כרחל וכלאה אשר בנו שתיהם את בית ישראל". קודם רחל, ורק אחר כך לאה. 
 
אפילו בשעת מיתתה אין היא "נבלעת" בקברי האבות והאמהות שבמערת המכפלה בחברון אלא בקבר "משלה", קבר רחל, המסמל עד היום את גאולת ישראל. מצד אחד, ניצבת לפנינו דמותה הטראגית של רחל (ירמיהו לא, יד): "קול ברמה נשמע, נהי בכי תמרורים, רחל מבכה על בניה, מאנה להנחם על בניה כי איננו". רחל ה"בכיינית", שאינה מסוגלת לדבר אלא רק להשמיע קול מר, מתלוננת על מר גורלה, על "בניה כי איננו".  אך מיד בסמוך, מופיעה לעינינו רחל ה"פועלת", האקטיבית: "מנעי קולך מבכי ועיניך מדמעה כי יש שכר לפעולתך נאם ה' ושבו מארץ אויב, ויש תקוה לאחריתך נאם ה' ושבו בנים לגבולם".
 
מבט אחר על האחר
לוביץ
הפירוד הארוך והכואב של האחים התאומים יעקב ועשיו הגיע לסיומו בפגישה רוויית בכי ונשיקות: "וַיָּרָץ עֵשָׂו לִקְרָאתוֹ וַיְחַבְּקֵהוּ וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָו וַיִּשָּׁקֵהוּ וַיִּבְכּוּ" (לג, ג-ד). יש אומרים שהיתה זו נשיקה כואבת: עשיו בכה כל כך שהוא נאלץ לנשק יהודי, ואילו יעקב בכה משום שידע שנשיקה עם שונא ישראל דורשת תמיד מחיר של וויתורים כואבים... המילה "וישקהו" הטביעה חותם משמעותי על תפיסת היחסים בין ישראל לעמים, והנקודות שמופיעות על כל אות במילה זו (עפ"י מסכת סופרים ו, ג), חוללו בתודעה מהומה רבתי. 

בזיכרון של רבים נחרתו דברי המדרש המספר שעשיו התכוון לנשוך את יעקב, אלא שנעשה צווארו קשה כשיש, ולכן הפכה הנשיכה לנשיקה. נראה שדרשה זו משקפת גם את הקושי לקבל את הנשיקה כפשוטה, וזאת על רקע התפיסה שעשיו היה רשע גדול ששנא את יעקב שנאה עזה, תפיסה שהתעצמה לנוכח העובדה שהוא נחשב לאבי האימפריה הרומית ועמי הנצרות. בזיכרון הקולקטיבי נצרב מאמרו של רשב"י: "הלכה היא בידוע שעשו שונא ליעקב" (ספרי, במדבר, מהדורת הורביץ, עמ 65, ולא כאן המקום להתייחס למילה "הלכה").

אולם המתבונן בדברי רשב"י רואה שכוונתם הפוכה לחלוטין: "הלכה היא בידוע שעשו שונא ליעקב, אלא שנכמרו רחמיו באותה שעה ונשקו בכל לבו". כפי שהסביר רש"י, רחמי עשיו גברו כשראה את יעקב משתחווה לפניו, ויחסו התהפך ליחס של אהבה כנה. ייתכן אפוא שלעשיו היתה תכנית מגירה, ואולי אף תכנית מבצעית עם פקודת יום, לחסל את יעקב. אולם באותן שניות בהן היה צריך להחליט האם לשלוף את החרב ולדקור את אחיו, או לחרוק שיניים ולנשק אותו, משהו השתנה. נראה שבאותו רגע הוא לא ראה ביעקב את גוזל בכורתו וגונב ברכתו, אלא ראה בו את אחיו, ומתוך כך "וירץ עשיו לקראתו ויחבקהו". האחווה גברה על האיבה, והרגש המשפחתי דחה את העוינות והטינה שבלב. 

אכן יש בידי האדם בחירה להחליט כיצד הוא רואה את הזולת, כאח או כאחר. יעקב ועשיו השכילו להשתחרר מעמדה של שני מחנות יריבים, ולעמוד זה מול זה כשני אחים. סיפור הנשיקה שלהם ממחיש, לדברי רשב"י, שיש לבני אדם יכולת להתגבר על מתחים ומחלוקות, ואף על עוינות ושנאה. יכולת זו יכולה להניב חיבוק מפתיע, ואפילו נשיקה מכל הלב. 

אתגר זה רובץ לפתחנו גם במחלוקות אידיאולוגיות המפלגות מגזרים וקבוצות חברתיות שונות. המציאות הפוליטית ממחישה לא פעם כיצד ראשי מפלגות יריבים יכולים לראות אלה באלה ברי-פלוגתא שנואים שאין לחבור עמם, וברגע אחד נהפכת הקערה על-פיה והיריבים מוצאים מכנה משותף ויוצרים מחנה משותף, תוך גישור על פערים עצומים. 
בחיינו האישיים אנו נתקלים לא אחת במצבי מתח ומחלוקת שעלולים אף לגרום לטינה ולעוינות. למרות זאת יש ביכולתנו לראות באחר את האדם שבו, את החבר לעבודה או את האח לאומה. מבט זה עשוי לאפשר לנו לשנות באחת את דפוס ההתנהגות שלנו כלפיו. בידינו האפשרות להתגבר על חילוקי דעות ועל משקעים נפשיים, ולהתחבר האחד עם האחר מתוך רגש אנושי טבעי של אחווה ושל מחויבות לעם ולמדינה, למשפחה או לעבודה. האתגר הקשה יותר הוא לשמר את רגש האחווה ולהמשיך את ראיית האח שבאחר לאורך זמן. במקרה של עשו ייתכן שרגש האחווה שגבר אצלו, בין רגע היה ובין רגע יבש וקמל. בחיינו האישיים יש להשקיע בהתמדה כדי לפתח מבט אחר על האחר, ולטפח את האחדות והאחווה. 
איך מרגישים ההורים?
ליאת שוקרון
אחד החששות הגדולים של מי שמחליט להיות דתל"ש הוא כיצד לספר להוריו על 'דרכו החדשה' ואיך הם יקבלו את זה. מה זה יעשה להם, מה זה יעשה לאהבתם אליו, לקשר שלהם אליו, לתמיכתם בו. אף אחד לא רוצה לאכזב אחרים, בטח ובטח את הוריו ומשפחתו הקרובה, אבל לא מעט צעירים מהמגזר המתלבטים ואפילו מתחבטים בייסורי נפש בסוגיה הזו, עומדים מול המראה ושואלים עצמם איפה עומדת האמת שלהם מול הרצון לרצות את ההורים. בצד השני של אותו מטבע, כיצד מגיבים הורים לילד שבא 'לבשר' להם על החלטתו לחדול לקיים אורח דתי? מהי התגובה הנכונה, אם יש דבר כזה 'נכון'? האם מותר ונכון להורה להביע בפני הילד את אכזבתו? הפעם שוחחנו עם שני הורים לילדים ש'חצו את הקווים'.
צחי מנתניה, אב לארבעה ילדים, שניים מתוכם דתל"שים, ועליזה מרעננה, אם לשלושה בנים, גם אצלה שניים דתל"שים, מספרים על הקשיים והדילמות סביב הורדת הכיפה של הילדים.
הבן הראשון של עליזה שהוריד את הכיפה סיפר להם על כך רק שנים אחרי שהוריד אותה. עם זאת, זה היה תהליך הדרגתי. לעתים הלך עם כיפה ולעתים לא.  "אני לא חשדתי ואני מחזיקה מעצמי שאני יודעת על הילדים שלי הכל", היא מספרת. אבל ההפתעה הגדולה הייתה אצל הילד השני שהוריד את הכיפה. "השני היה דתי מאוד, הדוס של המשפחה. הוא הלך לישיבת הסדר וכמעט ישן עם הציצית. הוא לא גר בבית באותן שנים אז היה קשה לראות אם היה תהליך שהוביל לכך. זאת הייתה הפתעה לא נורמלית".
אצלי צחי היו אלה שתי הבנות שהודיעו על עזיבת הדת. "הבת הראשונה הודיעה לנו שהיא לא דתיה בתחילת גיל ה-20. בתיכון היא לא הייתה מהדוסיות אבל היא עברה תהליך של התחזקות, למדה במדרשה ונהייתה דוסית. כשנתיים אחרי המדרשה שמנו לב שהבגדים הולכים ומתקצרים ולכן לא הופתענו כשסיפרה שהחליטה לא להיות דתיה יותר. הבת השנייה הייתה דתייה לייט וחשבנו שהיא פשוט תישאר כזאת, אבל היא הודיעה לנו לפני שנתיים שהיא לא רוצה פשוט לזרום עם ה"לייטיות" והיא מרגישה שהיא חיה בשקר, שהיא סתם דתיה בשביל להיות דתיה. אצלה הופתענו מאוד שאפילו מהמקום הפתוח שהיא נמצאת בו- היה חשוב לה להצהיר שהיא לא דתיה יותר".
גם צחי וגם עליזה מתארים שהאכזבה העיקרית נובעת מכך שהילדים לא ממשיכים את הדרך שלהם. "לצערי הרב, שניים מילדי לא הולכים בדרכינו אלא בחרו בדרך חדשה, הורדת הכיפה", מתארת עליזה בכאב. "כל הורה מתאכזב מזה שילדיו לא הולכים בדרכו. כל הורה רוצה שימשיכו את המסורת המשפחתית שהתחילה דורות אחורה". צחי מוסיף כי "להיות דתי זה עניין של אמונה שאתה כל החיים חי אותה ומקיים את המצוות. לראות פתאום את הילד שלך, הדבר הכי יקר לך, עושה מהפך של 180 מעלות, זה קשה".
עליזה מספרת על קשיים מעשיים. "אתה לא יכול ללכת ולאכול אצל הילדים שלך כי הם לא שומרים כשרות ואתה צריך להסכים שהם יבואו לאכול אצלך ביום בשבת ולא יישארו לישון בבית כי הם נוסעים בשבת. החלטנו שאנחנו רוצים שהילדים שלנו יישארו הילדים שלנו ובשום מקרה לא נפרד מהם, ושבתות זאת האפשרות הראשית להיפגש עם כל המשפחה. אני מאוד רוצה שלפחות צד אחד הם לא ייסעו בשבת . מה שכן, יש לנו קו אדום- לא מחללים שבת בתוך הבית ובני זוג לא יכולים לישון באותו החדר לפני הנישואין". לעומתה, צחי ואשתו החליטו לדרוש מהבנות להגיע אליהם לכל השבת. "קשה לנו שהן יבואו ברכב ואחר כך ייסעו".
עד כמה אתם מאשימים את עצמכם בזה שהם לא דתיים?
"בהתחלה האשמנו את עצמנו, אבל הפסקנו. זו דרכן. העיקר שטוב להן. אולי אם היינו שולחים אותן למסגרות יותר דתיות כמו עזרא וכו' היה אחרת, אבל אי אפשר לדעת", מספר צחי. עליזה ובעלה דווקא ממש לא מאשימים את עצמם. "הילדים שלנו קיבלו את אותו החינוך. חלק דתיים מאוד וחלק חילונים. כל ילד יוצא משהו אחר, אז זו לא פונקציה של החינוך בכלל".
עד כמה חשוב לכם ששאר הילדים יישארו דתיים?
"מאוד. אנחנו לא יכולים לקבוע ולהחליט עבורם, במיוחד לא בנושא כמו אמונה. אבל אנחנו מתפללים שהיתר יישארו דתיים", נאנח צחי. עליזה מצטרפת לתחושותיו- "חשוב לנו שתהיה לנו הצלחה לפחות עם חלקם. זו האמונה שלנו. זכותם לבחור אחרת אבל אנחנו עדיין רוצים שלפחות השלישי יישאר דתי והאמת, אני עוד מקווה שהכל פתוח ושני הבנים יחזרו להיות דתיים".
יש בושה כלפי הסביבה שהילד דתל"ש?
"בהתחלה- אני אשקר אם אני אגיד שלא", אומרת עליזה. בסופו של דבר אתה אומר לעצמך- מה אכפת לי מהסביבה? זו תופעה כל כך נפוצה. היום אני כבר לא מתביישת אבל לא ארגיש בנוח אם ילד שלי יחלל שבת בנוכחות חבריי". צחי מסכים עם עליזה. "אין לנו כמעט חברים שכל הילדים שלהם דתיים, אנחנו לא מתביישים בזה. זה לא משנה אם אתה לייט או דוס, אי אפשר לדעת מה הילדים יחליטו. העיקר שיהיה להם טוב".
דורון
מיכל
על פי חז"ל יעקב הכין עצמו בשלושה אופנים להיתקלות בעשיו אחיו: בדורון בתפילה ובמלחמה. 
מעניין לבחון את דרך הפעולה של יעקב בעניין הדורון. את הדורון יעקב אינו נותן לעשיו פנים אל פנים אלא שולח את המתנות לפניו, לקראת עשיו המתקרב.

השליחות בחז"ל היא מושג שכיח, המטופל מכל זווית אפשרית. מחז"ל עולה כי רק חלק מן הפעולות אדם יכול לעשות באמצעות שליח ולגבי פעולות אחרות אדם נדרש וחייב לעשותן בעצמו. אי אפשר למנות כשליח מישהו שיאכל במקומך, או שיניח תפילין עבורך. אבל אפשר למנות שליח למכירת חמץ, אפשר למנות שליח לגירושין כדי שיטפל בהעברת הגט ליעדו וניתן אפילו לקדש אישה באמצעות שליח. אמנם, השליח מייצג את מי ששלח אותו אל המשימה וככזה הוא צריך להיות בר-דעת ובר-הבנה בנושא שלשמו הוא נשלח. השליח הוא ידו הארוכה של משלחו  והוא אמור להביא לביטוי את רצונו המדויק בשבילו ולטובתו. 
העובדה שהשליחות היא מושג מטופל ואפשרי מחייבת אותנו לברר מי משתמש בשליח על מנת לסיים מלאכה המוטלת על כתפו, ומדוע. ביחס לקידושי אישה נאמר: "מצווה בו יותר מבשלוחו", זאת מפני שברור שחלק מן המשימה הולך לאיבוד, "מתייבש", באמצעות השליחות. אנו מצפים מן האדם שעומד לקדש אישה שיתכבד וילך לפגוש אותה, שיסתכל לתוך עיניה של מי שעומדת להיות אשתו לחיים לשמחה ולשלום. מכאן, שהפעולה הרצויה היא הפעולה האישית והעצמאית. מדוע אם כן אנשים בוחרים מפעם לפעם לפעול באמצעות שליחיהם? 

הנימוקים לשימוש בשליח מגוונים ומשתנים בהתאם לסיטואציה. 

כאשר אדם המעוניין לגרש את אשתו ממנה שליח לגירושין הסיבה לכך ברורה. הוא רוצה לחמוק ממפגש ישיר, ממבטה הכואב. בדומה, כשמנהל צריך לפטר עובד הוא אינו נלהב לכך ויעשה הכל כדי להטיל את התפקיד על אחרים. כאשר המעשה אינו נוח, מתחמקים מלבצעו באופן אישי.

אבל ישנן סיבות נוספות לביצוע מעשה בעזרת שליח. לפעמים ביצוע המשימה על ידי שליח נעשה משום כבודו של השולח. כאשר מדובר במי שנושא משרה רמה למשל, הוא אינו מתפנה לפעולות הפשוטות והשוטפות של החיים. את אלו הוא עושה באמצעות פקידים, יועצים ותומכים והוא מתפנה להתרכז בתפקידו המשמעותי. הדבר נכון גם לגבי ענייניו האישיים.
לעיתים, דווקא מעמדו של מקבל השליחות הוא כזה שאינו מאפשר להגיע עד דלתו. לפני הכניסה אליו מועמדים שומרים ומגוננים. התקשורת עם אדם כזה נעשית באמצעות גורמים שניים ושלישיים. 
שלוש פרספקטיבות אלו – אי נוחות, יצירת מרחק של כבוד מהשולח, ואי-נגישותו של הנמען – קיימות בפרשה שלנו ביחס למתנותיו של יעקב הניתנות לעשיו באמצעות שליח.
מחד, ניתן להניח שיעקב חושש מן המפגש עם עשיו. המבט בעיניו הוא הדבר שיעקב מבקש לחמוק ממנו. יעקב לקח את הבכורה ואת הברכות וברח כגנב לשנים מרובות. מפגש עם עשיו כעת עשוי להיות מביך. אמנם, מדובר כאן בשליח למתנה. אם אין נותנים אותה ישירות, השליחות מצליחה לקיים רק פן אחד של הענקת המתנה- העברת הקניין. השליחות עוקרת את השדר של אינטימיות וחיבה שקיים במתנה. היעדרו של המטען הרגשי הזה בולט כאן. 
אמנם, יתכן שיעקב בוחר בדרך הזו של משלוח מפני שהוא רוצה לשדר שהוא נמצא במעמד אחר. יש לו כבר רכוש רב ופמליה שלמה. בזה חפץ יעקב להכריז שלא כדאי לעשיו ל"התעסק" איתו. הוא לא יעקב הפרטי שהכיר, האח התמים והלמדן וכבר אינו אנונימי. כל איום או פגיעה יהוו הכרזת מלחמה מול צבא ההגנה שלו.

פרספקטיבה נוספת אפשרית היא שיעקב מעוניין לשדר שעשיו נעלה מכדי להתייחס למפגש איתו כאל מפגש בין אחים. עליו לייחס לעשיו מעמד של אדם חשוב ומכובד. ותוך ייקור מעמדו של עשיו הוא משדר שאינו ראוי להעניק לעשיו מתנה. 
נראה שבין שלוש הפרספקטיבות נקט עשיו באפשרות האחרונה: "כי יש לי רב". עשיו רומז שהוא איש חשוב. 

 יעקב בוחר להציג את עצמו כמי שהוא בעל מעמד: "כי חנני אלוקים וכי יש לי כל" – בחסד ה' עליו גם הוא איש נכבד ובעל רכוש. 

אבל התורה מגלה לנו את הצד האחר, את פחדיו של יעקב. את העובדה שהתקדמותו של עשיו גורמת ליעקב לרעדה ולחרדה, ומצביעה על מאמציו להתמודדות עם האסון הממשמש ובא. כך, חשפה התורה בפנינו ששליחת המתנות נועדה למנוע את הצורך במפגש ישיר. 

השיח המתפתח בסופו של דבר בין עשיו ויעקב סביב המתנות אינו שיח בין שני אחים, אלא בין שני דיפלומטים. אבל מסתבר שהמעשה הלא מודע של יעקב: השימוש במדיום המרוחק להענקה, דווקא הוא שהשיג את המטרה המבוקשת. הריחוק שבמתנות הכניס את שני הצדדים למצב של העמדת פני אישים חשובים. במצב זה לאיש מהם לא היה יאה להיכנס לסכסוך שבין שני ילדים או להיאבק בשל איזה זיכרון ילדות רחוק. בסופו של דבר, הפחד והחשש מן הקרבה, אכן השיגו את הריחוק המתבקש, על משמעויותיו, והגנו על יעקב. 

לאמן את האמונה

הרב ד"ר משה רט

האמונה היא כמו שריר. צריך לאמן אותה בקביעות כדי שלא תתנוון. אולי בגלל זה קוראים לה אמונה, מלשון אימון...

כמו הלב שמתרחב ומתכווץ, כך נעה תודעתו של האדם בין אמונה לספקנות. האמונה היא תנועה של התרחבות. היא מבטאת את הנכונות להרחיב את תמונת העולם ולכלול בתוכה גם דברים שלא היו בה קודם. הספקנות לעומת זאת היא תנועה של צמצום, של התמקדות במעגל הצר של המוכר והידוע ודחיית כל מה שלא נמצא בתוכו.

בזמנים עברו, כאשר הידע על המציאות לא היה רחב במיוחד, נטו האנשים בקלות לכיוונה של האמונה. העולם היה מקום מסתורי ולא מוכר, וקל היה להאמין לכל סיפור מוזר שמישהו סיפר. בעולם כזה היה צורך לאמן דווקא את שריר הספקנות, ללמוד לסנן אמונות טפלות ודעות כוזבות, ולא להיות "פתי יאמין לכל דבר". בזמננו, לעומת זאת, המציאות הפוכה. אנו חיים באשליה שאנו מכירים כל כך טוב את המציאות, עד שאנו מתקשים להאמין בדברים שנראים לנו חורגים ממנה. לכן עלינו לאמן בעיקר את שריר האמונה, ולפנות מקום בעולמנו לאפשרויות לא שגרתיות, כדי שלא נהיה "פתי לא מאמין לשום דבר". כן, גם זה סוג של פתי.

הנה כמה תרגילים אפשריים לאימון האמונה. קחו למשל סיפורי מופתים על צדיקים, כמו נס העראק הבלתי נגמר של הבבא סאלי. התגובה הראשונית של רבים מאיתנו היא לדחות אותם. שריר הספקנות מתכווץ אוטומטית. אבל בואו נאמן את שריר האמונה – למה בעצם לשלול את הסיפורים? אולי הם בכל זאת נכונים? הרי אין זה מופרך שיש אנשי קודש שמחוללים ניסים. לא חייבים להאמין בכל סיפור באמונה שלמה, אבל אפשר לנסות להתייחס ברצינות לאפשרות שהוא נכון. 

או קחו תיאורים שמופיעים בתנ"ך ובחז"ל על מלאכים ושדים, גן עדן וגיהנום, מעשים מופלאים שקרו ותופעות משונות למיניהן. ישר אנו מגיבים – "זה לא כפשוטו". למה לא? אולי זה כן? ומה לגבי דברים כמו קסמים או פיות? האם תצליחו להאמין בהם, לפחות קצת?

אמנו את שריר האמונה. מי שלא יאמן אותו "על יבש" יאבד את היכולת להשתמש בו, ולא יצליח להאמין גם בדברים מהותיים שיש סיבות טובות להאמין בהם.
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כותרת
"הכותל בידינו" – בידיים של מי?
כותרת מישנה
"מתווה הכותל", כפי שסוכם לפני מספר חודשים, כנראה כבר אינו שווה את הנייר עליו נכתב. ש"ס הגישה השבוע הצעת-חוק שנועדה להדיר את הרפורמים מכל סביבות הכותל. כיצד ייצא ראש הממשלה מהפלונטר?
מערכת שבתון
לו אבני הכותל המערבי יכלו לדבר, מן הסתם הם היו צועקים לעברינו: הרף, די כבר, אל תשתמשו בי ובסביבתי כנושא למחלוקות ולשנאת אחים. ממש כמו במשחקי כדורגל, עד שזה לא נגמר זה לא נגמר, כך גם בעניין 'מתווה הכותל'. הממשלה אישרה מעין פשרה; הרחבה הרגילה ל'רגילים' (אורתודוכסים לגווניהם), רחבה אחרת שתיבנה עבור ה"חדשנים" בה ניתן יהיה לפעול גברים ונשים בערבוביא, וככה, לכאורה, אדם באמונתו יחיה. אלא, שהסיעות החרדיות לא התרשמו ו'עשו שרירים' בדמות איום על נתניהו לפוצץ על זה את הקואליציה. נתניהו נתון בינם ( תמיכה פוליטית בו) לבין מיליוני היהודים הרפורמים והקונסרבטיבים שבארה"ב. האופציה הרגילה אצלנו, להחליט שלא להחליט, או למשוך את הזמן, גם היא לא אידיאלית, שכן רעשי השטח ממשיכים להציף את התקשורת ובכלל. איך יוצאים מזה?
סיעת ש"ס בכנסת הניחה השבוע הצעת 'חוק הכותל ורחבתו', שזוכה לתמיכה חרדית רחבה בכנסת כמו גם לתמיכתם של סמוטריץ', יוגב וסלומיאנסקי מהבית היהודי ושל מיקי זוהר ואורן חזן מהליכוד. ההצעה (להלן) מתייחסת לכל השטח בסביבה, כולל קשת רובינזון, מה שמחסל כל סיכוי ליישום המתווה האמור, באם הצעת החוק תעבור בכנסת.
הצעת חוק שמירת הקדושה של הכותל המערבי ורחבתו - התשע"ז-2016", תגדיר לראשונה את שטח הכותל המערבי עצמו כולל רחבת התפילה, הרב הממונה על הכותל, מנהג המקום והמעשים האסורים בתחומו. בין האיסורים המופיעים בו "עריכת טקס, לרבות טקס דתי, שלא על פי מנהג המקום, הפוגע ברגשות ציבור המתפללים כלפי המקום". כמו כן מוצע לאסור "בכל שטח רחבת הכותל המערבי - מעשה העלול להפריע את המתפללים בתפילתם; תפילה מעורבת של גברים ונשים", וכן לאסור "בעזרת הנשים - טקס הכולל הוצאת ספר תורה וקריאה בו, תקיעת שופרות, לבישת טליתות או תפילין". 
יוזמי החוק, חברי הכנסת מסיעת ש"ס אומרים, כי "החוק בא לעשות סדר חיוני במקום המקודש ביותר לעם היהודי ולהסדיר את מעמדו ההלכתי. לא יתכן שהמקום ממנו לא זזה השכינה, שדורות רבים של יהודים נכספו אליו, יהיה מוקד לעימותים מחפירים ופגיעה במיליוני יהודים הפוקדים אותו תמידין כסדרן. אין לנו ספק כי הצעת חוק זה משקפת נאמנה את דעת הרוב המכריע של הציבור בישראל והיא תשיב לו את מעמדו הראוי, כבודו וקדושתו".
הנקודה המעניינת היא כיצד ייצא ראש הממשלה בנימין נתניהו מהפלונטר הזה. הדבר האחרון לו הוא זקוק זה עימות רציני עם הסיעות החרדיות. האם יתקפל מהמתווה הקודם ויתמוך בהצעת החוק שלהם, חרף העימות הצפוי לו בכך עם מרבית יהדות ארה"ב?.
בעקבות הצעת החוק החדשה, ארגון "גשר" לקידום ההידברות בישראל, שמחזיק דווקא במתווה שהושג בזמנו, פרי מאמציו של אביחי מנדבליט, בתפקידו אז כמזכיר הממשלה, קורא לצדדים לשבת ולקבל החלטות משותפות ולזכור שכולם נמצאים יחד תחת אותה המטריה: "ארגון גשר רואה את היחסים בין ישראל ליהודים בתפוצות כנכס משמעותי של העם היהודי.  אנו רואים את  הצורך במציאת פתרון משותף,  למען כל חלקי העם. פתרון כזה מחייב את נציגי הזרמים השונים להיפגש, ולהתכנס למצוא את הפתרון. עלינו לראות בראש סדר העדיפויות את אחדות ישראל, ולהגיע לשולחן סביבו ישבו כלל הגוונים ויחד להגיע להחלטות חשובות שעיקרן סובלנות והקשבה  לצרכי  האח האחר".

בגשר הוסיפו: " אנו חיים במדינה עם שלל גוונים בחברה ויש לתת את הדגש על שיתוף הפעולה דרך דיאלוג ולא דרך איומים. ממשלת ישראל, החרדים והזרמים בארה"ב נשאו ונתנו והגיעו להסכמה בדיוק באופן המציג פשרה בין הצדדים, אנחנו קוראים לכל הצדדים לעמוד מאחורי ההסכם".
להלן עמדות בעד ונגד – לשפיטתכם.
ציניות ושריד בית המקדש 
לא הולכים יחד
אופיר סופר

מנכ"ל האיחוד הלאומי
מידי תקופה עולה השיח מחדש על מתווה הכותל ושילוב הרפורמים בשריד האחרון שנותר מבית המקדש. בכל פעם, האלימות הולכת וגוברת, התקשורת מפמפמת על חוסר צדק וחופש הפולחן, אך ככל שיורדים לפרטים ולומדים את הניואנסים הקטנים של המתווה, עליהם ישנה התעקשות מצד הרפורמים, מבינים כי יש כאן התעקשות עקרונית להעמדת בית כנסת רפורמי בשם השוויון. כניסה אחת לכותל, גובה הרחבה, הנגישות לאבני הכותל, סכומי העתק שיושקעו כל אלו מצביעים על מעמד סטטוטורי זהה ונראות זהה. הניסיון לאורך השנים של התנועה הרפורמית עולה שלב בכל פעם וניכר כי התעקשותם העזה הוא  להעמיד בית כנסת רפורמי לצד בית כנסת אורתודוכסי על כל המשתמע. כל מכבסות המילים והסברות שנשמעות מצד המצדדים במתווה, נובעות מאי ירידה לפרטים והבנת המשמעויות בכל המשתמע מכך. "פתרונות מכובסים" הוצעו למכביר כולל הרחבה המתפקדת כיום המכונה "עזרת ישראל"- הם הרפורמים לא מעוניינים בכך, הרי זה לא בית כנסת לצדו של בית כנסת אורתודוקסי .

בסוף השבוע האחרון הזמנתי את מר נתן שרנסקי להופיע בפני הנהלת האיחוד הלאומי וחברים נוספים, וזאת על מנת שיפרוס את משנתו המצדדת במתווה. אין ספק שהאיש היקר הזה, שכולנו גדלנו עליו, דיבר מדם ליבו. הוא הצליח לפרוט על המיתרים הכי יהודיים שיש, יהודי התפוצות ואולי בדגש על  יהודי ארה"ב שמצוקת ההתבוללות המתרחשת שם היא נוראית.
המסקנה המתבקשת מדבריו היא חד משמעית - צריך להרחיב ולהעמיק את פעילות הסוכנות,  בני עקיבא העולמי ויתר התנועות הציוניות. יש להכפיל ולהרחיב עשרות מונים את נפח פעילותם, צריך  ואפילו חובה עלינו להביא אליהם מושגים יהודים ציוניים וישראלים. ונראה כי מה שנעשה שם היום זה טוב מאוד, אך צריך הרבה יותר. 
דווקא בגלל הכאב הגדול וההתבוללות, עושה רושם שמישהו בחר לנהל את מאבקו הציני בכותל המערבי. זה קורה לפעמים שהנהגה קיצונית משתמשת בטוב ותום ליבה של אוכלוסייה למאבקיה, וזה קורה גם כאן. הנהגת התנועה הרפורמית מנסה לצייר את מתווה הכותל כפתרון לכל השבר הנוראי העובר על יהודי ארה"ב אך זהו שלא.

הכותל הוא מקום תפילה! הוא שריד בית מקדשנו ואי אפשר לנסות לחלל את חלקו, ולהפוך אותו לאתר היסטורי או לאתר "מורשת  מחמד", מקום שיהיה שאפשר להיפגש שם ולהתרועע (זה קיים היום ברחבה האחורית), זה לא היה מחזיק מים ולא היה מייצר את אותם עוצמות שאנחנו חפצים בהם.

מתווה הכותל, כפי שעבר בהחלטת ממשלה, הוא הפשרה היחידה שהתנועה הרפורמית הסכימה לקבלו . היא אף ברכה עליו וראשיה ציינו שאכן מדובר בצעד ראשון ומשמעותי בדרכה של התנועה הרפורמית במדינת ישראל.

אז מה עושים בכל זאת? לא תופרים את החור במכנסיים ע"י זה שגוזרים אותו ועושים חור ענק.

אנחנו אוהבים את היהודים כולם ואף מחנכים כך את הדור הבא אבל מדינת ישראל צריכה להחליט מה יחסה לתנועה הרפורמית בכל הקשור לסוגיות דת ומדינה, כי זו בעצם השאלה שמונחת לפתחינו.
לראות ולהיראות
פילבר
 
מפעם לפעם אנו שומעים על צעיר או צעירה שגדלו אפילו בבית שההורים הם מחנכי הדור, המשמשים דוגמא ומופת, והתחנכו במיטב מוסדות החינוך, ולבסוף הם פורקים עול או סוטים מדרך ההורים. והמקרה מעורר תהייה ותמיהה: איך באה עלינו הרעה הזאת? איך צעירים שהבית, מוסדות החינוך, חברת הילדים וכל שאר המרכיבים החינוכיים שלהם עמדו על הגובה, ואעפ"כ התוצאה הסופית היא כשל חינוכי? והנה התורה באה ומלמדת אותנו שאין פוליסת ביטוח לחינוכו של האדם. מי לנו גדול מאבינו אברהם, שהיה המחנך של העולם כולו, שהכתוב מעיד עליו: "כי ידעתיו למען אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו, ושמרו דרך ה' לעשות משפט וצדקה" (בראשית יח יט), ולא רק את ביתו חינך אברהם אלא כל מקום שהיה בא היה קורא בשם ה', וכעדותו של הרמב"ם: ". . . וכיון שהיו העם מתקבצין אליו ושואלין לו על דבריו, היה מודיע לכל אחד ואחד כפי דעתו, עד שיחזירהו לדרך האמת, עד שנקבצו אליו אלפים ורבבות והם אנשי בית אברהם, ושתל בלבם העיקר הגדול הזה, וחיבר בו ספרים והודיע ליצחק" (הל' ע"ז פ"א) - ולמרות ההצלחה החינוכית הזו, לא הצליח אברהם בחינוך בני ביתו, לא בישמעאל בנו ולא בלוט בן אחיו שגדל בביתו.
 
איך צריך לראות את מעשה דינה, שהיה בו תקלה אשר גרמה ליעקב עגמת נפש, האם לראות בו גם כישלון של בית יעקב או רק פשיעה של שכם בן חמור? לכאורה, יעקב שמר על דינה מכל משמר, כמו שמסופר במדרש (ב"ר עו): "ויקח את . . . אחד עשר ילדיו" - ודינה היכן היא? נתנה בתיבה ונעל בפניה, אמר: הרשע הזה [עשו] עינו רמה היא, שלא יתלה עיניו ויראה אותה ויקח אותה ממני". כמו כן מובא בפרקי דר"א (פ' לח): "שהייתה בתו של יעקב יושבת אהלים ולא היתה יוצאת החוצה". ואם כל כך שמר יעקב על בתו דינה, איך קרה שהיא נלכדה ברשתו של שכם בן חמור? בפשטות אפשר לומר שכל כובד האשמה מוטל על כתפו של שכם, שהיה רשע שאינו שולט ביצרו, ודינה היתה קרבן חף מפשע של תאוותיו. אבל בפרקי דר"א(שם) מובא: "כשבא יעקב לביתו בארץ אחוזתו שבארץ כנען, נשכו נחש, ואיזה נחש? שכם בן חמור. שהייתה בתו של יעקב יושבת אהלים ולא היתה יוצאת החוצה, מה עשה שכם בן חמור? הביא נערות משחקות חוצה לה, מתופפות בתופים, יצאה דינה לראות בבנות המשחקות ושללה". יש כאן מעידה בשני שלבים, השלב הראשון יציאתו של הצעיר לצפות בפסטיבל ההוללות של הנכרים, כמו שקורה לצעיר הדתי בימינו, שהוא אינו הופך את עורו ממאמין לפורק עול בפעם אחת, אלא תחילה ההורים ברוחב לבם מאפשרים לו ללכת לפסטיבלים (ערד, צמח וכדומה) לראות במשחקים, ומה יעשה הבן ולא יחטא?! ואח"כ כשאין כבר להורים שליטה על הבן, מופיע "שכם" ושולל אותו.
 
סיבה נוספת היא הדוגמא האישית של הבית המשפיעה על התנהגות הילדים: על הכתוב (יחזקאל טז מד): "הנה כל המושל עליך ימשול לאמור: כאמה כבתה" דרשו במדרש (מדרש הגדול): "באמנו לאה הכתוב מדבר, תלה סרחון הבת באמה. וכי אמנו לאה זונה היתה חס ושלום?! אלא מקיש יציאה ליציאה, לפי שכתוב: 'ותצא לאה לקראתו' בדבר הקל, לפיכך תלה בדינה יציאה. 'ותצא דינה בת יעקב' אין כתיב כאן אלא 'ותצא דינה בת לאה', הוי כאמה כבתה". והלקח מכך הוא שמשעה שאדם הופך להיות בעל משפחה והורה לילדים, עליו להקפיד על עצמו גם בדברים הקלים, מפני שעיני ילדיו צופות אליו ולומדות ממעשיו, כפי שראינו אצל דינה, שיציאתה הקלה של לאה השפיעה על יציאתה החמורה של דינה. ומה היתה יציאתה של דינה? אמרו במדרש (תנחומא וישלח י): "ותצא דינה בת לאה - לראות ולהראות". תרבות נשים של 'לראות ולהראות' זרה לרוחה של היהדות, ומשאימצה אותה דינה נכשלה.
הכנסת אישרה; ייצוג הולם לחרדים ולעולים בשירות הציבורי

בציבור החרדי ובקרב עולים חדשים, יכולים להצביע על השבוע החולף כנקודת דרך חשובה עבורם. הכנסת אישרה בקריאה שנייה ושלישית הצעת חוק של חה"כ גפני ומקלב מ'יהדות התורה', המחייבת  ייצוג הולם ליהודים בני המגזר החרדי ולעולים חדשים בשירות הציבורי. המדובר בייצוג הולם בדירקטוריונים של חברות ממשלתיות ובתעסוקה בשירות המדינה, ובתרגום למספרים מדובר על כמה מאות עובדים.   טיפה בים, אבל התחלה מבטיחה.
אף שלא את כלל חברי הכנסת ניתן להגדיר כאוהבי חרדים, הללו השכילו להבין כי מדובר בחוק חברתי צודק והוגן, ולפיכך הוא נתקבל בתמיכה של 35 חברי כנסת שהיו במליאה, מול אפס מתנגדים.
חה"כ הרב משה גפני אמר בתום ההצבעה: "זה לא חוק שיפתור את הבעיות של הציבור החרדי, אבל זה חוק שמראה על כיוון. החוק הזה מסיר כתם שהיה על הכנסת כל השנים." 
"בְּיוֹם עֲמָדְךָ מִנֶּגֶד" / נעמי עיני
הפטרת השבוע מציגה סוגיה מופלאה שעניינה היחס כלפי אויב שנפל.
"בְּיוֹם עֲמָדְךָ מִנֶּגֶד בְּיוֹם שְׁבוֹת זָרִים חֵילוֹ וְנָכְרִים בָּאוּ שְׁעָרָיו וְעַל יְרוּשָׁלַ‍ִם יַדּוּ גוֹרָל גַּם אַתָּה כְּאַחַד מֵהֶם" (עובדיה א', י"א).
 עם ישראל נכבש ועמים יריבים צופים במפלתו. לכאורה, אירוע המזמין שמחה לאיד. בא הכתוב ללמד, שראוי לנהוג אחרת.   
שלוש תגובות רגשיות אפשריות למפלת אויב, לומדים מהפסוקים:
1. ניכור רגשי.
2. שנאה יוקדת.
3. הזדהות ואחווה.
"בְּיוֹם עֲמָדְךָ מִנֶּגֶד" (פס' י"א) –המתבונן עֵד למתרחש אך נותר עומד ואינו זז ממקומו. מצב זה יכול לנבוע מאדישות או מניכור שחש הצופה כלפי הסובל, רגשות המבוססים על העדר כל זיקה, שייכות או קרבה רגשית ביניהם. "מה לו ולי?".
" ... וְאַל תִּשְׂמַח לִבְנֵי יְהוּדָה בְּיוֹם אָבְדָם וְאַל תַּגְדֵּל פִּיךָ בְּיוֹם צָרָה... וְאַל תִּשְׁלַחְנָה בְחֵילוֹ בְּיוֹם אֵידוֹ. וְאַל תַּעֲמֹד עַל הַפֶּרֶק לְהַכְרִית אֶת פְּלִיטָיו וְאַל תַּסְגֵּר שְׂרִידָיו בְּיוֹם צָרָה" (פס' י"ב – י"ד). 
כאן כבר מדובר בלעג ורהבתנות ואף ברוע אקטיבי. משמעה של המילה "מנגד" לפי גישה זו היא "מי נגד (מי)" – מפלת האחד היא שמחת יריבו והזדמנות נוספת להשפילו.
אך ישנו גם "מִנֶּגֶד" אחר, כזה המתאר עמידה ונוכחות מול משהו / מישהו, הכרוכה בתחושת הזדהות עמוקה ואחווה אנושית. "מִנֶּגֶד" כמו זה שאני משערת שחווה אברהם אבינו בהתפללו על סדום ומשה רבינו - בעמדו על הר נבו. מובנו של ה"נגד" הזה אינו התרסה, אלא משמעותו: ממול, ואף פנים אל פנים.
***
רגעים של "מִנֶּגֶד"- שנאה, עוול, נקמה וכאב, נגלים לנו ברחוב, בכלי התקשורת ולעיתים גם בבית פנימה, מה תפקידנו מולם? 
"גַּם אַתָּה כְּאַחַד מֵהֶם" (פס י"א) בהתנהגותך כצופה ועל שלא הושטת עזרה ליעקב, נמשל אתה לכובשים עצמם, מפרש רש"י. לפיכך: "כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתָ יֵעָשֶׂה לָּךְ גְּמֻלְךָ יָשׁוּב בְּרֹאשֶׁךָ" (פס' ט"ו) . 
ברובד הפשט, לפנינו סיפור חתום של חוסר חמלה ובריונות של עם ואח כלפי אחיו. במובן עמוק יותר, מוצגת בפני האנושות אפשרות לפרוץ את מעגל הכעס והאלימות ולבחור לנהוג ההיפך בדיוק.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

ירון לונדון מפחד מהילד שלך
מערכת 'שבתון'
עצוב. איש התקשורת הבכיר, כבר לא ילד, ירון לונדון שמו, פוחד מהחיילים והקצינים ה'סרוגים' בוגרי המכינות. אני לא יודע עם כמה מהם הוא דיבר, כמה מהם הוא שאל לעמדותיהם, השקפותיהם וערכיהם, אבל מה זה חשוב. לונדון הכתיר את בוגרי המכינות בתואר הנבזי: "תומכים בהוצאות להורג". לו היה מנהל רציני במדיה שלונדון עובד, באותו הרגע היה צריך הוא להראות לו את הדלת החוצה. אלא אם כן הוא סבור כמוהו. ולו אני הייתי בוגר מכינה, הייתי עוזב הכל ורץ להגיש נגדו תלונה על הוצאת דיבה ולשון הרע.
כדי ליישר קו, להלן ציטוט מדבריו של ירון לונדון, במאמר דעה שכתב (יום שלישי) ב'ידיעות אחרונות':
" עלה בדעתי, כי מוטב שכל אם ואב בישראל יידעו לידי מי עלולים ליפול בנם או ביתם המתגייסים לצה"ל. בהתחשב בשיעורם הגבוה של המפקדים מקרב בוגרי המכללות מהדגם שכונן הרב סדן בעלי, רבים הסיכויים שגם המפקדים של ילדיכם יהיו מי שחונכו במוסדות דוגמת זה. בוגריהן נמנים עם מיטב הלוחמים והמפקדים, ורשימות הנופלים במלחמות ישראל מעידות על עוז רוחם, אלא שהדעת נותנת כי הבחורים המצוינים האלה דוגלים באפליה, סולדים ממופעי מחול, תומכים בהוצאות להורג ומתקוממים נוכח השאלה אם הם נוטים להצביע למפלגות ליברליות. המחשבה על כך מכבידה עליי, הן מפני שנכדי הבכור משרת בצבא ושבעת האחרים ילכו בעקבותיו, והן מפני ששדרת הפיקוד מתמלאת באנשים מהדגם שמעצבות המכללות הדתיות הקדם-צבאיות". סוף ציטוט.
יו"ר הבית היהודי, השר נפתלי בנט, הגיב לדברי השטנה של לונדון:
" ירון לונדון שפך הבוקר תרעלה על בוגרי מכינת עלי. הוציא דיבתם רעה". 
" על כבודי אני מוכן למחול, אבל על כבודו של הציבור שלי לא אמחל, וגם לא על כבודם של בוגרי עלי, הלוחמים המסורים והאמיצים שנמצאים גם ברגעים אלה בקור ובגשם, בחזית ההגנה על הארץ הזו. 
"לא, ירון לונדון.  אתה לא תקרא לחיילים הללו, הנמצאים ביחידות הקרביות ביותר, אתה לא תקרא לישראלים האמיצים הללו שיוצאים לפיקוד ומקריבים את שנותיהם היפות עבור הארץ הזו ״תומכים בהוצאות להורג״. 
" על מה אתה מדבר ירון לונדון?  כל בוגרי עלי, כתבת, דוגלים באפליה, סולדים ממופעי מחול, מה אלה הקשקושים הללו? פגשת אותם?  אתה מכיר אותם, את החברה הערכיים והמקסימים האלה?  הוצאות להורג? אלה חיילים של הצבא שלנו, אתה חושב שהם מדעא״ש? ".
"במי אתה חושב שאתה משתלח, מר לונדון, בסא״ל מורנו שלמד במכינה ועד היום לא ניתן לפרסם תמונתו בגלל המבצעים בהם השתתף? ".
" אתה באמת לא היית רוצה שלנכדך יהיה מפקד כמו רב סרן קליין, שיקריב את חייו כדי להציל את חיי פקודיו? ".
" עד מתי תשבו, ברוני התקשורת בישראל, במגדלי השן שלכם, רחוקים כל כך מהישראליות ותוציאו רעה את דיבתו של העם הזה? עד מתי??".
ד"ר חזות גבריאל
אנחנו רמאים?
לאחר המפגש המרגש, לעשיו יש הצעה מעניינת עבור יעקב: " וַיֹּ֖אמֶר נִסְעָ֣ה וְנֵלֵ֑כָה וְאֵלְכָ֖ה לְנֶגְדֶּֽךָ". בנדיבות שאין כמותה הוא מבקש לפרוש את חסותו על אחיו. מה הוא מבקש באמת? להרחיקו מארץ ישראל! הוא מוכן לתת לו אזרחות של כבוד בשעיר תוך שמירה על 'אוטונומיה' דתית יעקובית. הוא מוכן גם להתערבב מעט עם היעקוביזם:  וַיֹּ֣אמֶר עֵשָׂ֔ו אַצִּֽיגָה־נָּ֣א עִמְּךָ֔ מִן־הָעָ֖ם אֲשֶׁ֣ר אִתִּ֑י". יעקב משיב בנימוס: " יַעֲבָר־נָ֥א אֲדֹנִ֖י לִפְנֵ֣י עַבְדּ֑וֹ וַאֲנִ֞י אֶֽתְנָהֲלָ֣ה לְאִטִּ֗י לְרֶ֨גֶל הַמְּלָאכָ֤ה אֲשֶׁר־לְפָנַי֙ וּלְרֶ֣גֶל הַיְלָדִ֔ים עַ֛ד אֲשֶׁר־אָבֹ֥א אֶל־ אֲדֹנִ֖י שֵׂעִֽירָה". בשל הדאגה לדור העתיד, אין לנו כל דרך להגיע לשעיר, אנחנו 'בדרך לשם', אבל לעולם לא התכוונו להגיע לשם, עשיו ממתין עדיין. בסופו של דבר הכוון יהי הפוך:  "וְעָל֤וּ מֽוֹשִׁעִים֙ בְּהַ֣ר צִיּ֔וֹן לִשְׁפֹּ֖ט אֶת־הַ֣ר עֵשָׂ֑ו וְהָיְתָ֥ה לַ-ה' הַמְּלוּכָֽה" (עובדיה א , כא).
אם זהו הקונטקסט, יש להסביר גם את מאבק יעקב עם 'שרו של עשיו' באותו עניין עצמו. זהו המאבק בו אנו שרויים גם בהאי עידנא, המאבק על ארץ ישראל, מאבק תמידי ומתמשך המחליף צורות במשך הדורות. על השאלה, מיהו מלאך זה? משיבים שני אמוראים: " רבי שמואל בר נחמני אמר: כעובד כוכבים נדמה לו...... רב שמואל בר אחא ... אמר: כתלמיד חכם נדמה לו..." (חולין צא, א). 
מבית ומחוץ, תמיד היה מי שדאג להזכיר לנו את תכונות ה- 'ויעקבני זה פעמיים' ואת 'הרמייה' בנטילת הברכות. בשל כך, זיקתנו לארץ הקודש מוטלת בספק בעיני המלעיזים. בעיניהם, היהודי היה מאז ומעולם רמאי. זה מחלחל והופך להיות ברבות הימים 'עובדה' שאנו בעצמנו כמעט משוכנעים בקיומה. בשל כך,  המאבק על ארץ ישראל הופך להיות גם מאבק פנימי. הכוח הפנימי המכונה  'עובד כוכבים' טוען- זה לא שלכם. הכוח הפנימי הקרוי 'תלמיד חכם' טוען- זה שלנו, אבל..., ה'אבל' הזה, מנומק הלכתית ל'עילא ולעילא' כדרכם של תלמידי חכמים. 
זהו פשרה של תוספת השם ישראל לשם יעקב, שתי תכונות להם הזדקקנו ומזדקקים לסירוגין בכל ימות דברי ימי עולם. ברם, שומה עלינו לדעת כי מבחינת הבורא שאלת הרמייה כבר הוכרעה ואנו מתמודדים עם השאריות שלה. כדברי רש"י  זצ"ל: " יעקב - לא יאמר עוד שהברכות באו לך בעקבה וברמיה, כי אם בשררה ובגלוי פנים". 
להערות: hazutg@gmail.com 
משבר הזקנים בצה"ל – מאחורינו

אף שאת ההיגד "סוף מעשה במחשבה תחילה" אי אפשר לומר על סוגיית הפקודה (החדשה) בעניין גידול הזקנים בצה"ל, שיכלה לתת את הרושם כי צה"ל נגד ה'סורגים' ומנסה לדחוק אותם לפינה, הרי שהשבוע ניתן לברך על המוגמר ולומר בסיפוק: ההיגיון חזר לעבוד בצבא.

ראש לשכתו של ראש אכ"א בצה"ל, אלוף טופולנסקי, שיגר השבוע מכתב לרב הצבאי הראשי, תא"ל אייל קרים ולראשי עמותת 'צו 1' שנפגשו עמו בנושא, בו בישר להם כי בעקבות פגישתם בתחילת החודש, התקיימה עבודת מטה להפקת לקחים בנוגע לפקודת הזקנים והמלצתו של ראש אכ"א היא שאנשי הרבנות הצבאית הם שיוכלו להמליץ למפקדים בצה"ל על מתן אישור זקן לחיילים מטעמי דת. כזכור, הפקודה בעניין שפורסמה לפני כשנה קבעה כי רק קצין שלישות פיקודי יאשר לחייל לגדל זקן מטעמי דת. ההוראה ההיא עוררה, כזכור, תרעומת רבה במגזר.
קביעה נוספת וחשובה של ראש אכ"א מהשבוע היא כי פניות המגיעות לעמותת 'צו 1', יטופלו דרך הרבנות הצבאית הראשית. ברבנות הצבאית רואים בכך משום הצהרת כוונות כנה כי באכ"א, ודרכה גם הרמטכ"ל, אכן יתנו יד לחיזוק וביצור מעמדה של הרבנות הצבאית. ראש אכ"א ביטא זאת בסייפא של מכתבו, כך: "נדרש לפעול יחד לחיזוק מעמד הרבנות הצבאית הראשית ולהעצמת המאחד והמשתף. תבוצע פגישה נוספת עם חברי הארגון בצירוף הרב הצבאי הראשי", כתב אלוף חגי טופולנסקי.
ראש "צו אחד", הרב עמיחי אליהו אמר בעקבות ההתפתחות הזו: "התרשמנו שראש אכ"א מעוניין לגשר על הפערים. אנו מקווים שתגובתו מסמלת שינוי משמעותי ובבשורה חשובה לחייל הדתי המבקש לשמר אורח חיים דתי בצבא. על פי הכתוב זו בשורה נוספת בחיזוקה וביצור מעמדה של הרבנות הצבאית. דובר בהשיג משמעותי לכל אותן עמותות הפועלות למען החיילים שומרי המסורת". 

                                                        אנשים או מלאכים           
הרב יוני ברלין
מנהל קריית החינוך אמי"ת כפר-בתיה
האם השליחים ששלח יעקב היו מלאכים או אנשים? התורה אומרת כך: "וישלח יעקב מלאכים לפניו ארצה שעיר שדה אדום". הדעת נותנת שמדובר באנשים, שכן איך בן אנוש יכול לשלוח מלאכים. אולם כאשר מסתכלים בדברי הפרשנים, מתברר שיש שנחלקו על כך. מצד אחד מוכר פירושו של רש"י בעקבות המדרש :" מלאכים ממש". מצד שני פרשנים רבים ובראשם הרס"ג פירשו שמדובר ב"שלוחים", דהיינו- בני אדם. 

מעניין לבדוק שאלה זו בהקשר רחב יותר של שליחויות שונות המוכרות לנו. נראה שיש מקום להשוות לאנשים המופיעים בפתח ביתו של אברהם אבינו בתחילת פרשת וירא. שם אומרת התורה: "וירא אליו ה' באלוני ממרא והוא יושב פתח האוהל כחום היום ויישא עיניו וירא והנה שלושה אנשים ניצבים עליו". במבט ראשון די ברור שמדובר באנשים ממש שכן הם אוכלים ושותים ומתארחים אצל אברהם, אולם בהמשך הפרשה לפתע מתארת אותם התורה כמלאכים. ("ויבואו שני המלאכים סדומה בערב"). גם שם נחלקו הפרשנים בנוגע לזהות האנשים, האם מדובר במלאכים או באנשים. (יש לכך השלכות הלכתיות בנוגע לדין נשיא שמחל על כבודו, האם כבודו מחול. בדיון במסכת קידושין). ההשוואה לפרשת אברהם מתחזקת כאשר בתום פרשת השליחים של יעקב לפתע פוגשים מלאך ולא ברור אם הוא איש או מלאך. בתום ליל מעבר היבוק הארוך והמתוח, אומרת התורה כך: "וייותר יעקב לבדו וייאבק איש עימו עד עלות השחר". מצד אחד נראה כי מדובר באיש, אולם בהמשך הסיפור נראה כי מדובר במלאך, שכן הוא מברך אותו על יכולתו להתמודד עם כוחות א-לוהיים. ("כי שרית עם אלוקים ועם אנשים ותוכל"). 

במבט מלמעלה על שני הסיפורים נראה כי אצל אברהם האורחים מתוארים כאנשים ובהמשך ברור כי הם מלאכים, ואצל יעקב השליחים מתוארים כמלאכים ובסופו של הסיפור פוגש יעקב איש המתברר כמלאך. בשני המקרים מדובר באירוע מרכזי בחייהם של אבותינו אברהם ויעקב. 

במקרה של אברהם זהו האירוע המכונן שבסופו הוא מתבשר שייוולד לו ולשרה ילד, ובמקרה של יעקב מדובר באירוע המכונן של שובו לארץ ישראל וסגירת המעגל של הקשר שלו עם עשיו המתנכל להורגו. 

בשני המקרים כל ההמשכיות של חיי אבותינו עומדת על הפרק ונראה שיש מסר שהתורה  מעבירה בכך שיש ערפל בנוגע לזהות השלוחים. אברהם ויעקב משמשים כדגם של פורצי דרך ושל אנשים שיש להם יכולות אנושיות בלתי רגילות עד כדי "בלתי אנושיות" כביכול. מסיבה זו, כאשר הם עומדים להביא לפריצת דרך או לעליית מדרגה, מתארת התורה את האנשים שאיתם הם באים במגע כדמויות הנעות בין מלאכים לאנשים. 
אבותינו משמשים עבורנו כדוגמה לאנשים שבכח אמונתם ומתוקף נחישותם הם מסוגלים לעשות דברים שנראים כדברים שאינם בני השגה. הם יכולים לשלוח מלאכים לארח מלאכים ולהיאבק עם מלאכים כי זהו כוחו של אדם מאמין, היכולת האנושית לשנות לפעול ולהצליח.
מיהו הָאִישׁ?
ד"ר אורי אדלמן
יעקב שלח את יוסף הצעיר לדרוש בשלום אחיו הבוגרים, שיצאו לרעות את צאנם והתמהמהו בדרך. יוסף מגיע לשכם ואינו מוצא אותם. הוא מחפשם בשדה ופוגש בפלוני המכונה על ידי הכתוב "אִישׁ". יוסף פונה אליו ושואלו אם ראה את אחיו? האיש עונה בחיוב ככתוב: "וַיֹּאמֶר הָאִישׁ נָסְעוּ מִזֶּה כִּי שָׁמַעְתִּי אֹמְרִים נֵלְכָה דֹּתָיְנָה וַיֵּלֶךְ יוֹסֵף אַחַר אֶחָיו וַיִּמְצָאֵם בְּדֹתָן" (בראשית, ל"ז–י"ז).
השיחה בין יוסף לבין ה"אִישׁ" המסתורי מוזרה. יוסף דומה לתינוק שהלך לאיבוד, פוגש פלוני בלתי מוכר ופונה אליו בשאלה כאילו זה מכיר את אחיו. מדוע לא אומר יוסף שהוא מחפש עשרה רועים ומוסר את תיאורם? מנין יכול אותו זר לדעת מי הם אחיו? 

תשובה על הסוגיה הביא האדמו"ר מסָאטְמֶר באמצעות אלגוריה נאה; הוא סיפר על יהודי שניגש אליו וביקש עזרה בלימודים עבור בנו, שכן ידו אינה משגת לשלם בגין שיעורים פרטיים. הרב מסר לו כתובת של בחור ישיבה המתאים למטרה זו. למגינת הלב, דחה האברך את בקשת הנזקק בטענה שהוא שקוע רובו ככולו בתלמודו ואין לו עתה זמן לסייע. חזר היהודי אל האדמו"ר במפח נפש. הרב עודדו והפנה אותו לתלמיד חכם אחר אשר נאות ברצון להיות לעזר.
והנה בחגים נהרו כולם לבית התפילה וכנהוג, המתינו ללחוץ את ידו של הרב. הגיע תורו של הבחור שסירב לסייע בשיעורים והרב לא שעה לידו המושטת. האדימו פניו של הצעיר מבושה ובעודו נכלם התחיל להעלות בלשונו מילים רפות ולתרץ שוודאי חטא אך אינו זוכר במה.
ענה הרב, כי בפסוק "וַיִּוָּתֵר יַעֲקֹב לְבַדּוֹ וַיֵּאָבֵק אִישׁ עִמּוֹ עַד עֲלוֹת הַשָּׁחַר" (בראשית, ל"ב-כ"ה) הסביר רש"י, כי במונח "אִישׁ", הכוונה לשׂרוֹ של עֵשׂו. עתה, לעומת זאת, טרם מכירת יוסף לישמעאלים, מופיע פסוק העושה שימוש באותו מונח: "וַיִּמְצָאֵהוּ אִישׁ וְהִנֵּה תֹעֶה בַּשָּׂדֶה וַיִּשְׁאָלֵהוּ הָאִישׁ לֵאמֹר מַה תְּבַקֵּשׁ" (בראשית, ל"ז-ט"ו), פֵּרַשׁ רש"י, כי הכוונה למלאך גבריאל. מדוע אפוא מייחס רש"י למושג "אִישׁ" שני פירושים שונים - פעם שׂרוֹ של עשׂו ופעם המלאך גבריאל?
מתוך התנהגותו של האברך, המשיך הרב ברוח חידודיו, ירד לסוף דעתו של רש"י בהסבריו השונים לאותו מונח. במקרה הראשון, מבקש יעקב מה"אִישׁ" שנאבק עמו, כי יברכו. אך זה עונה לו כי אין לו זמן מכיוון שעמוד השחר עלה והוא ממהר לומר שירה בפני בורא עולם, ככתוב:  "שַׁלְּחֵנִי כִּי עָלָה הַשָּׁחַר" (בראשית, ל"ב-כ"ז). "תודות לסרבנותך הבנתי", המשיך הרב, "כי מי שאין לו זמן לברך או לעזור לזולת, חייב להיות שׂרוֹ של עֵשׂו. ברם, ה"אִישׁ" השני, זה שהיה לו פנאי די והותר להציע את עזרתו ולסבר את אזניו של יוסף היכן נמצאים אחיו, ככתוב: 'וַיִּשְׁאָלֵהוּ הָאִישׁ לֵאמֹר, מַה-תְּבַקֵּשׁ ' (בראשית, ל"ז-ט"ו) – "הָאִישׁ" הזה היה ללא ספק המלאך גבריאל". 
נמצאנו למדים, אמר רבי איצלה בן רבי חיים מוולוז'ין, כי אדם לא רק לעצמו נברא, אלא כדי להועיל לאחרים ככל אשר ימצא בכוחו לעשות (בני ציון, תשע"ה, פרשת וישלח). מי שאינו חש בצורך לתת מעצמו לאחר וליישם זאת בהתנהגותו, אינו ראוי ליחס של כבוד מצד הבריות. העובדה שילוד אישה קרוי "אִישׁ" בגין בריאתו בצלם אלוקים, אינה מקנה לו עדיין סגולות אנוש. הללו מצריכות הוכחה באמצעות מעשים ראויים, בעיקר בעת שאחרים נזקקים להם.
כח הרצון
שנוולד 
בתחילת הפרשה מתארת התורה את נצחונו של יעקב אבינו במאבק עם המלאך. בעטיו נקרא בשם ישראל: "ויאמר לא יעקב יאמר עוד שמך כי אם ישראל, כי שָׂרִיתָ עם אלקים ועם אנשים ותוכל" (בראשית לב כט). השם ישראל בא מלשון שררה, כח ועוצמה (ספר השורשים לרד"ק), בשל התעצומות של יעקב שאפשרו לו להתגבר גם על כח מלאכי רב עוצמה. 
"'וישר אל מלאך ויוכל בכה ויתחנן לו' איני יודע מי נעשה שר למי? כשהוא אומר 'כי שרית עם אלקים' הוי אומר יעקב נעשה שר למלאך!" (חולין צב א).
מהיכן שאב יעקב את כוחו?
לשם 'ישראל' גם משמעות של התדמות לקב"ה. דורשי רשומות אמרו ש'ישראל' אותיות 'ישר-אל'  - ישר עם הקב"ה, או 'שיר-אל'.
ביטוי מקביל נמצא בהמשך הפרשה. כאשר יעקב מקיים את נדרו ומקים את המזבח בבית אל: "ויצב שם מזבח, ויקרא לו א-ל אלקי ישראל" (בראשית לג כ).
יש שפירשו שהקב"ה הוא אשר קורא ליעקב א-ל בשל התדמותו לקב"ה: "מנין שקראו הקדוש ברוך הוא ליעקב א-ל? שנאמר 'ויקרא לו אל אלקי ישראל'" (מגילה יח א). ובמדרש, יעקב הוא שקוראו לעצמו: "אמר אתה א-לוה בעליונים ואני א-לוה בתחתונים" (בראשית רבה עט ח). "ירמזו למה שהם אומרים תמיד שאיקונין של יעקב חקוקה בכסא הכבוד" (רמב"ן בראשית לג כ). 
האלשיך קושר את קריאת שם המלאך וקריאתו של יעקב בשם א-ל: "לזה הקדים ואמר ויקרא לו 'א-ל' לומר לית דין בר נש כיתר אנשים, רק א-ל, 'כי שרה אל א‑להים' והוא שרו של עשו שאין כח אדם יכול לו אם לא כח א-ל" (אלשיך שם).
מרן הרב קוק זצ"ל מצביע על 'כח הרצון' כתחום יסודי בהתדמות של יעקב לקב"ה –כח מניע אב עוצמה. הכח היסודי בהתנהלות האדם ובמידותיו. הרצון האלקי, האינסופי, 'רעווא דרעוין' - 'רצון הרצונות' (עד כמה שתבונת אנוש מסוגלת לרדת לעומק משמעותו), הוא הגילוי היסודי של האלוקות האינסופית. בכח הרצון ובעוצמת השפעתו מתדמה האדם לגילוי הרצון האלקי – 'רצון הרצונות'. "בעולם ושורש הבריאה. מכירים אנו את הרצון הטוב ליסוד ההויה (של הקב"ה. א.ש.), והמציאות כולה היא מיוסדת על תמציתו, מתגלה יסוד עולם זה ברצונו של אדם, השפעתו מתגדלת כל מה שהוא מפתחו יותר. וכו'. והקב"ה קרא ליעקב אל, שנאמר 'ויקרא לו א-ל', ומי קראו כך אלקי ישראל" (אורות הקודש ח"ג עמ' מג).
'כח הרצון' הוא פוטנציאל שהאדם יכול להפיק ממנו עוצמות גדולות, ולהפוך את הבלתי יאומן לאפשרי. בכח זה יכול אדם לנצח מלאך.
הרצון הוא כח יסודי במידות: "הכח החובק את כל הכוחות כולם, את העצמיות של הנפש, הוא ודאי כח הרצון, הוא פועל על יתר חלקי הנפש הנגלים והנסתרים, וכו'" (עין איה שבת ח"א רה).
בשל מרכזיותו של כח הרצון הרי שצריך האדם לעמול על חיזוקו, ולתת לו עדיפות: "כשמרגיש האדם שרצונו הוא רפוי, צריך הוא להתאמץ לחזקו בכל מיני אימוץ, כדי שיוכל להוציא אל הפועל כל דבר טוב, שחוק טבעו מתאים לו. וטוב יותר לעסוק באימוץ כח הרצון, מלעסוק בפרטים של הטבות מוסריות" (שמונה קבצים ג קמג).
אולם כיצד אנו יכולים לחזק את הרצון, כיוון שכשאין רצון, אין כח לרצות גם את הרצון? על כך עונה הרב קוק זצ"ל: "הידיעה הברורה מחוללת את הרצון, כשהיא עומדת על הבסיס הטוב. חמדת הטוב כל שהיא מתבררת יותר כך היא מתחזקת, כל מה שמתברר יותר שהטוב הוא טוב באמת, כן הרצון מתגבר. גבורת הרצון מחוללת את היכולת. וכו'." (אורות הקודש ג עמ' פז).
הרצון האלוקי הקיים בעולם, מתפשט אל כל היצורים, ומנו נובע הרצון האנושי "פותח את ידך ומשביע לכל חי רצון" (תהילים קמה טז).
"בְּיוֹם עֲמָדְךָ מִנֶּגֶד" / נעמי עיני
הפטרת השבוע מציגה בפנינו סוגיה מופלאה שעניינה יחס נפשי ומעשי כלפי אויב שנפל.
"בְּיוֹם עֲמָדְךָ מִנֶּגֶד בְּיוֹם שְׁבוֹת זָרִים חֵילוֹ וְנָכְרִים בָּאוּ שְׁעָרָיו וְעַל יְרוּשָׁלַ‍ִם יַדּוּ גוֹרָל גַּם אַתָּה כְּאַחַד מֵהֶם" (עובדיה א', י"א).
הנה העובדות: עם ישראל נכבש ועמים יריבים צופים במפלתו. לכאורה, אירוע המזמין שמחה לאיד.  
בא הכתוב ללמד את אדום וגם אותנו, שראוי לנהוג אחרת.   
שלוש תגובות רגשיות אפשריות למפלת אויב, אני לומדת מן הפסוקים:
1. ניכור רגשי.
2. שנאה יוקדת.
3. הזדהות ואחווה.
"בְּיוֹם עֲמָדְךָ מִנֶּגֶד" (פס' י"א) –המתבונן עֵד למתרחש אך נותר עומד ואינו זז ממקומו. מצב זה יכול לנבוע מאדישות או ניכור שחש הצופה כלפי הסובל, רגשות המבוססים על העדר כל זיקה, שייכות או קרבה רגשית ביניהם. "מה לו ולי?".
" ... וְאַל תִּשְׂמַח לִבְנֵי יְהוּדָה בְּיוֹם אָבְדָם וְאַל תַּגְדֵּל פִּיךָ בְּיוֹם צָרָה... וְאַל תִּשְׁלַחְנָה בְחֵילוֹ בְּיוֹם אֵידוֹ. וְאַל תַּעֲמֹד עַל הַפֶּרֶק לְהַכְרִית אֶת פְּלִיטָיו וְאַל תַּסְגֵּר שְׂרִידָיו בְּיוֹם צָרָה" (פס' י"ב – י"ד). 
כאן כבר מדובר בלעג ורהבתנות ואף ברוע אקטיבי המופעל ע"י הצופה. משמעה של המילה "מנגד" לפי גישה זו היא "מי נגד (מי)" – מפלת האחד הוא שמחת יריבו והזדמנות נוספת להשפילו.
אך ישנו גם "מִנֶּגֶד" אחר, כזה המתאר עמידה ונוכחות מול משהו / מישהו, הכרוכה בתחושת הזדהות עמוקה ואחווה אנושית. "מִנֶּגֶד" כמו זה שאני משערת שחווה אברהם אבינו בהתפללו על סדום ומשה רבינו - בעמדו על הר נבו.  מנקודת מבט זו, מובנו של ה"נגד" אינו התרסה, אלא משמעותו היא: ממול, ואף פנים אל פנים.
***
רגעים של "מִנֶּגֶד"- שנאה, עוול, נקמה וכאב, נגלים לנו ברחוב, בכלי התקשורת ולעיתים גם בבית פנימה, מה תפקידנו מולם? 
"גַּם אַתָּה כְּאַחַד מֵהֶם." (פס י"א) בהתנהגותך כצופה ועל שלא הושטת עזרה ליעקב, נמשל אתה לכובשים עצמם, מפרש רש"י. לפיכך: "כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתָ יֵעָשֶׂה לָּךְ גְּמֻלְךָ יָשׁוּב בְּרֹאשֶׁךָ." (פס' ט"ו) . 
ברובד הפשט, לפנינו סיפור חתום של חוסר חמלה ובריונות של עם ואח כלפי אחיו. במובן חינוכי ועמוק יותר, מוצגת בפני האנושות אפשרות לעצור ולפרוץ את מעגל הכעס והאלימות ולבחור לנהוג ההיפך בדיוק.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

קָטֹנְתִּי
אבי רט
במסגרת סדרות החינוך הרבות שמעבירים אותנו האבות והאימהות בפרשיות השבוע , מעביר אותנו האב השלישי יעקב סדרת חינוך מקיפה, מדהימה ומרתקת, רלוונטית לשעתה ולדורות. סדרת החינוך הזו כוללת בתוכה רק מילה אחת- 'קָטֹנְתִּי'.
בעולמנו רווי היצרים, הכוחניות והאגו, המילה הזו נראית ונשמעת קצת אנכרוניסטית. במציאות חיים שבה כל אחד מנסה לנפח את החזה ולהוכיח כמה הוא הכי טוב, הכי גדול, הכי חכם והכי עשיר, המילה הזו נתפסת לכאורה כממש לא רלוונטית, ואף על פי כן- זו מילת הקוד של האדם להתנהלות ראויה בחייו, התנהלות שתבטיח לו איכות חיים, איזון נפשי, והשקפת עולם בריאה אמונית ופרופורציונאלית.
אדם שהנחת היסוד שלו ונקודת המבט שלו לחיים נובעת מהמילה הזו- 'קָטֹנְתִּי', מבין שכל מה שיש לו זו מתנת חינם עליה הוא צריך להודות בכל רגע, ששום דבר לא 'מגיע' לו, וששום דבר בחיים איננו מובן מאליו – "כִּי מִמְּךָ הַכֹּל וּמִיָּדְךָ נָתַנּוּ לָךְ" [דברי הימים א' כ"ט].
יעקב אבינו מפקיד בידינו את סוד החיים למשך השנים בהם אנו חיים על פני האדמה. אפשר לגשת אל החיים בגישה שחצנית וכוחנית של 'מגיע לי', ו'זכותי', ו'קטן עליי', ו'למה, מי אתה', גישה שנובעת משיכרון כוח ואגו נפוח, של מי שחושב שהכל מגיע לו, ושהוא יודע הכל, ואם הוא לא יודע או מבין משהו אזי החיסרון הוא במשהו הזה ולא בו עצמו, ואפשר לגשת אל החיים בגישה של 'קָטֹנְתִּי', גישה שכולה ענווה, בריאות נפשית, הכרת הטוב, והודאה על היש.
קָטֹנְתִּי אין פירושו אדישות, ויתור, עייפות ייאוש או חידלון. בדיוק ההיפך. קָטֹנְתִּי זו מילה מלאת עוצמה ועשייה, זו מילה ממוקדת ששמה אותך על המקום הכי מדויק ממנו יוצאים למצעד החיים שלנו. מקום של עוז וענווה, מקום שמבין ומכיר בכוחות האדירים האצורים באדם, ובו זמנית מודע לאפסותו ולהיותו כחרס הנשבר כאבק פורח וכחלום יעוף.
לפני המפגש ההיסטורי והדרמטי עם עשיו הכוחני והשחצני, האנטי תזה ל 'קָטֹנְתִּי', מפגש בין שתי מהויות שונות וסותרות זו את זו, ובין שני כוחות קוסמיים ורוחניים הניצבים בשני צידי המתרס האנושי והרוחני, נותר יעקב לבדו- "וַיִּוָּתֵר יַעֲקֹב לְבַדּוֹ וַיֵּאָבֵק אִישׁ עִמּוֹ עַד עֲלוֹת הַשָּׁחַר", ומלמד את העולם כולו ואת בניו אחריו כי סוד ההישרדות, האמונה והניצחון נובע ממילה אחת קטנה עוצמתית שיש בה הכל - 'קָטֹנְתִּי'.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מַסֶּכֶת בָּבָא מְצִיעָא דַּף ע"ו
מְנַהֵל הָעֲבוֹדָה שֶׁשָּׂכַר פּוֹעֲלִים

בַּדַּף הַקּוֹדֵם מַתְחִיל הַפֶּרֶק הַשִּׁשִּׁי - פֶּרֶק "הַשּׂוֹכֵר אֶת הָאֻמָּנִין", הָעוֹסֵק בְּהִלְכוֹת שְׂכִירוּת.
כָּל אָדָם יָכוֹל לִשְׂכֹּר חֲפָצִים מֵחֲבֵרוֹ, לְמָשָׁל: לִשְׂכֹּר מְכוֹנִית, לִשְׂכֹּר בַּיִת, וְכַדּוֹמֶה. בְּדַף זֶה עוֹסֶק הַתלמוד בִּשְׂכִירוּת שֶׁל פּוֹעֵל. כְּלוֹמַר: בַּעַל הַבַּיִת שָׂכַר פּוֹעֵל לַעֲבוֹדָה תְּמוּרַת סְכוּם מְסֻיָּם.
בְּקֶשֶׁר לְכָךְ מביא התלמוד מקרה מעניין: מַעֲשֶׂה בְּאָדָם שֶׁשִּׁפֵּץ אֶת בֵּיתוֹ. הוּא שָׂכַר מְנַהֵל עֲבוֹדָה וּבִקֵּשׁ מִמֶּנּוּ: לֵךְ תִּשְׂכֹּר פּוֹעֲלִים לָעֲבוֹדָה, וַאֲנִי מוּכָן לְשַׁלֵּם לָהֶם אַרְבָּעָה זוּזִים לְיוֹם עֲבוֹדָה. יָצָא הַמְנַהֵל לְשׁוּק הַפּוֹעֲלִים וְהִצְלִיחַ לִמְצֹא פּוֹעֲלִים בִּשְׁלֹשָׁה זוּזִים לְיוֹם. בְּסוֹף יוֹם הָעֲבוֹדָה נוֹדַע לַפּוֹעֲלִים שֶׁבַּעַל הַבַּיִת הִסְכִּים לָתֵת לָהֶם אַרְבָּעָה זוּז. הַאִם הֵם יְכוֹלִים לִתְבֹּעַ מִבַּעַל הַבַּיִת אֶת הַזּוּז הָרְבִיעִי?
הַתלמוד אומר שזְכוּתָם לִכְעֹס עַל מְנַהֵל הָעֲבוֹדָה שֶׁכָּךְ עָשָׂה לָהֶם, אבל מכיוון  שֶׁהֵם הִסְכִּימוּ לַעֲבֹד תְּמוּרַת שְׁלֹשָׁה זוּזִים הם לא יְכוֹלִים לִתְבֹּעַ מִבַּעַל הַבַּיִת אֶת הַזּוּז הָרְבִיעִי.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
שי פירון
קָטֹנְתִּי

רבי יעקב יוסף מפולנאה
הרב ישב על מקומו בבית הכנסת של שרוגרוד (היא שרהורוד שבאוקריאנה), חמור סבר וכעוס. אף אחד מבאי בית הכנסת לא הגיע לתפילה בשעה היעודה. "היכן כל הציבור" שאל הרב, ואיש אחד אמר שהלכו לשמוע סיפור, מאחד שהגיע לעיר ומספר סיפורים בכיכר השוק. "הביאוהו אלי" פקד הרב. כשהגיע המספר, התעקש האיש לספר לרב סיפור: "רכבתי בכרכרה רתומה לסוסים, כל אחד בצבע אחר. ואף אחד מהם לא צהל, ואני לא הצלחתי להבין מדוע. עד לאותו יום שבו נתקלנו בדרכנו באיכר שקרא לי להרפות את מושכותיהם. בבת אחת התחילו שלושת הסוסים לצהול". 

בהבזק אחד הבין הרב את משמעות הסיפור והחל לבכות כפי שלא בכה מעולם. מרגע זה הפך להיות תלמידו של המספר, רבי ישראל בעל שם טוב. כשהפך לחסיד, גורש מהעיר, עד שהפך לרבה של פולנאה. הוא, ועמיתו, המגיד ממזריטש הפכו לממשיכי דרכו של הבעש"ט אחר מותו. רבי יעקב יוסף הפך לאידיאולוג של התנועה המתהווה. הוא אחראי לפיתוח רעיון הצדיק והעדה. בכיו של ר' יעקב יוסף מלמד על אופיו הקפדן. הבעש"ט מסביר לו שמחנך הוא היודע ל'שחרר', לתת לאנשים קצת חופש. אם המסרים שלך אמתיים, אנשים כבר יגיעו לייעדם. אבל כנראה שר' יעקב יוסף לא השתחרר לגמרי. לכן, על אף שהיה ראוי, לא מינהו הבעש"ט לממשיכו. הוא היה קפדן ולא התאים להפיץ את הרעיון החסידי. לכן אמר הבעל שם טוב, שאת כתרו יש להניח על "דב בלי רגליים, אך בעל כנפיים". זה מפני שהמגיד, ר' דב בער , היה נכה ברגליו, אבל בעל מעוף גדול להפוך את הקהילה החסידית הקטנה לזרם חשוב ומשפיע על היהדות כולה. רבי יעקב יוסף חדר לעומקה של החסידות אבל לא עזב את מנהגי האר"י והתנהגותו כללה תעניות וסיגופים. 

***

"אפילו ספר תורה שבהיכל צריך מזל" (זוהר, נשא). בהיכל ספרים רבים ובכל זאת, רק אחד זוכה שיוציאוהו לקריאת התורה בציבור. ככה זה גם במוזיקה. אלפים של לחנים, ואחדים זוכים למזל. לקנוניזציה ההופכת אותם לכמעט המנון. כך קרה ללחנו של יונתן רזאל: " קָטֹנְתִּי מִכֹּל הַחֲסָדִים וּמִכָּל הָאֱמֶת אֲשֶׁר עָשִׂיתָ אֶת עַבְדֶּךָ כִּי בְמַקְלִי עָבַרְתִּי אֶת הַיַּרְדֵּן הַזֶּה וְעַתָּה הָיִיתִי לִשְׁנֵי מַחֲנוֹת" (בראשית ל"ב, י''א). הלחן העדין, הנוגע בתהומות הנפש, מתאר את אחד הרגעים הקשים בחייו של יעקב. "וַיִּירָא יַעֲקֹב מְאֹד וַיֵּצֶר לוֹ וַיַּחַץ אֶת הָעָם אֲשֶׁר אִתּוֹ וְאֶת הַצֹּאן וְאֶת הַבָּקָר וְהַגְּמַלִּים לִשְׁנֵי מַחֲנוֹת". עתה הוא פונה בתפילה, עליה למד מאבותיו: "אֱ-לֹהֵי אָבִי אַבְרָהָם וֵא-לֹהֵי אָבִי יִצְחָק" ומבקש שיצילהו. יעקב מתפלל משום שלדעתו ה' כבר נתן לו שכר יתר על מעשיו, לא נותרו לו די מעשים טובים שיבטיחו את הצלתו מידיו של עשיו (רש"י). להיפך, הוא חש שהשכר שקיבל גדול ממעשיו הטובים והוא 'במינוס' (רשב"ם). 

זהו רגע מכונן שבו יעקב מייחס את הצלחתו לה', " כִּי בְמַקְלִי עָבַרְתִּי אֶת הַיַּרְדֵּן הַזֶּה וְעַתָּה הָיִיתִי לִשְׁנֵי מַחֲנוֹת" כשיצאתי היה לי בקושי מקל, ועכשיו האנשים והרכוש שיש לי, מספיקים כדי להתפצל לשני מחנות. באוניברסיטת תל אביב הוצגה תערוכת תמונות מחייו של אלי ויזל ז"ל. עורך התערוכה, אולי לא שם לב, אבל בדיוק של ס"מ, משני צדדי החדר, הופיע ויזל בתמונה אחת על הדרגש בבוכנוואלד, וממול, בתמונה גדולה לא פחות, הוא משוחח עם ביל קלינטון, ממש "בְמַקְלִי עָבַרְתִּי". 
***

אבל רבי יעקב יוסף לא מקבל את פירושנו. כאמור, נהג להתענות משבת לשבת עד שקיבל מכתב מרבו:   "בתענית וסיגופין בא האדם לידי עצבות וזאת פועלת רעה גם על הדבקות בה' שאי אפשר רק ע"י שמחה וכו', צריך האדם לאכול ולשתות ולהתענג כדי שתהיה לו שמחה ויוכל אז להתדבק בה'" (תולדות יעקב יוסף משפטים). אבל עדיין חשש מהשפעת היצר הרע. מה שמסכן את האדם הנוכח אל מול החסד הא-לוהי הוא דווקא הייצר הרע, "וזהו שאמר כפל הצילני נא מיד אחי מיד עשו וגו', כי היצר הרע נקרא אחי" (תולדות יעקב יוסף, וישלח). מה שיקבע בסופו של דבר אם אהיה ראוי להסתופף תחת אור ה' הוא אם אצליח לקיים בעצמי: "קָטֹנְתִּי". 
 
                                     ייסורים – לא הם ולא שכרם
רזניקוב

הכאב הוא נושא מרכזי ברפואה. הכאב מתריע בפני האדם על סכנה מידית לפגיעה גופנית, או על נזקים ארוכי טווח צפויים, וכן דוחק בו לקרוא לעזרה. הכאב נגרם כתוצאה מגירוי חיצוני או פנימי כגון מגע, לחץ, חום, קור וירידה באספקת דם. כאשר הגירוי מגיע לרמה מסוימת עלול להיגרם נזק רקמתי ונוספת תחושה של כאב. סף הכאב שונה מאיבר לאיבר כמו גם גורמי הכאב והתהוותו. כיצד מתייחסת היהדות להתמודדות הכאב?

בפרשת השבוע מסופר על מעשה שכם בן חמור, נשיא הארץ, שחטף את דינה והתעלל בה. שכם המתואר כנכבד "מכל בית אביו", מתעלל בדינה בת יעקב "ויקח אותה (חטיפה) וישכב אותה (אונס) ויענה" (מעשה סדום) (בראשית ל"ד ב'). השמועה מגיעה לאוזני יעקב "כי טמא את דינה בתו" (שם פס' ה'). יעקב מחריש לשמע השמועה עד בוא בניו מן השדה, או אז מתיישבים לדון בבקשת חמור. הוא מבקש את דינה לבנו וחושף את כדאיות העסקה, "...בנותיכם תתנו לנו ואת בנותינו תקחו לכם. ואתנו תשבו והארץ תהיה לפניכם..." (שם ל"ד ט' וי'). אתם תתנו לנו את בנותיכם ואתם תקחו לכם את בנותינו. בני יעקב אינם הולכים שולל אחרי דברי החלקות. מנקודת מבטם אין להם בררה אלא לאחוז בתכסיסים או בכוח כדי לשחרר את אחותם משביה "ויענו בני יעקב....וידברו אשר טמא את דינה אחתם" (שם י"ג), משפחת יעקב המבוססת על ערכים של טוהר, יושר ומוסר, משיבים "לא נוכל לעשות את הדבר הזה" (שם י"ד)! 

ההצעה שמוצעת לאנשי שכם להתגייר: "אך בזאת נאות לכם....להמל לכם כל זכר" (שם ט"ו). ההצעה שהוצעה לנציגות אנשי העיר שכם אינה תרמית. פרופ' נחמה ליבוביץ ע"ה, בפירושה מבארת שהכתוב האריך בפרטי המשא-ומתן כדי להבהיר לנו שאנשי שכם אינם תמימים. ההשוואה בין דברי חמור אל יעקב ובניו לבין דבריו אל אנשי עירו מעידה, לדעתה, על היעדר כנותם בבקשתם. על כוונתם לנצל את משפחת יעקב. ניתן לדייק זאת מתוך פרט שהוסיפו חמור ושכם בדיווח לאנשי עירם: "מקנהם וקנינם וכל בהמתם הלוא לנו הם" (שם פס' כ"ג)  (עיונים בספר בראשית).

יש להניח שלא עלתה על דעתם של יעקב ובניו - חוץ משמעון ולוי - לעשות טבח באנשי שכם. כוונתם הייתה להציל את דינה מידי מעניה ושוביה. ההנחה הייתה כי אנשי שכם לא יסכימו להימול, ואז תהיה לו דרך פתוחה לשחרר את דינה השבויה בידם. ואם כן יסכימו להימול מפחד נשיאם או בשל ההסכם העסקי, יפלשו האחים לשם ביום השלישי בהיותם כואבים לאחר ברית המילה, וישחררו את דינה בעל כורחם ללא צורך להרוג את כלל יושבי העיר. הרחבת הפעולה כנקמה נעשתה למורת רוחו של אביהם "וזאת עצת האחים וברשות אביהם, ושמעון ולוי רצו להינקם...בחרב נוקמת, והרגו המלך וכל אנשי עירו...ואין הברית אשר נמולו נחשב בעיניהם למאומה, כי היה להחניף לאדוניהם, ויעקב אמר להם בכאן כי הביאוהו בסכנה, שנאמר "עכרתם אתי להבאישני" (בראשית מ"ט ז') (רמב"ן פס' ל"ג). לדעת הרמב"ן הריגת אנשי שכם הייתה למטרת נקמה, וכלשונו: "והרגו אותם חינם". הרמב"ם לעומתו סבר, כי אנשי שכם שותפים לפשע, כיוון שמדובר בחטיפת אדם, אנשי שכם חייבים להקים בית דין ולהעמיד את שכם לדין. ומשלא עשו כן נחשבו שותפים לדבר עבירה. וכך כותב הרמב"ם: "וכיצד הם מצוין על הדינין חייבים להושיב דיינים ושופטים בכל פלך ופלך לדון...ומפני זה נתחייבו על בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל, והם ראו ולא דנוהו" (רמב"ם הלכ' מלכים פ"ט הי"ד). 
כדי להקל על החולה ולשכך את כאביו, יש לפעמים צורך להשתמש במינונים גדלים והולכים של חומרים נרקוטיים רבי-עוצמה. לחומרים הנרקוטיים הללו יש השפעה מדכאת על מרכז הנשימה שבגזע המוח, ובחלק מן המקרים עלולים חייהם של החולים הללו להתקצר על ידי התרופות. בשנת תשל"ו פנה פרופ' שמעון גליק, רופא יר"ש ומנהל מחלקה פנימית בבית החולים סורוקה בבאר שבע, אל הרב שלמה זלמן אויערבך בשאלה האם מותר להרגיע את כאבי החולה למרות העובדה שבכך עשויים לקצר את חייו של החולה?. במכתב תשובה ענה הרב אויערבך בבהירות וסיכם ש"צריכים שפיר להשקיט הכאבים, וד' ירחם" (עיין לב אברהם פר' ל"ב סעי' ה' עמ' 253). ובמקום אחר כתב, שמכיוון שכל זריקה וזריקה בפני עצמה אינה מקצרת חיים, ורק צירוף של זריקות רבות עלול להביא לקיצור חיים, אין לאסור (מובא בספר נשמת אברהם סי' של"ט עמ' תפ"ד ס"ק ד' הערה א2 וכן מובא במאמר של הרב אביגדור נבנצאל אסיא כרך ד' עמ' 262). 
הרב משה פיינשטיין  כתב: "......דודאי מסתבר ששני חולים מסוכנים במחלה אחת אבל האחד אין לו יסורין, והאחד יש לו יסורין, שבדרך הטבע מי שאין לו יסורין יחיה יותר מעט דהיסורין גדולים נמי מקצרין החיים..." (שו"ת אגרות משה חושן משפט ח"ב סימן ע"ג אות ט').
 הרב אליעזר וולדינברג התיר השימוש במורפין כיוון שהקלת ייסורים לדעתו מאריכה חיים, וראיה לכך דברי חז"ל שאפילו "אנחה שוברת חצי גופו של אדם" (כתובות ס"ב ע"ב), וכל שכן ייסורים ממש. ראיה נוספת להיתר הביא מתוך דברי חז"ל אודות מעשה חנניה מישאל ועזריה שהפילו עצמם לכבשן האש ולא הסכימו להשתחוות לצלם, שאילו היו מלקים ומייסרים אותם היו בוודאי משתחווים לפסל "אלמלא נגדוה לחנניה מישאל ועזריה הוו פלחי לצלמא" (כתובות ל"ג ע"ב), וכמובא בשיטה מקובצת (שם), שהכאה שאין לה קצבה, קשה יותר ממלקות ומיתה, ושלא היו מסוגלים לעמוד בייסורים כאלו (שו"ת ציץ אליעזר חי"ג סי' פ"ז).

השם והמשמעות
ד"ר יצחק  קניגסברג
יצחק העניק לבנו את השם יעקב, בגלל תפיסת עקב עשו בזמן הלידה. מרגע לידתו ועד לשינוי שמו הייתה לשם יעקב משמעות של תככנות, התרפסות והשפלה, אשר באו לידי ביטוי במפגשים של יעקב  עם  עשו ולבן. לאחר נטילת הברכות במרמה, יעקב נאלץ היה לברוח  מפני זעם עשו אחיו, שביקש להרגו. 
 גם אצל לבן עבר יעקב סדרה של השפלות והתנכלויות: החלפת רחל בלאה, התרמית בגין שכר העבודה עם צאן לבן וחיפוש משפיל במיטלטליו, אחר התרפים שרחל לקחה.

 המפגש המחודש עם עשו היה גם הוא רצוף ביטויי התרפסות והשפלה, כאשר יעקב שלח את הדורון והשתחווה לפניו שבע פעמים.

יעקב חזר לארץ כנען. הוא היה זקוק לשינוי תדמית, כדי לשרוד בין עמי כנען. שינוי התדמית באזור הזה, יושג  בעזרת ניצחון בקרב  והפגנת עוצמה, כפי שהיה מקובל בימים ההם ועדיין תקף בזמן הזה. יעקב השיג שינוי זה, בניצחון במאבק עם איש המסתורין על נחל יבוק, ובהריגת אנשי שכם על הפגיעה בדינה. אחרי שני אירועים אלה שונה שמו של יעקב לישראל, במשמעות: "שרית עם אלוקים ועם אנשים ותוכל". יעקב חזר לארץ כנען בתדמיתו החדשה, כ"ישראל" בעיני עמי האזור, הבוטח בכוחו, בניגוד גמור לתדמיתו כ"יעקב", כשברח ממנה, עשרים שנה קודם לכן. הפגנת עוצמה זאת, אילצה את עשו לעזוב את ארץ כנען, ולעבור להר שעיר מפני ישראל אחיו.
שִׁיוּם היא פעולה בה ניתנים שמות לעצמים או למושגים (כשם שמִסְפוּר היא פעולה של נתינת מספרים), תוך התחשבות בכללים או הנחות מסוימות. בדומה לאדם הראשון שנתן שמות לכל חי: "וַיִּקְרָא הָאָדָם שֵׁמוֹת לְכָל הַבְּהֵמָה וּלְעוֹף הַשָּׁמַיִם וּלְכֹל חַיַּת הַשָּׂדֶה" – "האדם הבין בחכמתו ושכלו טבע כל בהמה וחיה וקרא לכל אחת ואחת שם מעין הטבע והמדה שהכיר בה" (רבנו בחיי), גם המדענים בימינו קבעו שיטת שיום המינים בביולוגיה, בכדי לתת משמעות לשם. שמו המדעי של כל מין מורכב משתי מלים בלטינית מודרנית. המלה הראשונה היא שמו של הסוג, והשנייה היא שם תואר המזהה ייחודיות. שם הסוג מתחיל באות גדולה, ואילו התיאור הייחודי מתחיל באות קטנה. למשל: -Passer domesticus זה דרור הבית.

גם בעולם הדומם נקבעה שיטת שיום בכדי לתת משמעות לשם -  הרכבו הכימי. כך למשל החלודה תקרא: ברזל חמצני, בכדי להדגיש שהיא מורכבת מברזל וחמצן. 

בהכרזת העצמאות אימצנו את השם "ישראל" למדינה, השם שהקב"ה העניק ליעקב, על כל המשתמע משם זה.
במסגרת נפרדת בכתבה עם:
נגד 
כותרת
הכותל – של כל העם היהודי
חה"כ עליזה לביא
במציאות מתוקנת, כלל לא היה מתווה כותל, כי לא היה בו צורך.  דורות של מתפללים ידעו למצוא את הדרך המשותפת ולהגיע לעמק השווה בהידברות ובהסכמה. אלא שהמציאות, שהלכה והסלימה לנגד עינינו בשנים האחרונות, הוכחה כרחוקה שנות אור מלהיות מציאות מתוקנת.
וממש בעת כתיבת שורות אלו, אני מתבשרת על הצעת חוק החדשה שמובאת כעת על-ידי ש"ס שרק מוסיפה עוד שמן למדורה: היא מבקשת להפוך את הכותל, היקר כל כך לליבנו - ממרחב התפילה של העם היהודי כולו, ממקום של חיבור ואחדות- למקום של הדרה, ריב ומדון. ההצעה הזו, בצד המריחה מיישומו של מתווה הכותל, פוגעים מאוד במרקם היחסים העדין שבין דת ומדינה בישראל,  ובמעמד היהדות בארץ ובעולם.
ראשית, הם מעצימים את השסעים בחברה הישראלית. מתווה הכותל הוסכם לאחר מאמץ גדול, אחר אינספור דיונים, שנעשו בשיתוף וברגישות, בהובלתו של אביחי מנדלבליט, בשבתו כמזכיר הממשלה. פשרות, כידוע, לעולם אינן משביעות מלוא תאוותם של אף אחד מהצדדים (גם לא שלי כאישה אורתודקסית), אך עדיין היה במתווה הזה בכדי לתת מקום לכולם ולאחות את הקרעים. למרבה הצער, ההחלטה נותרה על הנייר בלבד וכפי שאנו יודעים, אין וואקום. כשראש הממשלה מתמהמה ובורח מיישום מתווה שכבר התקבל בהחלטת ממשלה, את מקומו תופסים קולות קיצוניים המבקשים לנהוג בכותל כאילו היה רכושם הפרטי. וכך, נולדה לה הצעה חדשה, שתבקש כעת לעשות את ההפך הגמור ולהכפיף את הכותל למאוויה של הרבנות בלבד. מפתיע הוא שדווקא מפלגה דתית היא זו שתחוקק לראשונה, חוק שמטיל סנקציה פלילית על מתפללים. 
בעיה נוספת במריחה של המתווה היא השלכותיה הקשות על יחסינו עם יהדות העולם, שגם כך נמצאים במשבר חסר תקדים. אני מרבה במפגשים עם יהודי העולם ואם יש סוגיה אחת ששבה ועולה בכל מפגש ומפגש היא הכותל. "הזנחתם אותנו", "לא השארתם לנו מקום", הם אומרים בכאב. 
אי אפשר להפריז בגודל הנזק הנגרם מהדרתם של זרמים לא אורתוקסיים ליחסים של מדינת ישראל עם יהדות העולם, שהגיעו גם כך לשבר חסר תקדים. המשבר סביב הכותל, יש לזכור הוא רק חלק ממגמה כוללת של הדרה ופגיעה המתבטאת בחוק המקוואות המביש, ביחס למתגיירים ולבכירי הרבנים בתפוצות (גם האורתודקסים), בצד שורה של התבטאויות פוגעניות מפי פוליטיקאים ושרים בכירים. כל אלו  מערערים מאוד את מעמדה ההיסטורי של ישראל כבית לאומי לכלל היהודים.  
  הכותל אמור לשמש כמרחב תפילה משותף לעם היהודי כולו. בואו נשמור עליו ככזה.
ארה"ב, רוסיה ואנחנו?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
תפקידה המדיני של מדינת ישראל, לא הלחצים המדיניים בהם היא נתונה ולא האיום המדיני המוטל עליה – הם נושא רשימה זו. לאמור, בהעדר כל גורמי הלחץ מסביבנו, בהינתן אפשרויות בלתי מוגבלות של עשייה מדינית כלפי חוץ – באיזו עמדה היינו צריכים לנקוט? איזה תפקיד היה מן הראוי שישראל תיטול על עצמה?
השאלה הזו מתעוררת כאשר אנו רואים שנפתחים חלונות הזדמנויות לעשייה מדינית שמחוץ לגבולותינו וצרותינו, בדמות תיווך בין מדינות שונות ביבשות רחוקות, סיוע כלכלי, מדעי וטכנולוגי לארצות במצוקה, נקיטת עמדה במוסדות בינלאומיים ביחס לשאלות שאינן נוגעות לנו במישרין, וכדומה. 
הרב חיים דוד הלוי, מי שכיהן כרבן של ראשון לציון ותל-אביב, יליד ירושלים, מתמודד עם שאלה חשובה זו בשני מאמרי יסוד, הראשון בספרו בין ישראל לעמים, ירושלים תשי"ד, "ברית אברהם עם אבימלך", והשני, בספרו דת ומדינה, תל-אביב תשכ"ט, "מדיניות נייטראלית". 
כבר במאמרו המוקדם, שנכתב בראשית שנות החמישים למניינם, בעוד מדינת ישראל הצעירה עדיין מלקקת את פצעי מלחמת העצמאות ומגששת אחר דרכה בסבך העמים, כותב הרח"ד הלוי כך (עמ' נד-נה):
"וזהו כח עצמאותו המלאה של ישראל: בטחונו בה' צור מושיעו. 'ולא הייתה אומה שלא נשתעבדה בהם בישראל בשביל אותו ברית' (ביחס לברית עם אבימלך, על בסיס דברי התנא דבי אליהו ובראשית רבה). וזו הייתה השקפת נביאי ישראל בכל הדורות: למנוע כריתות ברית עם אחד הצדדים השולטים בעולם! אף עיון שטחי בספר התנ"ך דיו להוכיח מה רבו אסונות ישראל בשעה שהתערב בסכסוכים עולמיים לטובת צד אחד, או שהעמיד פנים שכוונתו להגן כביכול על עצמאותו בכך. התערבותו של חזקיהו מלך יהודה בסכסוך המצרי-אשורי לצד מצרים עלולה הייתה לקפח את עצמאות ממלכת יהודה [...] גם חורבן ממלכת אפרים באה במסיבות דומות [...] ועוד רבות הדוגמאות. המסקנא היא שהתערבות ישראל בפוליטיקה מצרית-אשורית, שליטי תבל אז, הסבה לו אסונות כבדים, והתערבות זאת לא באה אלא בגלל הרגשת חולשה, שנבעה מחוסר בטחון ואמונה בצור ישראל וגואלו. גם אז פעלו בישראל שתי מפלגות: פרו-מצרית ופרו-אשורית, שדרדרו את העם לחורבן [...]. השקפת נביאי ישראל הייתה שרק מדיניות של אי-התערבות בסכסוכי הצפון והדרום עשויה להציל את עצמאות ישראל. הזדהות לצד אחד הייתה (גם אז) הכרחית לשם קיום כלכלי לאומי בשעת משבר קשה למדינה [...] והיה זה חטא כבד ומשגה לאומי חמור: 'אבותינו חטאו ואינם ואנחנו עונותיהם סבלנו שם' (איכה פרק ה) ".
רח"ד הלוי קובע בסוף דבריו במאמר זה, שקיים תנאי אחד שמאפשר, רק במקרה הצורך, התערבות כלשהי של ישראל במתחולל בין המעצמות הגדולות – נכונות לקבל שבע מצוות בני נח. הגם שזו נשמעת סיסמא דתית נבובה, חשוב להבין שתכליתן של שבע מצוות בני נח הוא לשמר, בראש ובראשונה, תשתית מוסרית-אנושית של החברה. הזהירות במסגרות משפטיות, ברצח וגזל, בעריות ובאכילה בהמית – הם ליבת שבע המצוות. נכון הוא שגם איסור עבודה זרה נכלל במצוות אלה, אך זאת בעיקר בגלל שהעבודה הזרה מתלווה תדיר להתנהגויות אנושיות נחותות ביותר, מבחינה חברתית ואישית. אם ביכולתנו לתרום תרומה כלשהי לשיפור המוסריות העולמית – מה טוב ומה נעים שנעשה כן, אך לסמוך על בריתות עם אומות אחרות תוך התעלמות ממה שמחזיק את העם היושב בציון, התנהגות מופתית שלנו כחברה, השואפת לתקן את דרכיה ואת ארחותיה – היא טעות חמורה.
בהקשר זה מצטט הרח"ד הלוי דמות שנדיר למוצאה מוזכרת בספרות הרבנית, בעיקר בשל יחסה המורכב למסורת התורה שבעל פה, ולערך הא-להי שבתורה בכלל. צבי (היינריך) גרץ היה מראשוני ההיסטוריונים היהודים בעת החדשה, שספרו "דברי ימי ישראל" נחשב לאחד מאבות הבניין של החשיבה ההיסטורית היהודית המודרנית, הגם שזכה לביקורות רבות. גרץ היה שייך לאסכולה הפוזיטיביסטית-היסטורית מבית מדרשו של הרב זכריה פראנקל, ונחשב כמוהו לאחד מעמודי התווך של התנועה הקונסרבטיבית, לימים. ביקורתו החריפה על אברהם גייגר, מאבות הרפורמה, לא מנעה מגרץ עצמו לזכות בקיתונות של בקורת מעולם התורה, ובפרט מרבני גרמניה האדוקים, כדוגמת ר' עזריאל הילדסהיימר וסיעתו.
מכל מקום, מבחינה היסטורית מקבל רח"ד הלוי את פרשנותו של גרץ לנפילתם של בית חשמונאי כתוצאה מיידית של הברית שכרתו עם הרומאים, ובכך הכניסו את הצורר בדלת האחורית לעמדת הכרעה על ארץ ישראל. הברית הראשונה של החשמונאים עם הרומאים נכרתה כבר בימי יהודה המכבי, וחודשה לפרקים אצל ממשיכי דרכו מבית חשמונאי. אולם, עם עלייתם של שני בניה של שלומציון המלכה, אלמנת ינאי, הורקנוס ואריסטובולוס, שהסכסוך ביניהם קרע את העם לגזרים והמאיס עליו את השושלת החשמונאית, הביאו השניים את ארץ ישראל על מגש של כסף לפומפיוס (יריבו המושבע של יוליוס קיסר). הלה כבש את ארץ ישראל בשנת 63 לפני הספירה, לפני כ-2080 שנה, ובכך נעץ את המסמר הראשון בארון הקבורה של יהודה כאומה ריבונית. 
כך מצטט רח"ד מגרץ: "את התוצאות הנוראות האלה של הברית עם הרומים לא ראו מראש לא שמעון (=אריסטובולוס) ולא בני זמנו, אשר לא היה קץ לשמחתם בקרוא להם הרומיים אוהבים, אחים, ובעלי ברית".
עם זאת, רח"ד איננו תמים לחשוב שהתביעה לנייטראליות מדינית היא משימה קלה וטבעית. הוא כותב במאמרו השני בלשון הזו:
"הייתה זו תביעה קשה ביותר, תביעה להיות מדינה בודדת (לא חברה בגוש מדינות נייטראלי) ולהשליך את יהבה ובטחונה על ה' צבאות. ללא ספק הייתה זו מדיניות שיכולה הייתה להתבצע בשלימות ע"י ממשלת נביאים בלבד. קשה לתאר ממשה של בני אנוש רגילים, שתשליך כל יהבה על כח עליון שיגן על בטחונה, מול תסיסה מדינית וצבאית שהקיפה את כל עמי האיזור [...] אלא שמה שהיה אז קשה ביותר וכמעט בלתי אפשרי, נעשה בימינו קל במידה רבה".
דבריו אלה, שנראים כיום קשים לעיכול, נשענים על ההשוואה שהוא יוצר בין ראשית צמיחת גאולת ישראל לראשית צמיחת גאולת העולם. לטענתו, כשם שהקמת המדינה היא ראשית צמיחת גאולתנו, המשך ישיר של הישגי הצהרת בלפור וועידת סן רמו, כך גם הקמת האו"ם ב-1945 היא המשך ישיר לחבר הלאומים מ-1920, וזוהי ראשית צמיחת גאולה העולם. לדעתו, כשם שבזמן הקרוב לכתיבת מאמרו בתשכ"ט, האו"ם נזף בברית המועצות על הפלישה הלאימה לצ'כיה, כך באופן כללי נותן ארגון זה חסות גם לאומות קטנות, ומאפשר להן לנקוט בקו נייטראלי, כמסלול שמתקרב לגאולה עולמית כבירה.
סביר להניח שהיום היה רח"ד הלוי רואה באו"ם גוף זוהר קצת פחות, ובכל זאת, דבריו המרשימים ומעוררי ההשתאות מחייבים מחשבה באשר לתכליתה של מדינתנו, שב"ה תגיע לשלווה ולכח ריבוני שלם ובלתי תלוי בקרוב.  
