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פרשיות ויקהל פקודי

והייתם נקיים – הרב שרלו

מנהיג ציבור הנוהג בכספי ציבור שלא כדין פוגע בשלושה מעגלים: המעגל הראשון הוא מעגל הגזל הפשוט. יש הסוברים בטעות כי אם אין דמות מזוהה שהיא בעלת הממון מדובר בגניבה שהיא קלה יותר, ועל כן הם מזדעזעים מהרעיון שהם יפרצו לבית על מנת לגנוב אך לא מונעים את עצמם מלשלוח יד לכספי ציבור. למעשה מדובר בטעות כפולה – גם העברה בנקאית היא פעולת גניבה ולא רק פריצה לבית, ומעבר לכך – גזל הציבור הוא חמור ביותר, ויש בו היבטים חמורים אף מגזל היחיד. לא זו בלבד, אלא שהרבה יותר קשה להשיב אותו. הציבור הוא בעלים על ממונו, ובשעה שמנהיג ציבור שולח בו יד הוא פוגע בבעלות הציבורית על הממון.
המעגל השני הוא הפגיעה החמורה בייעודו של כסף זה. כספי ציבור נועדו למען הציבור. בשעה שמועלים בהם או גונבים אותם, או אפילו בשעה שמשתמשים בהם שלא בדין נפגעת החלוקה ההוגנת והראויה של כספים אלה, וצווי התורה "צדק צדק תרדוף" מופר בצורה חמורה. הדבר נכון גם כאשר איש הציבור אינו מכניס לכיסו האישי דבר, אלא מעביר כספים שלא כדין מסעיף תקציבי אחד לסעיף הקרוב לליבו אך לא זכאי באמת לכסף זה. אחד מייעדי השלטון ההוגן והצודק הוא לחלק את המשאבים בדרך הראויה, ולנהוג בהם למטרות שלמענן נגבו. בשעה שמאן דהו נוהג שלא כדין הרי הוא פוגע ביסודות השלטון הפועל בצדק, והאיזון הראוי בין היעדים השונים של התקציב נפגע.

המעגל השלישי, ואפשר שהוא החמור ביותר, הוא המכשול המושם לפני רבים. מעילת אנשי ציבור בכסף ציבורי פורצת גדר, ומשכנעת את הציבור כולו כי כל המערכת מושחתת, ולפיכך דווקא האדם הישר הוא החריג. המשפט "כולם מושחתים" אינו הופך להיות מניע לתיקון חברתי אלא להפך: משפט המצדיק את השחיתות בכל הרמות ובכל המישורים. גם חלק מקוראי השורות דלעיל מגיבים בוודאי בציניות, וטוענים כי המאבק נגד השחיתות נגוע בנאיביות נוראה, וההתנהגות הנכונה היא הפוכה לחלוטין. נורמת הגניבה והמעילה מחלחלת לכל שדרות הציבור, ועל חברה כזו אמר ירמיהו הנביא כי לא ניתן לחיות בתוכה, ואין טוב מאשר לברוח למדבר ולהיות במלון אורחים. לא לחינם אנו קוראים הפטרה זו בתשעה באב. חלק ניכר מהעוני ומהרעב בעולם השלישי נובע משחיתות שלטונית, אשר כאמור יורדת במישורי הקיום לכל רמה אפשרית של לקיחת שוחד, והחברה האנושית מתמוטטת. אין דבר המסכן יותר את קיומה של החברה מאשר איבוד האמון בעצם קיומה. כאשר מדובר בעם ישראל מדובר כמובן במישור נוסף של חומרא והוא חילול השם. שמו של ריבונו של עולם מתחלל בשעה שנושאי שמו אינם נוהגים ביושר, שולחים ידם בכספי ציבור, ומעצבים את פני החברה כמקום שהמרמה והשקר שליטים בו.
גדול הוא אפוא שיעורו של משה רבינו בפרשת השבוע שלנו, בשעה שהוא מפרט בפני עם ישראל את "פקודי המשכן", ויוצר את הנורמה הראויה לשימוש בכספי ציבור. אין אנו יודעים על איש שחשד במשה רבינו על כך שנטל את הכסף לעצמו, ואף על פי כן הוא מוסר דו"ח מדויק על כל הוצאות המשכן. מאוחר יותר, בפרשת קרח" הוא יוכל להעיד על עצמו "לא חמור אחד מהם נשאתי ולא הרעתי את אחד מהם". ההלכה אף מחייבת הרבה יותר מזה, ותובעת מכל אדם בישראל וקל וחומר ממנהיג ציבור להיות נקי מד' ומישראל. בדרך זו היא יוצרת את הנורמה הראויה להתנהגות בכספי ציבור, ולעצב את פני החברה בדרך של יושרה, אמת וצדק.

דוד הלדנברג, רו"ח

ויקהל - פקודי

=========

הנכון הוא שהחלק הניכר מפרשות "ויקהל – פקודי" מהווה חזרה על שנאמר בפרשות: תרומה, תצווה וחלק מכי תשא, ומספר על תהליך ההתרמה בכסף ושווה כסף (בחומרים ותכשיטים), ובהמשך באופן מפורט ביותר על תהליך בניית המשכן. אין טעם בכניסה לחלק הטכני ולכן אשתדל להאיר נקודות שונות בפרשות האמורות.

האם קיימת הקבלה בין המשכן לאוהל מועד ? האם מדובר באותה ישות מבנית או ב – 2 ישויות שונות. מתוך עיון בכתוב רואים אנו, כי קיימות 2 מערכות שמות – אחת מתבססת על הכינוי "משכן" וכוללת את השמות "משכן ה'" ומשכן העדות" והשנייה מתבססת על "אוהל" וכוללת את השם הנפוץ "אוהל מועד" וכן "אוהל העדות". בנוסף, מוצאים אנו בספר "שמות" (כה, ח): ";וְעָשׂוּ לִי מִקְדָּשׁ וְשָׁכַנְתִי בְתוֹכָם" ובספר "במדבר" (י' כא): "וְנָסְעוּ הַקְהָתִים נְֹושְאֵי הַמִקְדָשׁ וְהֵקִימוּ אֶת הַמִשׁכָּן עַד בֹּאָם", דהיינו שהמשכן מכונה גם מקדש.

משכן על שום מה ? על שום שרוחו של הקב"ה שוכנת בתוכו ! וכי לשם מה הצורך בכך ? הרי עם ישראל כבר השתכנע בקיומו של הקב"ה ונוכח בגבורתו ועוצמתו החל מהמכות במצרים, דרך קריעת ים סוף, דרך כול הנסים במדבר וכלה בשלב זה במעמד הר סיני ו"במתן תורה", אומרים מפרשים שאחת הסיבות למשכן, הייתה  שחרף כל אמצעי השכנוע המתוארים לעיל, הגורם העיקרי לחטא העגל נובע מהחולשה האנושית של הצורך בקירבה, אינטימיות ותחושת מוחשיות. הקשר בין העם לקב"ה התנהל באמצעות משה והעם עמד מרחוק, חסר כל קירבה ותחושה.. אימות פנטסטי ניתן בפסוקים האחרונים בפרשת משפטים בתיאור עלייתו הראשונה של משה להר סיני וכך נאמר ב"שמות" (כד, טו): " וַיַּעַל משֶׁה אֶל הָהָר, וַיְכַס הֶעָנָן אֶת הָהָר". ובהמשך פס' יח: " וַיָבֹא משֶׁה בְּתוֹךְ הֶעָנָן וַיּעַל אֶל הָהָר" דהיינו, הענן חצץ בין העם מלמטה לבין משה והקב"ה מלמעלה. לעומת זאת בבניית המשכן שונה "הקונספט" והענן רבץ על המשכן כשממול ניצב משה יחד עם העם. סיבה נוספת יכולה להיות, שהתעורר חשש אצל הקב"ה לאחר המעמד המרשים של מתן תורה מחד, ומעשה העגל מאידך, כי בני ישראל יפתחו תחושות "אלוהיות" כלפי משה ולכן נעשתה הפרדה מוחלטת בין "אלוהיות" ובין ה"אנושיות" ובסוף פרשת פקודי (מ, לה) נאמר: "וְלֹא יָכֹל משֶׁה לֶבוֹא אֶל אֹהֶל מוֹעֵד, כִּי שׁכַן עָלָיו הֶעָנָן וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת הַמִשְׁכָן". לא עוד עם ישראל מצד אחד ומשה והקב"ה מצד שני, אלא העם יחד עם משה מצד אחד והקב"ה מצד שני.

לכאורה, לפי מידת ההיגיון היה צריך ספר "שמות" להסתיים בפסוק לה המצוטט לעיל והמבטא את סיומו המוצלח והיפה של בניית המשכן. ולא היא, אלא שהכתוב מוסיף את 3 הפסוקים הבאים:

"ובהעלות הענן מעל המשכן יסעו בני ישראל בכל מסעיהם. ואם לא יעלה הענן ולא יסעו עד יום העלותו. כי ענן ה' על המשכן יומם ואש תהיה לילה בו, לעיני כל בית ישראל בכל מסעיהם".

נשאלת השאלה מה עניינם של פסוקים אלו לסיום בנייתו של המשכן בפרט ולסיום ספר "שמות" בכלל ? ותשובה סבירה יכולה להיות שהמשכן נועד בעצם לשמש כאמצעי לעם ישראל במסעו הארוך לארץ ישראל. המשכן היווה את המרכז הדתי והרוחני של העם ולראשונה הסמל האלוהי קיבל ביטוי מוחשי. הענן היה אמצעי הנווט, שהוביל את העם והווה בעצם את ה – G.P.S. של אז (בהזדמנות זו הערכה והערצה למפקדינו שהיו לאחר עידן הענן ולפני עידן ה  –G.P.S  ועשו את מלאכת הנווט במבצעים ובמלחמות באופן מוצלח וללא דופי !)  

אצל בני ישראל יוצר הענן מערכת חדשה על פיה, מעתה יושב כל איש ישראל באוהלו ועיניו נשואות תמיד אל הענן. מעתה נקבעים כל מהלכיו של העם על פי תנועת הענן. אם יעלה – נוסעים, וברדתו – חונים.

מעתה, נקבע קשר תמידי, אישי – מחייב בין הענן (המייצג את הקב"ה) לבין העם. יש הרואים בקשר התמידי הנ"ל בין הענן והמשכן ובין העם, את ההבחנה שבין המשכן במהלך המסע במדבר, לבין המשכן בהיותו נייח בשילה ובתי המקדש (ראשון ושני). שם מדובר על "שָׁלשׁ פְּעָמִים בַּשָׁנָה יֵרָאֶה כָּל זְכוּרְךָ" (שמות לד, כג') ואלו כאן מדובר על ראייה תמידית, אישית של "לעיני כל בית ישראל בכול מסעיהם". המשכן, אם כן, קובע לראשונה מציאות של קירבה יוצאת דופן בין עם ישראל לשכינה, של כל אחד ואחד, מקטון ועד גדול. כפי שזכור לכולנו, מסתיימת פרשת משפטים בעלייתו של משה על הר סיני ולאחר מכן מתחילה פרשת תרומה בפרק כה: "וַידַבֵּר ה' אֶל משֶׁה לֵּאמְֹר: דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקחוּ לִי תְּרוּמָה..." ולאחר מכן בא תיאור מפורט של מעשה המשכן. התיאור נמשך על פני כ – 7 פרקים, כאשר בסיום הפרק השביעי (לא) לאחר סיום תיאור בניית המשכן מקבל משה את הצווי (לא, יב): "ויאמר ה' אל משה לאמר: ואתה דבר אל בני ישראל לאמר – אך את שבתותי תשמורו, כי אות היא ביני וביניכם לדורותיכם, לדעת כי אני ה' מקדשכם". צווי זה נמשך על פני 6 פסוקים (יב - יז) ובפסוק יח נאמר: "וַיִתֵּן אֶל משֶׁה כְּכַלֹּותוֹ לְדַבֵּר אִתֹּו בְּהַר סִינַי, שְׁנֵי לֻחְֹת הָעֵדֻת, לֻחְֹת אֶבֶן כְּתֻבִים בְּאֶצְבַּע אֶלקים".

המשכה של הפרשה בירידתו של משה מהר סיני ו"פגישתו" עם "עגל הזהב" וההתפתחויות בעקבות "מעשה העגל" ולאחר מכן עלייתו השנייה של משה להר סיני וירידתו עם הלוחות החדשים ובכך מסתיימת פרשת כי תשא ומתחילה פרשת "ויקהל". וכיצד מתחילה הפרשה ? 3 הפסוקים הראשונים עוסקים בצווי של שמירת השבת, לרבות האיסור על הבערת אש ולאחר מכן חוזר הכתוב על תיאור מפורט של בניית המשכן. 

לסיכום, בפרשת כי תשא כאשר הקב"ה מדבר אל משה בא הצווי על שמירת השבת לאחר סיום התיאור של בניית המשכן ואלו בפרשת ויקהל כאשר משה מדבר אל העם בא הצווי על שמירת השבת לפני תחילת התיאור של בניית המשכן. מנקודת מבטו של הקב"ה הרי שהוא מודיע למשה כי חרף החשיבות הרבה של בניית המשכן על פרטיו ודקדוקיו, שמירת השבת מהווה תנאי מסכם לקשר התמידי שבין עם ישראל לקב"ה שאמור להתקיים באמצעות המשכן, ואילו אצל משה שמירת השבת היא תנאי מוביל לקשר התמידי שבין עם ישראל לקב"ה שאמור להתקיים באמצעות המשכן. פעם נוספת רואים אנו, כי המשכן איננו מטרה, אלא אמצעי ואלו המטרה הינה קיום המצוות ובראשן שמירת השבת, ועל כך נאמר: "יותר מששמר עם ישראל על השבת, שמרה השבת על עם ישראל" ולכן משה בהכירו את נפש העם בחר דווקא להתחיל בצווי של שמירת השבת. 

מה החשיבות המיוחדת לאיסור של הבערת אש בשבת, שבגללה מצא הכתוב לנכון להצמידה לצווי הכללי של שמירת השבת ? אומרת הגמרא במסכת שבת (קיט ע"ב) אמר רב יהודה בריה דרב שמואל משמיה דרב: "אין הדליקה מצויה אלא במקום שיש חילול שבת, שנאמר: "ואם לא תשמעו אלי לקדש את יום השבת ולבלתי שאת משא וגו', והצתי אש בשעריה ואכלה ארמונות ירושלים ולא תכבה (ירמיהו יז', כז). מאי "ולא תכבה" ? אמר רב נחמן בר יצחק: "בשעה שאין בני אדם מצויין לכבותה, (מכיוון שיש חילול שבת, מתגלגל הדבר שהשריפה תבוא דווקא ביום השבת, שאין אנשים לכבות). ומבאר המהרש"א: לא תבערו אש, שלא תבוא עליכם פורענות של אש. שואלים המפרשים "מדוע מכל ל"ט אבות מלאכות נבחרה דווקא מלאכת "הבערת אש" כדוגמא וסמל לחובת שמירת השבת ? וכל זאת בצמידות למעשה המשכן. אומר על כך רבי סעדיה גאון, כי המלאכה הראשונה שנעשתה במשכן כדי להקימו היא עבודת אש, כיוון שתחילת מעשה המשכן הייתה יציקה למלאכת מתכות באש, שכן חלק מהתרומה היו זהב, כסף, נחושת ושאר מתכות. המקור הכללי לל"ט המלאכות הם המלאכות שנעשו במשכן, כפי שאומרת הגמרא במסכת שבת (מט, ע"ב):"הא דתנן אבות מלאכות ארבעים חסר אחד כנגד מי ? אמר להו רבי חנינא בר חמא: "כנגד עבודות המשכן (ואותן המנויות שם, היו צריכים למשכן, ופרשת שבת נסמכה לפרשת המשכן ללמוד הימנה). 

מלאכת האש היא המלאכה הראשונה שנעשתה עם בריאת העולם, כפי שאמרו חז"ל במסכת חגיגה (יב, ע"א): "בראשית ברא אלקים את השמים ואת הארץ. מאי שמיים ? במתניתא תנא: "אש ומים", מלמד שהביאן הקב"ה וטרפן זה בזה ועשה מהן רקיע. עולה מהאמור, כי מלאכת האש היא המלאכה הראשונה שנעשתה הן בבריאת העולם והן במעשה המשכן ולכן מצינו בהרבה מדרשים שהשוו את הקמת המשכן לבריאת העולם. ואכן המעשה האחרון אותו עושה האדם לפני כניסת השבת הוא הדלקת נרות והמעשה הראשון אותו עושה האדם לאחר יציאת השבת היא מצוות ההבדלה, שבמסגרתה מודלק נר ונאמרת ברכה על האש: "בורא מאורי האש".

לסיכום: מכיוון שהאש היא המלאכה הראשונה הן בבריאת העולם והן במעשה המשכן בחרה התורה להוציא את אב המלאכה הזה להיות בנין אב לכל שאר אבות המלאכה: מה הבערת האש שהיא אב מלאכה וחייבים עליה בפני עצמה, אף כל שהוא אב מלאכה, חייבים עליו בני עצמו.

לסיום אציין את פתיחת פרשת "פקודי" ובה רואים אנו פעם נוספת את חוכמתו של משה כי רבה. משה שידע כי הכסף "מעוור עיני חכמים ומסלף דברי צדיקים" וכי בפרשת המשכן עוסק עם ישראל בתרומות בזהב, בכסף ושווה כסף ולכן יש צורך בפיקוח ובדיווח. משה דורש מהחכמים שעסקו בפרויקט המשכן להגיש דוחות כספיים מסודרים, על מנת להציגם בפני עם ישראל. גדולתו של משה באה לידי ביטוי בכך שלמרות היותו נאמן של הקב"ה, הבין שהמסקנה המתבקשת היא, שלא רק לצאת ידי חובת שמיים, חייב אדם, אלא חייב אדם לצאת גם ידי חובת הבריות ואפילו אם מדובר רק משום "מראית עין".

חזק, חזק ונתחזק ! ! !

גירסה מקוצרת:
ויקהל – פקודי – המשכן, השבת והרגולציה
===========================
דוד הלדנברג, רו"ח

משכן על שום מה ? על שום שרוחו של הקב"ה שוכנת בתוכו ! וכי לשם מה הצורך בכך ? הרי עם ישראל כבר השתכנע בקיומו של הקב"ה ונוכח בגבורתו ועוצמתו החל מהמכות במצרים, דרך קריעת ים סוף, דרך כול הנסים במדבר וכלה בשלב זה במעמד הר סיני ו"במתן תורה", אומרים מפרשים שאחת הסיבות למשכן, הייתה  שחרף כל אמצעי השכנוע המתוארים לעיל, הגורם העיקרי לחטא העגל נובע מהחולשה האנושית של הצורך בקירבה, אינטימיות ותחושת מוחשיות. הקשר בין העם לקב"ה התנהל באמצעות משה והעם עמד מרחוק, חסר כל קירבה ותחושה.. אימות פנטסטי ניתן בפסוקים האחרונים בפרשת משפטים בתיאור עלייתו הראשונה של משה להר סיני וכך נאמר ב"שמות" (כד, טו): " וַיַּעַל משֶׁה אֶל הָהָר, וַיְכַס הֶעָנָן אֶת הָהָר". ובהמשך פס' יח: " וַיָבֹא משֶׁה בְּתוֹךְ הֶעָנָן וַיּעַל אֶל הָהָר" דהיינו, הענן חצץ בין העם מלמטה לבין משה והקב"ה מלמעלה. לעומת זאת בבניית המשכן שונה "הקונספט" והענן רבץ על המשכן כשממול ניצב משה יחד עם העם. סיבה נוספת יכולה להיות, שהתעורר חשש אצל הקב"ה לאחר המעמד המרשים של מתן תורה מחד, ומעשה העגל מאידך, כי בני ישראל יפתחו תחושות "אלוהיות" כלפי משה ולכן נעשתה הפרדה מוחלטת בין "אלוהיות" ובין ה"אנושיות" ובסוף פרשת פקודי (מ, לה) נאמר: "וְלֹא יָכֹל משֶׁה לֶבוֹא אֶל אֹהֶל מוֹעֵד, כִּי שׁכַן עָלָיו הֶעָנָן וּכְבוֹד ה' מָלֵא אֶת הַמִשְׁכָן". לא עוד עם ישראל מצד אחד ומשה והקב"ה מצד שני, אלא העם יחד עם משה מצד אחד והקב"ה מצד שני.

לכאורה, לפי מידת ההיגיון היה צריך ספר "שמות" להסתיים בפסוק לה המצוטט לעיל והמבטא את סיומו המוצלח והיפה של בניית המשכן. ולא היא, אלא שהכתוב מוסיף את 3 הפסוקים הבאים:

"וּבְהֵעָלוֹת הֶעָנָן מֵעַל הַמִּשְׁכָן יִסְעוּ בְּנֵי יִשְרָאֵל בְּכֹל מַסְעֵיהֶם: וְאִם לֹא יֵעָלֶה הֶעָנָן וְלֹא יִסְֹעוּ עַד יוֹם הֵעָלֹתְוֹ. כִּי עַנַן ה' עָל הַמִּשׁכָּן יוֹמָם וְאֵשׁ תִּהְיֶה לַיְלָה בּוֹ, לְעֵינֵי כָל בֵית יִשְֹרָאֵל בְּכָל מַסְעֵיהֶם".

נשאלת השאלה מה עניינם של פסוקים אלו לסיום בנייתו של המשכן בפרט ולסיום ספר "שמות" בכלל ? ותשובה סבירה יכולה להיות שהמשכן נועד בעצם לשמש כאמצעי לעם ישראל במסעו הארוך לארץ ישראל. המשכן היווה את המרכז הדתי והרוחני של העם ולראשונה הסמל האלוהי קיבל ביטוי מוחשי. הענן היה אמצעי הנווט, שהוביל את העם והווה בעצם את ה – G.P.S. של אז. 

מעתה, נקבע קשר תמידי, אישי – מחייב בין הענן (המייצג את הקב"ה) לבין העם. יש הרואים בקשר התמידי הנ"ל בין הענן והמשכן ובין העם, את ההבחנה שבין המשכן במהלך המסע במדבר, לבין המשכן בהיותו נייח בשילה ובתי המקדש (ראשון ושני). שם מדובר על "שָׁלשׁ פְּעָמִים בַּשָׁנָה יֵרָאֶה כָּל זְכוּרְךָ" (שמות לד, כג') ואלו כאן מדובר על ראייה תמידית, אישית של "לעיני כל בית ישראל בכול מסעיהם". המשכן, אם כן, קובע לראשונה מציאות של קירבה יוצאת דופן בין עם ישראל לשכינה, של כל אחד ואחד, מקטון ועד גדול. 

פרשת "ויקהל" מתחילה בכך ש-3 הפסוקים הראשונים עוסקים בצווי של שמירת השבת, לרבות האיסור על הבערת אש ולאחר מכן חוזר הכתוב על תיאור מפורט של בניית המשכן. 

להזכירנו, כי בפרשת "כי תשא", כאשר הקב"ה מדבר אל משה בא הצווי על שמירת השבת לאחר סיום התיאור של בניית המשכן ואלו בפרשת ויקהל כאשר משה מדבר אל העם בא הצווי על שמירת השבת לפני תחילת התיאור של בניית המשכן. מנקודת מבטו של הקב"ה הרי שהוא מודיע למשה כי חרף החשיבות הרבה של בניית המשכן על פרטיו ודקדוקיו, שמירת השבת מהווה תנאי מסכם לקשר התמידי שבין עם ישראל לקב"ה שאמור להתקיים באמצעות המשכן, ואילו אצל משה שמירת השבת היא תנאי מוביל לקשר התמידי שבין עם ישראל לקב"ה שאמור להתקיים באמצעות המשכן. פעם נוספת רואים אנו, כי המשכן איננו מטרה, אלא אמצעי ואלו המטרה הינה קיום המצוות ובראשן שמירת השבת, ועל כך נאמר: "יותר מששמר עם ישראל על השבת, שמרה השבת על עם ישראל" ולכן משה בהכירו את נפש העם בחר דווקא להתחיל בצווי של שמירת השבת. 

מה החשיבות המיוחדת לאיסור של הבערת אש בשבת, שבגללה מצא הכתוב לנכון להצמידה לצווי הכללי של שמירת השבת ? אומרת הגמרא במסכת שבת (קיט ע"ב) אמר רב יהודה בריה דרב שמואל משמיה דרב: "אין הדליקה מצויה אלא במקום שיש חילול שבת, שנאמר: "וְאִם לֹא תִשְמְעוּ אֵלַי לְקַדֵּשׁ אֶת יוֹם הַשַבָּת וּלְבִלְתִּי שְׂאֵת מַשָֹא וגו', והִצַּתִּי אֵש בִּשְׁעָרֶיהָ וְאָכְלָה אַרְמְנוֹת יְרוּשָׁלַים וְלֹא תִכְבֶּה (ירמיהו יז', כז). מאי "ולא תכבה" ? אמר רב נחמן בר' יצחק: "בשעה שאין בני אדם מצויין לכבותה, (מכיוון שיש חילול שבת, מתגלגל הדבר שהשריפה תבוא דווקא ביום השבת, שאין אנשים לכבות). ומבאר המהרש"א: לא תבערו אש, שלא תבוא עליכם פורענות של אש. שואלים המפרשים "מדוע מכל ל"ט אבות מלאכות נבחרה דווקא מלאכת "הבערת אש" כדוגמא וסמל לחובת שמירת השבת ? וכל זאת בצמידות למעשה המשכן. אומר על כך רבי סעדיה גאון, כי המלאכה הראשונה שנעשתה במשכן כדי להקימו היא עבודת אש, כיוון שתחילת מעשה המשכן הייתה יציקה למלאכת מתכות באש, שכן חלק מהתרומות היו זהב, כסף, נחושת ושאר מתכות. המקור הכללי לל"ט המלאכות הן המלאכות שנעשו במשכן, כפי שאומרת הגמרא במסכת שבת (מט, ע"ב):"הא דתנן אבות מלאכות ארבעים חסר אחד כנגד מי ? אמר להו רבי חנינא בר חמא: "כנגד עבודות המשכן (ואותן המנויות שם, היו צריכים למשכן, ופרשת שבת נסמכה לפרשת המשכן ללמוד הימנה). 

מלאכת האש היא המלאכה הראשונה שנעשתה עם בריאת העולם, כפי שאמרו חז"ל במסכת חגיגה (יב, ע"א): "בראשית ברא אלקים את השמים ואת הארץ. מאי שמיים ? במתניתא תנא: "אש ומים", מלמד שהביאן הקב"ה וטרפן זה בזה ועשה מהן רקיע. עולה מהאמור, כי מלאכת האש היא המלאכה הראשונה שנעשתה הן בבריאת העולם והן במעשה המשכן ולכן מצינו בהרבה מדרשים שהשוו את הקמת המשכן לבריאת העולם. ואכן המעשה האחרון אותו עושה האדם לפני כניסת השבת הוא הדלקת נרות והמעשה הראשון אותו עושה האדם לאחר יציאת השבת הוא מצוות "הבדלה", שבמסגרתה מודלק נר ונאמרת ברכה על האש: "בורא מאורי האש".

לסיכום: מכיוון שהאש היא המלאכה הראשונה הן בבריאת העולם והן במעשה המשכן בחרה התורה להוציא את אב המלאכה הזה להיות בנין אב לכל שאר אבות המלאכה: מה הבערת האש שהיא אב מלאכה וחייבים עליה בפני עצמה, אף כל שהוא אב מלאכה, חייבים עליו בני עצמו.

לסיום, אציין את פתיחת פרשת "פקודי" ובה רואים אנו פעם נוספת את חוכמתו של משה כי רבה. משה שידע כי הכסף "מעוור עיני חכמים ומסלף דברי צדיקים" וכי בפרשת המשכן עוסק עם ישראל בתרומות בזהב, בכסף ושווה כסף ולכן יש צורך בפיקוח ובדיווח. משה שמינה עצמו ל"רגולטור" דורש מהחכמים שעסקו בפרויקט המשכן, להגיש דוחות כספיים מסודרים, על מנת להציגם בפני עם ישראל. גדולתו של משה באה לידי ביטוי בכך, שלמרות היותו נאמן של הקב"ה, הבין שהמסקנה המתבקשת היא, שלא רק לצאת ידי חובת שמיים, חייב אדם, אלא חייב אדם לצאת גם ידי חובת הבריות ואפילו אם מדובר רק משום "מראית עין".

חזק, חזק ונתחזק ! ! !

והיא שעמדה לאבותינו ולנו
צחי הרשקוביץ

ר' שלמה חורי, מרבני ג'רבה, כתב בספרו חשק שלמה (ג'רבה תש"ב) ביאור מופלא לחלקים מההגדה של פסח. בבארו את הפסקה הנודעת "והיא שעמדה", כותב ר"ש חורי כדברים האלה:

"יובן במה שאמרו חז"ל: בזכות נשים צדקניות יצאנו ממצרים. וזהו היא שעמדה וגו', תיבת היא רמז לאשה [...], ועוד שע"י נשים צדקניות תשרה שכינה בישראל".

רמיזתו בסוף דבריו מתייחסת לעובדה שההגדה כותבת "והיא", ומשמע שהיא מדגישה את האות ה', הרומזת לספירת המלכות, היא שכינת הבורא. פירוש זה מצטרף לסדרה ארוכה של פירושים שביארו את הפסקה החתומה כמתייחסת לספרית המלכות. אולם, המרתק בפרשנותו של ר"ש חורי הוא יכולתו להעתיק את תעודת הכבוד המשמעותית הזו אל נשות ישראל ממש, ולא רק לדימוי סמלי של אשה, בדמות השכינה. הדברים מתחברים היטב גם למימרת ר' עוירא (סוטה יא, ב) לפיהן בשכר נשים צדקניות שבאותו הדור נגאלו ישראל ממצרים. 

בהקשר זה ראוי להביא דין ודברים מעניין בין רבותינו הראשונים והאחרונים באשר לשאלת עוצמת מעורבותן של נשות ישראל בניסי יציאת מצרים. בניגוד למובאה משמו של ר' עוירא לעיל, הרי שהתלמוד במגילה ד, א הצניע, לכאורה, את מקומן של הנשים בניסי פורים, בכותבו: "ואמר רבי יהושע בן לוי: נשים חייבות במקרא מגילה, שאף הן היו באותו הנס" (וכן פסחים קח, ב ביחס ליציאת מצרים). על דברים אלה מובא שקלא וטריא מרתק בתוספות (ד"ה שאף הן היו): "פירש רשב"ם שעיקר הנס היה על ידן: בפורים על ידי אסתר, בחנוכה על ידי יהודית, בפסח שבזכות צדקניות שבאותו הדור נגאלו. וקשה דלשון שאף הן משמע שהן טפלות". המתח ברור, האם הנשים היו עיקר הנס, או שמא היו רק טפלות לנס? תוספות על אתר נותנים מענה, אך ראוי להביא כאן חשבון מופלא שמציע רבינו החתם סופר.

מסביר החת"ס בביאורו לתורה (שמות טו, כא) מהלך מפולפל ביותר, שנובע משתי הערות על לשון שירת הים של הנשים. האחת היא הערה של בעלי התוספות על התורה, על לשון התורה: "ותען להם מרים", והלא היא פנתה אל הנשים, והיה צריך לכתוב "להן". אמנם תשובתם היא שמרים ענתה למלאכי השרת. הערה שניה היא ההתעסקות של מרים אך ורק במפלת מצרים, והעובדה ששירת הנשים לא נגעה בגאולת ישראל.

תשובתו של החת"ס ברורה: הנשים גרמו לגאולתם של ישראל, גאולה בזכות ולא בחסד. למעשה, אם היה הדבר תלוי בנשים היו ישראל נגאלים בדרך הטבע, ולא היה צורך שהקב"ה ישדד את מערכות הטבע ויעשה נסים גדולים. הנסים נבעו מכך שהגברים בעם ישראל לא היו במדרגה הרוחנית הראויה, וממילא לא יכלו לזכות בגאולה טבעית. וכלשונו: 

"דעיקר חיוב על האנשים, שלא היו ראוין להגאל, והקב"ה גאלם בחסדו. אבל הנשים, שבזכותם נגאלו האנשים, לא היו ראוים להתחייב כל כך במצות סיפור יציאת מצרים, ואמרינן אפילו הכי חייבים, דמכל מקום אף הן היו באותו הנס".

מכאן מגיע החת"ס לדין ודברים ביחס לקשר עם מלאכי השרת. חז"ל אומרים שמלאכי השרת ביקשו גם הם לומר שירה במעמד קריעת ים סוף, אך הקב"ה לא נתן להם, והקדים את שירת ישראל לשירתם. אומר החת"ס שהמלאכים התרעמו מדוע ניתנה אם כן הזכות לנשים לשורר, הרי הנס שלהן היה טפל ושולי. הן נגאלו בדין ובזכות, וממילא לא היתה להן סיבה לשורר שירה מיוחדת על גאולתן. 

תשובתו המפולפלת של החת"ס היא שנשות ישראל אכן לא שוררו על גאולת ישראל, כי גאולה זו באה להן בדין ובזכות, ולא בחסד ונס. שירתן התמקדה אך ורק במפלת פרעה וחילו, מפלה ניסית שנועדה להראות כל באי עולם את כוחו יתברך. ממילא, שתקו מלאכי השרת כי על כך ראוי להן לנשות ישראל לשורר.

כאן המקום לציין שפירוש ברוח זו ממש (על העדר שירת הנשים על ההצלה, אלא רק על טביעת המצרים) מצוי כבר קודם לכן, אצל ר' יהונתן אייבשיץ, בספרו אהבת יונתן על התורה: "יש לומר דלאנשים היה ההצלה נס, כי לא היו להם זכות להנצל, רק בשביל נשים צדקניות נגאלו. אבל בנשים היו בידם זכות, א"כ עיקר הנס היה להם טביעת מצרים, ולכך שררו רק על טביעת מצרים".
עלה לנו שמקומן של נשות ישראל בגאולתם של ישראל ממצרים ואף בניסי מצרים כביר, וראויים דבריו של ר"ש חורי על נשות ישראל שעמדו לנו בכל דור ודור להושיענו.
אביעד הכהן (לפרשת ויקהל-פקודי)

מי יבנה בית 

נפלאות המה דרכי התורה. לעתים מקופלים עולמות שלמים, דוגמת הלכות שבת הענפות, בפסוקים בודדים, והריהן כ"הררים התלויים בשערה", ופעמים שהתורה מפליגה ומאריכה בעניין אחד, ואי אתה יודע לשם מה ולאיזו תכלית. כך, לדוגמא, היא החזרה הארוכה והמייגעת על פרשיות הקמת המשכן. פרשיות ויקהל-פקודי הן כמעט שיקוף מדויק של האמור בפרשיות תרומה-תצווה, והכל שואלים לשם מה באה אריכות גדולה זו?

אכו, עיון בפרטים ובפרטי הפרטים חושף בכל פעם בפני הקורא רבדים חדשים של התורה, שדרך כלל לא ניתנת להם שימת הלב הראויה בקריאה ראשונה. כך, למשל, מעשה בוני המשכן. עד כדי כך נשתגרו מעשי התורה בפינו, שאין אנו נותנים את הדעת לכך שזהותם של העושים במלאכה, בצלאל ואהליאב, נותרת עלומה עד שלב מאוחר ביותר. חמישה פרקים ועשרות רבות של פסוקים עוברים בציווי על עשיית המשכן, כליו ובגדי הכהונה: "ועשו ארון עצי שטים... וצפית אותו... עשית כפרת... ואת המשכן תעשה... ועשית את הקרשים... ואלה הבגדים אשר יעשו". רשימת מלאי ארוכה של תכלת, וארגמן, ותולעת שני, ועורות אילים, ועורות תחשים. עצי שטים ושמן. קרשים ורסים. בריחים ואדנים". לפי פשוטו של מקרא, משה רבנו מצווה להפוך לנגר ובנאי, צורף ורוקח. אורג וטווה. רק בשלב מאוחר ביותר (פרק לא) מתגלית זהותם של העושים הראשיים שבידיהם תופקד המלאכה: בצלאל ואהליאב. כמעט ואיננו יודעים דבר עליהם, אך מתוך התיאור – שפותח והורחב בדברי חז"ל – יכולים אנו לגלות את פניהם. "רוח א-להים, חכמה, תבונה, דעת בכל מלאכה". תכונות נדירות שלוו בחשובה מכולן: "חכמת לב". 

מדוע מדגיש הכתוב שהקב"ה – ובעקבותיו משה – "קראו בשם בצלאל"? מה טיבה של "קריאה" זו? הרמב"ן תולה הדגשה זו ברקע שממנו צמח בצלאל: "והטעם, כי ישראל במצרים פרוכים [=לשון עבודת פרך] בעבודת חומר ולבנים, לא למדו מלאכת כסף וזהב וחרושת אבנים  טובות ולא ראו אותם כלל. והנה הוא פלא שימצא בהם אדם חכם גדול בכסף ובזהב ובחרושת אבן ועץ וחושב ורוקם  ואורג, כי אף בלומדים לפני חכמים לא ימצא בקי בכל האומניות כולם, והיודעים ורגילים בהם, בבוא ידיהם תמיד בטיט  ורפש לא יוכלו לעשות בהן אומנות דקה ויפה". 

המקרא מדגיש את יחוסו הרם של בצלאל: בן אורי בן חור, הוא-הוא בנה של מרים לפי מסורת חז"ל (סוטה יא, ע"ב), שמסר נפשו על קידוש השם במעשה העגל, שהיה מוכיח את ישראל עד שהרגוהו (רש"י לב, ה). וכמאמר השגור בפי העם, "חפש את האישה", אמרו חכמים (תנחומא ויקהל ד), שלא זכה בצלאל "לכל הדעת והבינה הזו אלא בזכותה של מרים". 

יתר על כן: לפי חז"ל  (סנהדרין סט, ע"ב) היה בצלאל אותה שעה בן 13 בלבד! (ולשיטת האבן עזרא היה אף צעיר יותר, בן עשר בלבד!). ללמדנו, שלא הגיל קובע אלא כישוריו של אדם, וחכמת לב שטבע בו הקב"ה. 

לפיכך מדגיש הכתוב שמשה לא הסתפק במינוי קרובו, נינה של מרים אחותו, אלא ביקש להימלך בציבור, ולהסיר מעל מינויו של בצלאל את צל הרינונים שריחפו מעליו: "התחילו ישראל מרננים על משה ואמרו: לא אמר הקב"ה למשה לעשות את המשכן על  ידי בצלאל, אלא משה מעצמו ממנה אותו, על שהוא קרובו. משה מלך, ואהרן אחיו כהן גדול, בניו סגני כהונה, אלעזר נשיא הלוי,  בני קהת נושאי המשכן, וזה שליט על מלאכת המשכן. כל הגדולה הזו מבקש משה לכווין? אמר להם משה: אני לא עשיתי  כלום מדעתי, אלא הקב"ה אמר. והוא מראה להם "ראו קרא ה' בשם בצלאל", לקיים מה שנאמר "ומצא חן ושכל טוב בעיני  אלהים ואדם". מכאן מודעא רבה לתורת המינויים: לא די שהצדק ייעשה. צריך גם שהוא ייראה, על מנת להסיר לזות שפתיים ולמנוע את אובדן אימון הציבור בטוהר המידות בשירות הציבורי. 

יתר על כן: מזיווגו של אהליאב לבצלאל רם היוחסין למדו חכמים פרק גדול בתורת השוויון של המשפט העברי: "אמר רבי חנינא בן פזי: אין לך גדול משבט  יהודה, ואין לך ירוד משבט דן, שהיה מן הלחינות [=מבני הפילגשים, בן דן בנה של בלהה שפחת רחל]. אמר הקב"ה: יבא ויזדווג לו,  שלא יהו מבזין אותו, ושלא יהא אדם רוחו גסה עליו. לפי שהגדול והקטן שווין לפני המקום. בצלאל משל יהודה,  ואהליאב מדן, והוא מזדווג לו".והוסיף רש"י (לה, לד), ששיוויון זה באט לבטא, הלכה למעשה,את תורת השיוויון שבספר איוב (לד, יט) "ולא ניכר שוע [=עשיר] לפני דל". 

זאת תורת השוויון במורשת ישראל, וממנה יתד ממנה פינה לשעה ולדורות. לא הגיל קובע, גם לא מוצאו של אדם. הכישורים, ולא הקשרים, חכמת הלב והתבונה, מסירות הנפש לעשות בכל מלאכה, גדולה כקטנה, הם הם התנאים הדרושים לבא לבנות את משכן ה'. מעשיו של אדם, ולא יחוסו, אף לא קשריו, המה ירחקוהו, והמה יקרבוהו. 

פנינה נויבירט

חצי גיבור שנונים עם גחלי רתמים
פרק ק"כ לספר תהילים עוסק בכוח הלשון. המזמור פותח בתחנוניו של דוד המלך כי הקב"ה יצילו מדבר שקר: "יְדֹוָד הַצִּילָה נַפְשִׁי מִשְׂפַת שֶׁקֶר מִלָּשׁוֹן רְמִיָּה" (שם, פס' ב'), וחותם בחשש מפני שימוש פסול בכוח הלשון לליבוי יצר הלחימה: "אַנִי שָׁלוֹם וְכִי אֲדַבֵּר הֵמָּה לַמִּלחמה".

במזמור משול כוח הלשון לחיצים ולגחלי שיח הרותם: "חִצֵּי גִבּוֹר שְׁנוּנִים עִם גַּחֲלֵי רְתָמִים" (פס' ד'). מדוע משולה הלשון לחץ? מובא במדרש (מדרש תהילים ק"כ): " שאם ישלוף האדם החרב שבידו להרוג את חבירו, הוא מתחנן לו ומבקש הימנו רחמים, מתנחם ההורג ומחזיר החרב לנרתיקו. אבל החץ, כיון שירה אותו והלך אפילו מבקש להחזירה אינו יכול להחזיר. לכך נאמר, חצי גבור שנונים וגו'." 

הסכנה שבלשון הרע נעוצה בכך שדוברה מאבד שליטה עליה ברגע שהיא יוצאת מפיו, כמו חץ, אשר עשוי לפגוע לטווחים ארוכים, מבלי שניתן להשיבו או לעצרו במעופו לאחר ששוחרר מן הקשת. 

ומדוע משולה הלשון לגחלי רתמים? מסביר המדרש (שם): " הרותם הזה, מי שמדליקו גחליו אינם כבות." תכונת שיח הרותם היא, כי הוא אינו פוסק מביערתו, ועל כן גחליו ממשיכים לדלוק משך זמן רב. בדומה, ניתן להניח, כי לשון הרע מטביעה את חותמה על הסביבה זמן רב לאחר אמירתה, וקיים קושי במחיקתה ובטשטושה. 

המדרש ממחיש את פשר ההקבלה בין כוח הלשון לגחלי הרותם באמצעות משל: "ומעשה היה בב' בני אדם שבאים במדבר וישבו תחת רותם א', לקטו עצים מרותם ובשלו להם מה שיאכלו, ואכלו והלכו להם. לאחר שנה באו למדבר באותו מקום הרותם ומצאו אפר ממה שהדליקו, אמרו, הרי י"ב חדש יש לנו משעברנו ואכלנו במקום הזה, מששו באפר והלכו עליו ונכוו רגליהם מן הגחלים שתחת האפר, לפי שאין נכבות."

נדמה לעניות דעתי, כי משל זה מבקש להאיר את ההבדל בין השפעתם של חיצי גיבורים לבין השפעת גחלי רתמים.

כאשר נורה חץ, הנפגע ממנו הינו בדרך כלל אדם אחר, אשר אינו היורה. בדומה, כאשר אדם אומר לשון הרע, הוא עשוי לפגוע בזולתו. 

לעומת זאת, גחלי הרתמים שורפים את רגליהם של אלו אשר הבעירו את הגחלים. יוצרי התבערה הם הנפגעים ממנה. בדומה, כאשר אדם אומר לשון הרע הוא עשוי לפגוע בסופו של דבר בעצמו. 

זאת ועוד, גחלי הרתמים הבוערות שורפות את כפות רגליו של דובר לשון הרע. זהו תיאור בלתי מחמיא, נחות, ארצי. אותו דובר לשון הרע, אשר התחיל את דרכו כגיבור חייל, אשר יורה באויר חץ משונן, מסיים כבעל כפות רגליים בוערות. מה גדולה הנפילה.

ממדרש זה עולה חשיבות ההקפדה על טוהר הלשון, לא רק מתוך כבוד לזולת, אלא אף מתוך הצורך בשמירת הדובר מהידרדרות ואבדן מעמד.

עקרון זה עשוי לשפוך אור על החשיבות אותה מייחס דוד לדיבורי שלום: "אַנִי שָׁלוֹם וְכִי אֲדַבֵּר הֵמָּה לַמִּלחמה". דוד היה איש מלחמה, וניהל בחייו קרבות קשים ועקובים מדם. ועם זאת, הוא אינו רואה במלחמה דרך חיים, הוא אינו חדל מלדבר שלום. מאחר שדוד מבין את כוח הלשון, ואת השפעת הדיבור על דוברו, חשוב לו לשוחח בשפת שלום, להתעדן, להתרומם, כמובא במדרש (שם): "מהו אני שלום כך אמר הקב"ה למשיח, (שם ב, ט) תרועם בשבט ברזל וגו'. א"ל, רבונו של עולם, לאו, אלא בשלום אני פותח לדבר לגוים. לכך נאמר, אני שלום וכי אדבר וגו'."

לעומת זאת, אויביו של דוד ניכרים בכך שהשלום אינו שגור בפיהם (שם): "כך הם הרשעים, אינם מבקשים שלום, שנאמר (תהלים לה, כ) כי לא שלום ידברו וגו'. למה? כי אינם מבקשים שלום."

דוד מוטרד מהשפעת אידאות זרות, המאדירות את כוחה של המלחמה, והמחבלות בנפש האדם: "אוֹיָה לִי כִּי גַרְתִּי מֶשֶׁךְ שָׁכַנְתִּי עִם אָהֳלֵי קֵדָר: רַבַּת שָׁכְנָה לָּהּ נַפְשִׁי עִם שׂוֹנֵא שָׁלוֹם". 

אף במציאות פרגמטית קשה, בה השלום אינו אלא חלום רחוק, מדבר דוד שלום, מתוך אמונה כי דיבור על שלום וכמיהה לשלום יובילו בסופו של דבר לשלום, בבחינת:" נְצֹר לְשׁוֹנְךָ מֵרָע וּשְׂפָתֶיךָ מִדַּבֵּר מִרְמָה. סוּר מֵרָע וַעֲשֵׂה טוֹב בַּקֵּשׁ שָׁלוֹם וְרָדְפֵהוּ (תהילים ל"ד, י"ד-ט"ו).
עמוס ברדע

בין אורתודוקסיה לאורתופרקסיס
חז"ל חלקו וסדרו את התורה לפרשות הנקראות במשך השנה תוך התאמת נושאי הפרשות עם תקופת הקריאה. גם בשבת זו קריאת פרשת החודש מתכנסת עם פרשות ויקהל-פקודי בה מציינת התורה את הקמת המשכן וחניכתו בראש חודש ניסן: "וַיְהִי בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן בַּשָּׁנָה הַשֵּׁנִית בְּאֶחָד לַחֹדֶשׁ  הוּקַם הַמִּשְׁכָּן" (מ', י"ז). חז"ל ראו בבניית המשכן ע"י האדם סמל לבריאת העולם ע"י הקב"ה, עדות לכך ניתנת בנוסח הפסוקים. אל מול הפסוק "וַתֵּכֶל כָּל-עֲבֹדַת מִשְׁכַּן אֹהֶל מוֹעֵד וַיַּעֲשׂוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כְּכֹל אֲשֶׁר צִוָּה יְהוָה אֶת-מֹשֶׁה כֵּן עָשׂוּ" (ל"ט, ל"ב) אשר בפרשתנו,  עומד הפסוק בבראשית "וַיְכֻלּוּ הַשָּׁמַיִם וְהָאָרֶץ וְכָל-צְבָאָם, וַיְכַל אֱלֹ-הִים בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי מְלַאכְתּוֹ אֲשֶׁר עָשָׂה" (בראשית ב', א'-ב'),  וכן אל מול "וַיַּרְא מֹשֶׁה אֶת-כָּל-הַמְּלָאכָה וְהִנֵּה עָשׂוּ אֹתָהּ כַּאֲשֶׁר צִוָּה יְהוָה כֵּן עָשׂוּ וַיְבָרֶךְ אֹתָם מֹשֶׁה" (ל"ט, מ"ג) עומד הפסוק בבראשית "וַיַּרְא אֱלֹהִים אֶת-כָּל-אֲשֶׁר עָשָׂה וְהִנֵּה-טוֹב מְאֹד" (בראשית א', ל"א),  "וַיְבָרֶךְ אֹתָם אֱלֹ-הִים" (בראשית א', כ"ח). ישעיהו ליבוביץ' ז"ל הציג את תורת המעשה היהודית כמכוננת את האמונה שבה מתקיים היחס בין האדם לאלוקיו שכיוונו מלמטה למעלה והיא ע"פ משנתו מייצגת את עבודת ה' לשמה, אל מול האמונה בה' שכיוונה מלמעלה למטה וקשורה ביחס האלוקים לאדם, והיא עבודת ה' שלא לשמה. כסמל לכך הציג את היחס בין המקום שנתנה התורה לעניין המשכן וכליו בהם "השקיעה" התורה כחצי חומש לעומת סיפור בריאת הארץ ומלואה תבל ויושבי בה בבראשית בה "השקיעה" 31 פסוקים בלבד. בריאת העולם מייצגת את היחס של האלוקים לעולם, בבחינת "נתון" אשר כלפיו האדם הוא סביל לעומת בניית המשכן, "כאשר ציוה ה'", המייצגת את יחס האדם לאלוקיו, בבחינת "צריך להוכיח" אשר כלפיה האדם הוא פעיל. אף אלו המקבלים את הרעיון כי עשיית המצוות היא העיקר ולא החשיבה הפילוסופית או התיאולוגית, עדיין רואים במעשה הדתי כלי לחוויה הדתית הנוצרת במסגרת עבודת ה' המעשית. הביקורת על תורתו האמונית של ישעיהו ליבוביץ' טוענת כי העמדת האמונה על עשיית המצוות בלבד "מייבשת את האמונה" ולא יתכן להעמיד את האמונה על הפרקטיקה בלבד ללא החוויה הדתית שבה. בשיחותיו של ישעיהו ליבוביץ' על פרשת פקודי הוא מביא את דברי הנצי"ב המייצגים נאמנה את משנתו האמונית: "ויעשו בני ישראל ככל אשר צוה ה' את משה כן עשו" באשר ידוע שישראל נתאוו מאד שתהיה השכינה שרויה בתוכם, היה עולה על הדעת שבשביל זה השתדלו לעשות הכל, משום הכי פירש הכתוב שרק "כאשר צוה ה' כן עשו". ליבוביץ' טוען בהמשך כי "מה שעושה האדם לצורך עילוי נפשו, הריהו עושה זאת למען עצמו, אין בכך מאומה משום עבודת ה'" . 

בספר "על האמונה- עיונים במושג האמונה ובתולדותיו במסורת היהודית" מופיע המאמר "אמונה ויראת שמיים" של הרב עדין אבן ישראל (שטיינזלץ) בה הוא מבחין בין מושגים אמונה ויראת שמיים וסוקר לאורם את הסוגים השונים של הדתיות המתגלים בזמננו, בין השאר הוא מקטלג במרומז את משנתו של ליבוביץ' כמשנה הקשורה לסוג של אגנוסטיות, ואלו דבריו: "כך נוצרות קבוצות שונות של אנשים שהם יראי שמים (במובן המעשי) אבל הם אינם בעלי אמונה. האמונה אינה מהווה גורם בשמירת המצות שלהם. מבחינה פילוסופית, אנשים אלה יכולים להיות אגוניסטים, או בפשטו אנשים שנושא האמונה אינו מעניין אותם כלל" עכ"ל. בהמשך הוא משייך משנה זו לקבוצה גרמנית שהייתה קיימת בשנות העשרים של המאה שעברה שהגדירה עצמה כ'אורתופרקסיים', היינו אנשים השומרים את הפרקטיקה היהודית ואינם נדרשים לאורתודוקסיה (האמונה הנכונה). ליבוביץ' אומנם מתח את תורת המעשה עד לקצה וראה בה את האורתודוקסיה, ולכן שנא שנאה גדולה את הדת הנוצרית (מבחינת "הֲלוֹא-מְשַׂנְאֶיךָ יְהוָה אֶשְׂנָא, וּבִתְקוֹמְמֶיךָ אֶתְקוֹטָט) שכל מהותה היא ביטול המצוות המעשיות והעמדת הדת על האמונה שבלב בלבד. היהדות כדת מעשית רואה באמונה ובמעשה שני צדדים שאינם נפרדים, אין האמונה שבלב קיימת ללא המעשה, מבחינת "נעשה" המוביל ל"נשמע".

זה (לא) נהנה וזה (לא) חסר
הרב אופיר סעדון, עו"ד
אמר ליה רב חסדא לרב חמא: לא הוית גבן באורתא דאיבעיא לן מילי מעלייתא. אמר ליה הדר בחצר חברו שלא מדעתו צריך להעלות לו שכר או אין צריך? היכי דמי, אילימא בחצר דלא קיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר - זה לא נהנה וזה לא חסר. אלא בחצר דקיימא לאגרא וגברא דעביד למיגר - זה נהנה וזה חסר. לא צריכא בחצר דלא קיימא לאגרא וגברא דעביד למיגר - מאי מצי אמר ליה מאי חסרתיך, או דילמא מצי אמר הא איתהנית.                      (ב"ק כ.)
רב חסדא מעיד על סוגייתנו שהיא עוסקת בדברים חשובים ונשגבים. כך מצר הוא בפני רב חמא על חסרונו ונשמע מדבריו כי אלמלא השלים לו את הדיון שהחמיץ לא יכול היה רב חמא להשלימו ממקום אחר. והואיל ואין דרכם של חז"ל בתיאור המתרחש בבית המדרש, מעבר לדיון התלמודי, יכולים אנו להסיק כי הקדמה זו מהווה רמז מטרים לאופייה של הסוגיה. 

הצלע הרביעית

על מנת להיטיב להבין את סוגייתנו נפתח דווקא במה שאין בה. הגמרא דנה בשלוש מתוך ארבע האפשרויות הקיימות אודות שימוש האחד בממון חברו ואין היא דנה באפשרות הרביעית: זה לא נהנה וזה חסר. את החסר השלימו רבותינו הראשונים:

תוס' - זה אין נהנה וזה חסר הוא. אפילו בחצר דקיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר הווא מצי למימר דפטור כיוון שלא נהנה אף על פי שגרם הפסד לחברו, דאפילו גרשו חברו מביתו ונעל דלת בפניו אין זה אלא גרמא בעלמא.                                                           (על אתר)

רי"ף - ודווקא בחצר דלא קיימא לאגרא ואף על גב דההוא גברא עביד למיגר מאי טעמא זה נהנה וזה לא חסר הוא, אבל בחצר דקיימא לאגרא צריך להעלות לו שכר ואף על גב דלא עביד למיגר דהא חסריה ממונא.                                                            (ט. מדפי הרי"ף)

נימוקם השונה של התוס' והרי"ף ילמדנו, מעבר לדין הספציפי בו נחלקו, עיקר חשוב בשיטתם. לדעת התוס' זה לא נהנה וזה חסר פטור מלשלם כיוון שלא נהנה. בעליל ניכר כי לדעת התוס' גורם החיוב הינו ההנאה ובהעדרה אין מקום לחיוב. מנימוקו של הרי"ף, לעומת זאת, עולה כי הוא סבור כי החיסרון הינו מוקד החיוב (דהא חסריה ממונא). ההנאה אינה מעלה ואינה מורידה ורק החיסרון הוא המחייב.

לאור האמור לעיל נדון בסוגיית זה נהנה וזה לא חסר. לדעת הרי"ף פשוטה היא מסקנת הסוגיה עד מאד. זה נהנה וזה לא חסר פטור הואיל והנאה לחוד אינה מחייבת. ואולם לדעת התוס' נתקשה מדוע נפטר הנהנה מלשלם והרי נהנה? תשובת הדבר אמורה בדברי המורדכי בסוגייתנו משמו של הראבי"ה. אמנם מעיקר הדין אכן ראוי היה שישלם אך חכמים כופים על מידת סדום. דהיינו, הואיל ובעל החצר לא הפסיד דבר מה לו לבקש דמי הנאתו של חברו.

אוכל חסרונו של חברו

הרא"ש (פרק שני סימן ו') הקשה על דברי הרי"ף מדוע משלם מי שלא נהנה על חסרונו של חברו אחר שחיסרון זה אינו אלא גרמא בעלמא. והלא כולי עלמא לא פליגי שהמבטל כיסו של חברו פטור מלשלם ומאי שנא מבטל כיסו של חברו ממבטל חצרו? 

תירוצו של הרא"ש לדברי הרי"ף אף הוא סתום ואינו מובן. לדעת הרא"ש שונה דין הדר בחצר חברו מדין המבטל כיסו של חברו הואיל והדר בחצר חברו אוכל חסרונו של חברו. ואולם ידי קושי לא יצאנו שהרי על האכילה עצמה אינו חייב ומאי נפקא מינא אם אוכל חסרונו אם לאו?

החזו"א, בחידושיו, מבאר דברי הרא"ש ואומר כי המבטל כיסו של חברו פטור הואיל ומנע הצמחת הפירות מן הכיס ועל מניעת רווח פטור המונע מלשלם. ואולם מקום בו דר אדם בחצרו של חברו, אף אם יכול הוא ליהנות מדירה אחרת בחינם, הרי שלא מנע את הצמחת הפירות. הפירות צמחו ועל כן אינו יכול ליהנות מן הפטור שניתן למבטל כיסו של חברו. אכילת חסרונו של חברו פירושה, לדעת החזו"א, הצמחת הפירות ועל כן גם יצירת החיוב.

נקודת המחלוקת בין הרי"ף לתוס' והמכנה המשותף

התוס' סבור כי מעיקר הדין יש לשלם על כל הנאה. במקום בו זה נהנה וזה לא חסר פטור הנהנה מלשלם בפועל אף שבאופן עקרוני נוצר חיוב הואיל, ולדעת הראבי"ה, אנו כופים את בעל החצר לוותר על התשלום הואיל ומידת סדום היא לדרוש תשלום שכזה. מאידך, במקום בו בעל החצר חסר כבר אין זו מידת סדום ויכול בעל החצר לתבוע מן הדר בחצרו דמי הנאתו. 

הרי"ף, על פי הסברו של הרא"ש אליבא דהחזו"א, סבור כי החיוב הינו על החיסרון בלבד. הנאה לחוד אינה מחייבת ורק החיסרון יוצר את החיוב. על כן חייב הדר לשלם כל שדר בחצר, העומדת לשכר, הואיל והפסיד את חברו, ואין זה משנה אם נהנה אם לאו. 

הרי"ף והתוס' אמנם נחלקו מהו יסוד החיוב, האם ההנאה או החיסרון, אך מכנה משותף להם. הן לדעת הרי"ף והן לדעת התוס' סוגייתנו איננה מחדשת סוג חדש של חיוב אלא מהווה מעין הרחבה לחיובים המוכרים לנו מסוגיות אחרות: 

החיוב על ההנאה, לדעת התוס', הינו מעין הרחבה לדיני החוזים. אמנם בדיני החוזים נדרשת התחייבות מפורשת והדר בחצר חברו הרי לא התחייב לדבר, אך אנו אומדים דעתו של הדר ומניחים כי היה מוכן לשלם אילו היו מתנים עימו שישלם טרם דר בחצר.  

החיוב על החיסרון, לדעת הרי"ף, הינו מעין הרחבה של דיני הנזיקין. אמנם בדיני הנזיקין מקובלים אנו שהמזיק בגרמא פטור אך הואיל והדר בחצר חברו אכל חסרונו של חברו חייב הוא לשלם. 

כללו של דבר סוגיית זה נהנה וזה לא חסר, הן לדעת הריף והן לדעת התוס', איננה מלמדת אותנו עקרון חדש בדיני ממונות אלא מרחיבה את העקרונות הקיימים. ואף שהרחבה זו חשובה ויסודית היא דומה שהקדמת הסוגיה, כאמור לעיל, רומזת על עקרון חדש שנלמד מסוגייתנו.

חיוב מן הצדק

על מנת ללמוד את הסוגיה באופן שייתן לה נופך ייחודי נפתח בשאלה מהו היחס בין ההנאה לחיסרון. לעיל למדנו כי, לדעת התוס', ההנאה מחייבת אך נדרש החיסרון כתנאי לתשלום. לדעת הרי"ף החיסרון עצמו מחייב ואף שאין הנאה לצידו. ניתן להציע אפשרות שלישית לפיה ההנאה והחיסרון אינם מחייבים, כשהם עומדים בפני עצמם, אך שילובם יחד יוצר חיוב. הנאה לחוד אינה מחייבת הואיל והנהנה לא התחייב לשלם ועל החיסרון אינו משלם הואיל והוא גרמא בעלמא. ואולם כאשר נהנה אדם במקום בו חברו חסר חייב הוא לשלם.

השאלה הנשאלת הינה, כמובן, כיצד אפס ועוד אפס מגיעים לאחד? ובלשון אחרת, כיצד השלם גדול מחלקיו? תשובת שאלה זו עולה מגישתו המיוחדת של רבי יוסי הבאה לידי ביטוי בדיני השומרים:

השוכר פרה מחברו והשאילה לאחר, ומתה כדרכה - ישבע השוכר שמתה כדרכה, והשואל ישלם לשוכר. אמר רבי יוסי כיצד הלה עושה סחורה בפרתו של חברו? אלא תחזור הפרה לבעלים.
   (ב"מ פ"ג מ"ב)

מקובלים אנו בדיני השומרים כי השואל חייב באונסים הואיל וכל הנאה שלו ואילו השוכר פטור באונסים לפי שהוא משלם על שכירותו. משנתנו עוסקת באדם ששכר פרה מחברו וחזר והשאילה לאחר. במעשיו אלו יצר הוא שתי מערכות יחסים שדיניהן שונים: האחת בינו לבין המשכיר, בה אנוס פטור מלשלם, והשניה בינו לבין השואל, בה אנוס חייב לשלם. 

שוני זה בדינו של האנוס הביא את המשנה להסתפק מה יהא הדין במצב בו ארע אונס אצל השואל מן השוכר. שהרי השואל חייב לשלם על אונסו ואילו השוכר פטור מלשלם במקרה של אונס. לפיכך וודאי הוא כי השואל נדרש לשלם לשוכר ויש לבחון האם השוכר צריך להעביר תשלום זה לידי המשכיר או שהוא רשאי להותירו בידיו.

תנא קמא סבור כי השוכר המשאיל זכאי להותיר את דמי הפרה בידיו ולבעלים המשכיר אין כל טענה כנגדו הואיל ושוכר פטור באונסים. לדעתו של תנא קמא יש לבחון את כל אחת ממערכות היחסים בנפרד וכך יוצא השוכר וידו על העליונה.

רבי יוסי אינו חולק על דיני השומרים ואף על פי כן חולק הוא על דברי תנא קמא. אמנם המשכיר אינו זכאי לדמי הפרה שהרי השוכר פטור באונסים והשוכר שהשאיל זכאי לדמיה, שהרי השואל חייב באונסים. ואולם אף שהדין כן הוא ביחס לכל אחת ממערכות היחסים הרי שהתמונה הכוללת יוצאת מעוותת ואנו מקובלים כי משפטי ה' אמת צדקו יחדיו (תהילים י"ט, י'). לא ייתכן שהשוכר ייהנה מן ההפסד של המשכיר ועל כן חייב הוא לשלם לו את הפסדו. הפטור מלשלם באונסים ניתן לשואל אך במקום בו הנזק מבחינתו הוא מוחלט. במקום בו מפוצה הוא על החיסרון שנגרם לו עליו להעביר את דמיו לידי הבעלים. ובלשון המשנה:  כיצד הלה עושה סחורה בפרתו של חברו?
באופן דומה נציע כי גם בסוגייתנו מצווה התורה (חכמים?) שישלם הנהנה במקום בו הנאה זו נובעת מחסרונו של חברו. אמנם אין יסוד משפטי מוגדר לחיוב אך התורה קבעה, על פי עקרונות הצדק והיושר, כי על האדם שנהנה לשלם במקום שאכל את חסרונו של חברו. השילוב בין שני הרכיבים יוצר חיוב מן הצדק אשר אינו קיים בכל אחד מן הרכיבים בנפרד.

אופיו של החיוב מן הצדק

התורה שבעל פה, שניתנה למשה בסיני, נועדה להגשים את האידיאה האלוהית אל תוך עולם המעשה. ליתן תוכן מעשי לרעיונות הנשגבים. הואיל ועבודת האל אינה רוחנית גרידא אלא גם, ובעיקר, עבודה מעשית הרי שנחוצה מערכת של כללים מעשיים ליישום העקרונות האלוהיים. ההלכה כולה הינה מעשה של כימות האידיאות אל תוך נוסחאות פשוטות. נוסחאות המחברות בין הנשגב והמורם ליום יומי והפשוט
. הליך זה של הלבשת האידיאות בלבושן האנושי לעיתים גלוי הוא ולעיתים נסתר מעין. עיתים יכול הלומד להתוודע אל האידיאה האלוהית ולעיתים חבויה היא האידיאה בין מלבושיה הרבים ואין הלומד עומד על טיבה ומהותה אלא על לבושה בלבד.

השתת חיוב מן הצדק הינה דוגמא מובהקת להגשמה ישירה של אידיאה מופשטת בעולם החומר. הדר בחצר חברו וגורם לו לחיסרון חייב לשלם מכוח אידיאת הצדק בלבד. בלא כל לבושי משנה חייב הדר לשלם מכוח החובה הבסיסית לנהוג בצדק. ואולם דווקא משום שזהו חיוב מן הצדק יש לנהוג בו משנה זהירות הואיל וצדק הינו מושג הסובל הגדרות רבות ופרשנויות רבות עוד יותר. הצדק של התובע אינו הצדק של הנתבע ועיתים לשופט אף הוא צדק יש לו משלו. הדיין חייב שיהיו מותניו חגורים אזור צדק אך עליו לשפוט על פי דין. עקרונות הצדק יכול שיהיו מטים לטובת האחד ויכול שיהיו מטים לטובת האחר. הדין, לעומת זאת, מוכרח שיהיה יציב וקבוע. על כן שומה עלינו לבחון מהו אופיו ומהם גדריו של החיוב שהושת על האוכל חסרונו של חברו. 

כזכור, נחלקו התוס' והרי"ף בסיבת החיוב, האם היא הנאת הדר או חיסרון בעל החצר. אף אנו נדון בהנאה ובחיסרון אך בשונה מן הרי"ף והתוס' אשר דנו בסיבת החיוב נדון אנו באופי החיוב. האם תיקנה תורה שישלם הדר בחצר חברו את שווי הנאתו שלו או בהתאם לחסרונו של בעל החצר? היינו האם דיין המשית חיוב מן הצדק על הדר בחצר חברו נדרש לחייבו על פי גובה הנאתו מדירתו בחצר או על פי החיסרון שנגרם לבעל החצר מדירה זו.

ודוק, הן ההנאה והן החיסרון נמדדים באופן אובייקטיבי ולא באופן סובייקטיבי. כלומר, ההנאה והחיסרון נבחנים על פי שוויים הכלכלי ולא על פי תחושותיהם של המעורבים. הדר יכול שתערב עליו שנתו בחצר חברו אך תועלת כלכלית אין לו הואיל ויכול היה לדור בחצר אחרת. בעל החצר יכול שהתרגז מאד בשומעו כי דר הלה בחצרו אך חיסרון כלכלי לא נגרם לו הואיל ואין החצר עומדת להשכרה. מכל מקום נפקא מינא גדולה לשאלת בסיס החיוב אם על ההנאה או על החיסרון הואיל ובמקומות רבים שונה ערכה הכלכלי של ההנאה משוויו הכלכלי של החיסרון. עיתים גבוה ערך ההנאה ועיתים גבוה שווי החיסרון. ועל הדיין לדון דין אחד לכולם, אם ישלמו על פי ההנאה או שישלמו על פי החיסרון.

ודומה בעיננו שספק זה הינו ספקה של הגמרא בדין זה נהנה וזה לא חסר והוא גם היסוד למחלוקת הרי"ף והתוס'. שהרי בשני אלו, אוכל האחד משל חברו. אמנם בזה נהנה וזה לא חסר אין חיסרון כלכלי לבעל החצר אך פוטנציאל כלכלי יש ויש. בעל החצר אף שאינו נוהג להשכיר חצרו יכול הוא להשכירה ומכאן שהדר בחצרו הפיק תועלת מאחד ממשאביו. באופן דומה, בזה לא נהנה וזה חסר, חסרה תועלת כלכלית אך בפועל דר הלה בחצרו וכילה את משאבו של רעהו. מכל מקום בשני אלו ראוי, לכאורה, לחייב מן הצדק שהרי נהנה האדם מרכושו של חברו והשאלה היא מהו גובה החיוב.

אם אנו אומרים כי החיוב הינו על פי החיסרון שנגרם לבעל הבית הרי שיש לאמוד את החיוב על פי החיסרון שנגרם. אשר על כן הנהנה במקום שחברו לא חסר חייב לשלם, באופן עקרוני, אך גובה החיוב הינו אפס הואיל ולא נגרם כל חיסרון כלכלי. מאידך, מי שגרם חיסרון לחברו אף שלא נהנה חייב לשלם לו את גובה החיסרון. 

ואולם אם אנו אומרים כי החיוב הינו על פי ההנאה שהפיק הדר ממגוריו בחצר חברו הרי שאת ערך הנאתו עליו לשלם ולא את החיסרון. כך במקום בו יכול היה לדור בחצר אחרת הרי שהנאתו הפיזית אינה בעלת ערך כלכלי ועל כן אף שחייב הוא לשלם, באופן עקרוני, גובה התשלום הינו אפס. מאידך, הנהנה במקום שחברו אינו חסר חייב לשלם הואיל ועל ההנאה הוא משלם והרי נהנה. ואולם הואיל ובעקרונות של צדק אנו עוסקים הרי שבמקום בו חיוב הנהנה יפגע בחוש הצדק נסייג את החיוב ונגבילו. והואיל ומידת סדום היא לחייב את הדר במקום שבעל החצר לא נחסר דבר הרי שאנו פוטרים אותו מלשלם. 

בס"ד
 
פסח, ניסן וברכת האילנות

 הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
אך לפני שבועות מעטים ציינו את ראש השנה לאילנות ואת הקשר בין האדם לעץ השדה - ושוב יוצאים אנו ברוח זו בימי ניסן, ימי לבלוב האילנות ומברכים את ברכת האילנות כפי שנפסק בשולחן ערוך: "היוצא בימי ניסן וראה אילנות שמוציאין פרח, אומר "ברוך... שלא חיסר בעולמו כלום וברא בו בריות טובות ואילנות טובות ליהנות בהם בני אדם" (שולחן ערוך רכ"ו). גם כאן ההקבלה מעניינת: "בריות טובות ואילנות טובות" – לאמור: הקשר והחיבור בין האדם לצומח כפי שמתבטא בפסוק "כי האדם עץ השדה". 

על פי ההלכה, ברכה זו נאמרת רק בראיית עצי פרי ולא בראיית עצי סרק. עומק העניין הוא כי "תכלית הטוב – להיטיב" ואין ראוי להיקרא "טוב" דבר  שאינו מיטיב לזולת. זוהי הסיבה המובאת בספרים  לבריאת העולם על ידי הקדוש ברוך הוא, שהרי אם לא ייטיב הקב"ה  לבני האדם ייפגם חלילה כביכול ה"טוב" שבו ולכן נברא העולם כדי "לאפשר" כביכול לבורא העולם להיטיב עימנו. אותו רעיון מבוטא גם כאן – בברכת האילנות. עץ סרק, יהא יפה מראה ותואר כאשר יהיה – עדיין אינו ראוי לברכה כל עוד אין בכוחו להיטיב בפועל עם הזולת על ידי טעימת הפרי האצור בו ורק עץ פרי נושא פירות שכזה – ראוי לברכה ולהיקרא "טוב". גם אצל האדם כך. אדם מושלם בכל המעלות, השכליות, הרעיוניות, האסטטיות – עדיין אינו בגדר "טוב", אך ורק אם אדם משפיע על זולתו  בנתינה ובהטבה הוא נקרא "בריה טובה" הראויה לשבח ולברכה. 

מדוע, אם כן, יצר הקדוש ברוך הוא אילני סרק? התשובה היא – רעיון זה גופא. אנו רגילים למדוד כל דבר וחפץ לפי מראהו החיצוני. גם אנשים ומעשים נקבעים הרבה בדעתנו על פי הצורה החיצונית שלהם ועל פי ה"תדמית" המשווקת להם. הרגל זה הוא טבעי ואולם רע הוא ומטעה עד למאד.  מדבר זה הסתייגו חז"ל בקובעם: " "רבי אוֹמֵר, אַל תִּסְתַּכֵּל בַּקַּנְקַן, אֶלָּא בַמֶּה שֶׁיֶּשׁ בּוֹ. יֵשׁ קַנְקַן חָדָשׁ מָלֵא יָשָׁן, וְיָשָׁן שֶׁאֲפִלּוּ חָדָשׁ אֵין בּוֹ." (מסכת אבות, פרק ד). חלק מהלמידה המתמדת שלנו בעולם הזה הוא להימנע מהראייה וההסתכלות השטחיים והחיצוניים ולהפנים בקרבנו  את הכלל הזה – להביט ולבדוק מה בתוך הקנקן ולא כיצד הוא נראה בחיצוניותו המרשימה. לצורך זה עצמו נבראו בעולם אין ספור פיתויים נוצצים העלולים לסנוור את עינינו ועניין זה עצמו נמצא גם בצומח: עצי סרק – אולי יפהפיים - לעומת אילנות נושאי פרי שחזותם אינה מרשימה כל כך. 
לאור דברים אלו יובן היטב מדוע ברא הקדוש ברוך הוא את האילנות בצורה הגורמת להם ללבלב - וממילא לנו לברך על כך - דווקא בימי ניסן. שהרי ימי ניסן הם כמובן הכנה לחג הפסח – חג החירות, ואין לך שעבוד גדול מזה למי שמשועבד לראייה ולסינוור עצמי – דבר הגורם לו שכל חייו יעברו לבטלה ולסגידה לפיתויים חיצוניים. הוא הוא ה"עבד" האמיתי כפי שנאמר בחז"ל "אל תקרי חרות (על הלוחות) אלא חירות" ו-"אין לך בן חורין אלא מי שעוסק בתורה" – תורת חיים המרוממת את האדם מעבר לפיתויי הזמן. עניין זה הראוי להפנמה ולהתבוננות מעמקת – מתחיל אצלנו בהתבוננות בצומח מסביבנו כבר מראשיתו של חודש ניסן – חודש הגאולה והחירות. 

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון ב":ר גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע 

בס"ד                                                                                                                                                                  פקודי

פקודי המשכן וטוהר הכסף
ד"ר יצחק קניגסברג

בסיום פרויקט הקמת המשכן, משה רבנו מסר לבני ישראל דין וחשבון מפורט, על כמות התרומות שנכנסו ועל השימוש שנעשה בכל פריט למימוש הפרויקט. עבודת הביקורת נעשתה על ידי הלויים, ובראשם איתמר בן אהרן הכוהן: "אלה פקודי המשכן משכן העדות אשר פוקד על פי משה עבודת הלויים ביד איתמר בן אהרן הכהן"(שמות לח',כא'). ראשי הפרויקט, ומי שעמדו בראש כל חכמי הלב, שקיבלו לידם את כל התרומות, היו בצלאל ואהליאב: "ויקרא משה אל בצלאל ואל אהליאב ואל כל איש חכם לב. ויקחו מלפני משה את כל התרומה אשר הביאו בני ישראל למלאכת עבודת הקודש לעשות אותה" (שם לו',ב-ג'). הם מסרו את הדו"ח למשה, שהעבירו לועדת הביקורת, טרם פרסומו ברבים. (אברבנאל). "משכן העדות", לפי פירוש זה, היא "העדות" של ועדת הביקורת על דו"ח הכנסות והוצאות פרויקט הקמת המשכן, שקבעה שלא הייתה מעילה בשימוש בתרומות. השכנת השכינה במשכן בתום העבודה: "ויכס הענן את אוהל מועד וכבוד ה' מלא את המשכן"(שם מ',לד'), היא "העדות" לניקיון הכפיים שליווה את הקמת המשכן(מלבי"ם).

לאור האמור לעיל, השאלות המתבקשות הן: מדוע נזקק משה למסור דין וחשבון, על כמות התרומות והשימוש בהן להקמת המשכן? האם הוא נתבקש לעשות זאת על פי צו עליון? האם בני ישראל עמדו על כך שיקבלו דו"ח זה? 

יש להניח שהקב"ה לא ביקש ממשה דין וחשבון על השימוש בכמות התרומות שנכנסו לפרויקט הקמת המשכן, שכן הוא העיד עליו: "משה עבדי בכל ביתי נאמן הוא"(במדבר יב',ז').   

התורה אינה מציינת שבני ישראל ביקשו לדעת את כמות התרומות שנאספו, ומה נעשה בתרומות אלה, להקמת המשכן. במהלך איסוף התרומות נאמר: "ויבואו כל החכמים העושים את מלאכת הקודש, ויאמרו אל משה לאמר מרבים העם להביא מדי העבודה למלאכה אשר צוה ה' לעשות אותה", ובעקבות זאת: "ויצו משה ויעבירו קול במחנה לאמר איש ואשה אל יעשו עוד מלאכה לתרומת הקודש ויכלא העם מהביא"(שמות לו',ד'-ו'). בני ישראל יכלו להבין מכך, שחכמי הלב שעסקו במלאכת המשכן, לא התכוונו לנצל את התרומות לטובתם האישית. מרגע שכמות התרומות הספיקו להקמת המשכן, הם ביקשו ביוזמתם להפסיק את ההתרמה. 

המסקנה המתבקשת היא, שמשה ביוזמתו ביקש להגיש את הדו"ח, כדי למנוע לזות שפתיים, רכילות ולשון הרע מצד מחרחרי ריב ומדון מקרב בני ישראל, כדי לקיים את דברי הפסוק: "והייתם נקיים מה' ומישראל" (במדבר לב',כב'). בהסתמך על התנהגותו של משה, חז"ל קבעו הלכות התנהגות עם כסף ציבורי כך למשל: גבאי צדקה בשניים, ואינם רשאים לפרוש זה מזה כדי שאחד יפקח על השני. "גבאי צדקה שאין להם עניים לחלק – פורטים לאחרים ואין פורטים לעצמם"

 (בבא בתרא ח',ב'). הלכות אלה ורבות אחרות נועדו, כדי להסיר כל חשד של אי סדרים מהעוסקים בכסף ציבורי. כסף זה צריך להיות טהור והוא צריך גם להראות טהור.

שאלה נוספת העולה בהקשר לטוהר הכסף, היא שאלת מקור הכסף והתרומות שהובאו לבניית המשכן. הקיסר הרומי אספסינוס אמר: "לכסף אין ריח". אכן אין לו ריח, אך יש לו צורה ויש לו צבע. בדרך אלגורית אפשר לומר, שחשוב מאד לדעת באיזה צורה הגיע הכסף ליעדו ולייעודו. האם אין הצבע שלו שחור, כשדגל של תרמית מתנוסס מעליו?!

 התרומות שבני ישראל הביאו למשכן באו משני מקורות. מקור אחד היה ביזת הים. לאחר שהמצרים טבעו בים סוף ונפלטו ממנו, בני ישראל לקחו את ציודם. המקור השני היה שאילת הכלים במצרים, טרם יציאתם משעבוד לגאולה: "ובני ישראל עשו כדבר משה וישאלו ממצרים כלי כסף וכלי זהב ושמלות"( שמות יב',לה'). על טוהר הכסף מהמקור הראשון אפשר להסכים. המצרים, מבקשי  נפשם, היו מוטלים מתים במדבר ואין דורש את ציודם זולת עם ישראל. אך על טוהר הכסף מהמקור השני, ישנן הסתייגויות. בתרומת המשכן נאמר: "תקחו מאתם זהב וכסף ונחושת" וגו' (שם כה',ג').

מאתם – ממה ששייך להם. האם הכסף והזהב שבאו להם משאילת הכלים מהמצרים, עונים על הדרישה של "מאתם"?!

חלק מהמפרשים טוענים, ששאילת הכלים שלא על מנת להחזיר, הייתה התחליף לפיצוי ותשלום שכר של מאתיים ועשר שנות עבדות, שלא שולמו בגין עבודתם. חלק אחר טוען, שהייתה כאן עסקת חליפין. בני ישראל השאירו במצרים נדל"ן וציוד כבד שלא ניתן לקחת  למדבר. אלה עברו לידי המצרים, ובתמורה השאילו המצרים לבני ישראל כלי כסף וכלי זהב, שאותם ניתן לנייד במדבר. חלק אחר מפרש את הביטוי "שאלה", כמתנה שהמצרים נתנו לבני ישראל בצורת כלי כסף וכלי זהב. בפירושים הללו מתעלמים מן העובדה, שהמצרים חשבו שבני ישראל יוצאים לחוג במדבר למשך שלושה ימים בלבד, ולאחר מכן הם ישובו למצרים להמשך העבדות. לכן חייבים להניח, שהמצרים אכן השאילו לבני ישראל כלי כסף וזהב, כפשוטו של מקרא. הם חשבו שכלים אלה ישמשו את בני ישראל בחגיגות במדבר, ובשובם למצרים, הם ישיבו את  הכלים למצרים. אם כך חוזרת השאלה המוסרית לקדמותה. את התשובה לשאלה זו נמצא בפסוק: "ויאמר ה' אל משה, דבר נא באזני העם וישאלו איש מאת רעהו ואשה מאת רעותה כלי כסף וכלי זהב" (שם יא',א'-ב'). מי שציוה בתורה על השבת כלים שאולים לבעליהם, הוא זה שציוה על שאילת הכלים מהמצרים, בידיעה ברורה שכלים אלה לא ישובו לבעליהם לעולם. לאדם המאמין "כי כל דרכיו משפט", אין צורך להסביר את המוסר האלוקי במונחים של מוסר אנושי, לא במקרה הזה ולא במקרים דומים במקרא. אם כך ציוה ה', אז הכסף והזהב שמקורם היה בשאילת הכלים מהמצרים, ענו על הדרישה של "מאתם". הם היו כסף טהור, ויכלו לשמש כתרומה לבניית המשכן וכליו.

על ראשי מוסדות ציבור בכלל ומוסדות תורה בפרט, חלה החובה לבדוק את מקורות המימון שלהם. האם התרומות שהם מקבלים, עומדות בקריטריונים של טוהר הכסף, והאם ניהול כספי ציבור אלה תואמים את ההלכות שחז"ל קבעו בנידון?!

                                             ביחד ולחוד במערכות יחסים
אנשים רבים מרגישים שמצד אחד הם רוצים את הקשר החברתי אבל מצד שני הם רוצים קשר חברתי לא לוחץ מידי ,קשר שיאפשר להם גם לחיות את חייהם הפרטיים ולא ירגישו שנפגעה  חירותם בגלל מערכת היחסים החברתית שבו הם נמצאים.

בכל מערכת יחסים :זוגיות ,משפחה וילדים,חברים,מכיוון שאנו בני האדם יצורים חברותיים חשוב לנו לחיות באחדות חברתית אך מצד שני חשוב לנו גם הפרטיות ומרחב המחיה האישי שלנו.

בפרשת כי תשא מובא "ונתנו איש כופר נפשו לה' בפקד אותם ולא יהיה בהם נגף בפקד אתם זה יתנו כל העובר על הפקדים מחצית השקל בשקל הקדש"(שמות ל,יב יג).
א. מדוע התורה אומרת שבמידה ועם ישראל לא יתנו את מחצית השקל יכול להיות עליהם מגיפה? 

ב.מדוע מחצית השקל ולא שקל שלם?

אלא לומדים מכאן מסר חינוכי בנושא אחדות וחברה ,כי כשהעם נותנים כאחד מחצית השקל בלי הבדלי מעמדות, בזה הם מבטאים  את האחדות שיש בניהם שכל אחד הוא רק חצי בלי חברו וכך הם מטמיעים בנפשם את הצורך לחיות בחברה ועל ידי כך לא יהיה בהם נגף, כי כשיש אחדות אין מידת הדין פוגעת.

כפי שמצינו בדור המבול לעומת דור הפלגה שלכאורה דור המבול היו רשעים לתאבון ודור הפלגה היו רשעים להכעיס ואם כן מדוע דור המבול הוכחדו מעל פני האדמה ודור הפלגה קיבלו עונש חינוכי של בלבול שפתם וכך לא יוכלו למרוד בה'?

,אלא אומרים חז"ל שדור המבול "לא נחתם דינם אלא על הגזל" לעומת דור הפלגה שהיו מאוחדים בבן אדם לחברו ולכך הם נכחדו, כי חברה שאין בה אחדות בין אדם לחברו, אין לה זכות קיום כי אחדות היא מיסודות העולם ,כפי שאנו רואים שבכל חברה מתוקנת יש בה חוקים על מנת לשמור על הסדר הציבורי וחברה מושחתת לא יכולה לשרוד בעולם, אבל רשעים להכעיס זה מחמת השקפה שאינה נכונה והשקפה יכולה להשתנות לטובה.

כעין זה מצינו ,שעם ישראל נתברך שירבו כמו כוכבי השמים וכן כמו חול הים ,המשותף בניהם ששניהם רבים מאוד ,השונה בניהם הוא שחול הים כל גרגיר בפני עצמו לא חשוב לכלום אך ביחד עם גרגירי חול נוספים הוא נחשב ,אבל כוכבי השמים הם רחוקים אחד מהשני מרחק רב מאוד ובמידה וח"ו יתקרב כוכב לחברו העולם יכול להיחרב ,כך בני האדם ,אנו רוצים את האחדות והקשר ובלא זה " לא טוב היות האדם לבדו" אבל מצד שני אנו ככוכבי השמים שיש לנו את הפרטיות שלנו.
בכל מערכת יחסים מכל סוג שהיא ,חשוב הקשר החברתי אך יחד עם זאת חשוב  לשמור על הפרטיות והכבוד של כל אחד ולא לפגוע בכבודו ובזכויותיו ובחרותו של השני ,במידה ונטמיע  בנו את ההתנהגות הזאת, כל הקשרים החברתיים שלנו יהיו מהנים ושמחים.
 הרב אוריאל בלוי,מטפל ומגשר 

054-5333386  uribloy40@gmail.com
http://www.brachavehazlacha.net/
האם חכמים יכולים לטעות..? 

הרב אביגדור שילה, ר"מ בישיבת אור עציון ( מאמר כללי)

בתקופה האחרונה, אנו שוב ושוב נדרשים לשאלה, מה מקום הרב בחיינו הפרטיים, האם הרב יכול לשמש לנו גם כיועץ לענייני נישואין, פסיכולוג או רופא לעת מצוא או שעלינו לראות בו יועץ הלכתי בלבד. אין זה מן הנמנע, שלנושא זה קשר ישיר לסוגיית "אמונת חכמים". 

מקובל לפרש את המושג "אמונת חכמים" שיש לנו לשמוע לכל מה שיאמרו החכמים ואין הבדל באיזה תחום אמרו חכמים את דבריהם. כנגד תפיסה זו, שמצאה מקום בספרי החסידות יוצא בעל התניא: "ואיה איפוא מצאתם מנהג זה באחד מכל ספרי חכמי ישראל הראשונים והאחרונים, להיות מנהג ותיקון לשאול בעצה גשמיות כדת מה לעשות בענייני העולם הגשמי, אף לגדולי חכמי ישראל הראשונים כתנאים ואמוראים אשר כל רז לא אנס להו ... כי באמת כל עניני אדם לבד מדברי תורה ויראת שמים אינם מושגים רק בנבואה ולא לחכמים לחם". (אגרת הקודש, כ"ב) לדבריו עניינים גשמיים אינם מעניינם של חכמי התורה, שתפקידם לעסוק רק בדברי תורה ויראת שמים. 
מקור המושג הוא במשנה (אבות פ"ו מ"ה). "אמונת חכמים" נמנית כאחת מארבעים ושמונה דברים שהתורה נקנית בהם. במחזור ויטרי כתב: "שמאמין בדבריהם ולא כצדוקין ובייתוסין." נראה שהבין "אמונת חכמים" להאמין לחכמי המסורת המעבירים את התורה מדור לדור. אמונה זו בעלת חשיבות לקנין תורה שהרי מבלי לקבל את הפרשנות המסורתית לתורה נסיק מסקנות מוטעות שאינן כפי שקבלם משה בסיני. 

על כך כתב הרב וינברג: "ולכן מדרכי החכמה הוא להאמין שהם לא טעו, ח"ו, ורק אנחנו קצרי ראות ומעוטי דעת. אבל להאמין סתם ולא להוגיע את המוח בעיון ובמחשבה, אלא לומר סתם: הם ידעו ויכולים אנחנו לסמוך עליהם בלא מחשבה - ג"כ לא נכון, אלא צריך לפלפל בסתירה ובספיקות כאלו היו אנשים משלנו, ועי"ז באים להעמקה יתירה ולחדירה עיונית". (שרידי אש, ח"א סי' קי"ג). לדבריו, אמונת חכמים מתייחסת לחכמי כל הדורות המחדשים בדברי תורה, ולאו דווקא לחכמים מעבירי מסורת. אמונת חכמים משמעותה שיש לקבל את דברי החכמים כאמת ולהשתדל להבינם.

חשוב לדעת שגם חכמים טועים, ועוד חשוב יותר לדעת, שגם טועים יכולים להיות חכמים. כבר מהתורה אנו רואים שחכמי תורה יכולים לטעות "ואם כל עדת ישראל ישגו ונעלם דבר מעיני הקהל." הכוונה לסנהדרין גדולה שטעו בהלכה והטעו את העם. במקרה זה ההלכה נפסקה והיא האמת- אם חכמי ישראל יורו בניגוד לאמת זו הרי הם טועים בדבר הלכה. 

אף בתחום המדע, מובן שחכמים יכולים לטעות. במסכת פסחים הגמרא מתארת את תפיסת האסטרונומיה שלהם, שכידוע אינה האמת המציאותית הידועה בימינו. גם האסטרונומיה שמציע הרמב"ם, הוכחה כמוטעית, ועל כך העיר הרב קאפח: "כל הדברים הללו לא קבלום חז"ל איש מפי איש, אלא מהבנתם והכרעתם הם עד היכן שהגיע חכמת האסטרונומיה בזמניהם... וחשוב לדעת ... כי בימינו כבר נשתנו מושגים הללו מן הקצה אל הקצה".
גם בהעברת המסורת יכולה ליפול טעות. רש"י בכתובות (נ"ז ע"א) כתב: "דכי פליגי תרי אליבא דחד מר אמר הכי אמר פלוני ומר אמר הכי אמר פלוני חד מינייהו משקר".

רוחנו לא צריכה ליפול מטעויות של חכמים, זו תופעה טבעית. החכמים, כפי שכתב בעל התניא, אינם נביאים או מלאכי השרת, אלא בני אדם המסוגלים לטעות. 

כעת, כשבאמתחתנו הבנה זו, ממילא שאלתנו הראשונה נפתרת. רב יכול לטעות, לא כל שכן כשמדובר בנושא שאינו שייך למקצועו- תורה ויראת ה'. בודאי רב שלמד תורה שכלו ישר והוא יודע להבחין בין דבר לדבר. הוא יכול להיות יועץ טוב, אולם על המתייעץ לדעת שני דברים אין כל תחום מתחומי החיים ידוע על בוריו לרב. וגם רבנים יכולים לטעות. 

'בניית המשכן' מוכיחה שכל אחד יכול

מאיר נהוראי

רב מושב משואות יצחק

וַיָּבֹאוּ כָּל אִישׁ אֲשֶׁר נְשָׂאוֹ לִבּוֹ וְכֹל אֲשֶׁר נָדְבָה רוּחוֹ אֹתוֹ הֵבִיאוּ אֶת תְּרוּמַת  ה' לִמְלֶאכֶת אֹהֶל מוֹעֵד וּלְכָל עֲבֹדָתוֹ וּלְבִגְדֵי הַקֹּדֶשׁ:  (שמות, ל"ה, כ"א)
מי היו האנשים שנשאו את ליבם? האם מדובר בבעלי הגאווה שבאומה, באלו שהתנשאו על הציבור? הרמב"ן מגדיר את תכונתם ודמותם: 

על החכמים העושים במלאכה יאמר כן, כי לא מצינו על המתנדבים נשיאות לב, אבל יזכיר בהם נדיבות, וטעם אשר נשאו לבו, לקרבה אל המלאכה, כי לא היה בהם שלמד את המלאכות האלה ממלמד, או מי שאימן בהן ידיו כלל, אבל מצא בטבעו שידע לעשות כן, ויגבה לבו בדרכי ה' לבא לפני משה לאמר לו אני אעשה כל אשר אדני דובר. 
הרמב"ן מסביר שנשיאות לב פרושה  גילוי  הכישורים החבויים באדם.  בזמן שהיו עבדים במצרים נבצר מהם ללמוד את מלאכת העץ והנחושת. אולם  השאיפה הגדולה לתרום למלאכת המשכן   חשפה כוחות יצירה שהיו בלתי ידועים, וכך התגלו האומנים והיוצרים. נשיאות לב אינה התנשאות. בעוד, שההתנשאות היא מלאכותית אדם עוטף עצמו בגאוה, אין תוכו כברו הכל חיצוני ומוחצן, הרי שנשיאות לב  היא כולה רצון ושאיפה. נשיאות לב היא חשיפה של מאגרי הכשרון העצמיים החבויים באדם, שבאמצעותם הוא תורם לכלל. המוטיבציה לשותפות בבניית המשכן יצרה חלון הזדמנויות חדש לגילוי כשרונות. 

גם במצות לימוד תורה ניתנת הזדמנות לכל לומד לחשוף את כשרונותיו.  לכאורה, היינו יכולים לפטור את מי שאינו מסוגל ללמוד. אולם כאשר הרמב"ם מנסח מצוה זו הוא כותב בהלכות תלמוד תורה (ג,ה) :'מי שנשאו לבו לקיים מצוה זו כראוי ולהיות מוכתר בכתר תורה, לא יסיח דעתו לדברים אחרים.'מצות לימוד תורה שייכת לכל אחד מעם ישראל, ומי שנשאו לבו ללמוד תורה מובטח לו שיגלה את הכישורים,  שמצויים בקרבו בעת שילמד תורה.  וכך בבניית המשכן, התורה מדגישה שהמשכן אינו נבנה באמצעות יחידים. בניינו של  המשכן התאפשר מכוח השותפות של כולם. לא רק אומנים ויוצרים השתתפו בבניינו,  אלא השותפות המלאה של כל חלקי העם. כל אחד ניסה לתרום משלו על פי כשרונותיו. 

מלאכת המשכן מלמדת אותנו פרק חשוב בעשייה קהילתית ציבורית. אמנם, המשכן נבנה מתוך תשוקה אנושית, שיש בה נשיאות לב אבל, בנייתו התאפשרה בזכות החבור של כל חלקי העם למשימה. ניתן להבחין שהציווי להבאת התרומה  השפיע על  כל חלקי העם לגווניו השונים: 

"וידבר משה אל כל עדת בני ישראל לאמר... קחו מאתכם תרומה לה'; וכל חכם לב בכם יבאו ויעשו את כל אשר צוה ה'... ראו קרא ה' בשם בצלאל..." (שמות, ל"ה, ד-ל). 
דרכו של עולם שבכל חברה קיים בצלאל - מנהיג, מושך בחוטים ומוביל. סביב אותו בצלאל מתקבצים להם חכמי הלב, בעלי היוזמה, כל מי שנשאו ליבו וגילה את כשרונות היצירה והעשיה. אי - שם בשולי המחנה מצויות להם הבריות השקטות יותר – הביישנים כל עדת בני ישראל. מחובתם של מנהיגי החבורה לחפש בנרות את התפקידים המתאימים לכל אחד מהציבור. כך  יוכלו לרתום את כל הצבור למשימה וגם תרומות הקטנות יתקבלו בברכה.  רק בחברה שבה כולם מרגישים שייכים, כולם נושאים בעול במידה זו או אחרת, משרה הקב"ה את שכינתו.
בכל ישוב ישנם ועדות שתפקידן לארגן פרויקטים. תפקידן של הנושאים במלאכה להיות בעלי נשיאות לב, לגלות בטחון עצמי ולתרום מכישוריהם. אולם תפקידם העיקרי  לשתף את כל האנשים סביב המטרות החשובות. כל מפעל יצליח במידה וכולם יהיו שותפים לעשייה. 

כל מי שמתאמץ לרתום את הציבור יחשוף במהרה, שאנשים נוספים גילו כשורים חדשים שלא היו  מודעים להם.

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"תפקיד הארון במשכן רומז ל"תוספת" של פרשות השבוע ולהתחדשות בכל חודש באופן קבוע"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר " ישנו קשר ישיר בין משה בפרשתנו, ליוסף, ולעמודים הפרסיים, התדעו מה אנו מחפשים?" הפתרון: הוא 6 (שש). על משה בפרשתנו נאמר: בפרק לב' פסוק א' "וירא העם כי בשש משה לרדת מן ההר". במשה יש שש (בישש). על יוסף נאמר במצרים שפרעה הלביש את יוסף בבגדי שש. העמודים הפרסיים מוזכרים במגילת אסתר פרק א' פסוק ו' "ועמודי שש".
פותר החידה מלפני שבוע הוא אביתר דהרי מאלעד והוא זוכה בדיסק חדש.
� להרחבה בעניין מומלץ לעיין בספרו של הרב יוסף דב הלוי סולוביצ'יק - איש ההלכה. 





