בס"ד

הרב יובל שרלו - בני אדם מרננים

כך מספר מדרש תנחומא על שאירע במחנה ישראל בשעה שמינה משה רבינו את בצלאל להיות בונה המשכן: "...כשירד משה אמר להם לישראל: כך אמר לי הקדוש ברוך הוא לעשות לו משכן קרשים ומזבח ושלחן. אמרו לו: ומי יעשה כל זאת ? אמר להם: בצלאל ! התחילו ישראל מרננים על משה ואמרו: לא אמר הקדוש ברוך הוא למשה לעשות את המשכן על ידי בצלאל אלא משה מעצמו ממנה אותו על שהוא קרובו - משה מלך, ואהרן אחיו כהנים גדולים, בניו סגני כהונה, אלעזר נשיא הלוי, בני קהת נושאי המשכן, וזה שליט על מלאכת המשכן - כל הגדולה הזו מבקש משה לכווין !! אמר להם משה: אני לא עשיתי כלום מדעתי, אלא הקדוש ברוך הוא אמר, והוא מראה להם - ראו קרא ה' בשם בצלאל, לקיים מה שנאמר ומצא חן ושכל טוב בעיני א-להים ואדם".

בסוגיה לא פשוטה עוסק המדרש. מחד גיסא, חייבת להיות נקיות ציבורית מקסימאלית בתחום המינויים. אנו למדים מפרשת השבוע שלנו – פרשת פקודי – את החובה המוחלטת להיות נקי בעיני בשר ודם. משה רבינו מוסר דו"ח מפורט על השימוש שלו בכספי ציבור, ואף שנראה שלא חשד בו איש, ולא זו בלבד אלא שהיו מוכנים לתת הרבה יותר לבניין המשכן – הוא ראה חובה לעצמו להיות נקי בעיני בשר ודם. חובה זו הפכה להלכה מפורשת, המצויה במשנה בשקלים: "אין התורם נכנס לא בפרגוד חפות, ולא במנעל, ולא בסנדל, ולא בתפלין, ולא בקמיע, שמא יעני, ויאמרו מעון הלשכה העני, או שמא יעשיר, ויאמרו מתרומת הלשכה העשיר. לפי שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שצריך לצאת ידי המקום, שנאמר והייתם נקיים מד' ומישראל, ואומר ומצא חן ושכל טוב בעיני א-להים ואדם".חובה מוטלת על האדם למצוא חן בראש ובראשונה בעיני שמיים, אולם אין זה מספיק. הוא צריך למצוא חן בעיני הבריות. בביטוי למצוא חן בעיני הבריות חז"ל אינם מתכוונים לצד המכוער של מציאת חן – חנופה, חלקלקות ודומיהן – כי אם לצד העליון של מחויבות למסור דין וחשבון לבריות, כדי שלא יחשדו באדם בניגוד אינטרסים, בניצול כוח ומעמד, בגניבה מכספי ציבור ובנפוטיזם תעסוקתי.

מנגד אנו למדים כי גם על הבריות להיזהר. אחת התכונות האופניות ללינץ' ציבורי הוא "התחילו ישראל מרננים על משה". בריות – מרננות. הרינון שמרננים הבריות נראה פעמים רבות כשמירת החומה וכביצור הטוהר המוסרי הציבורי, אך הוא משמש בחלק מזמנים אלה לחיסול חשבונות, להפצת חשדות שווא, להכפשה ולריסוק מעמדו הציבורי של אדם. אנו למדים אפוא כי במאבק על הטוהר השלטוני והשחיתות ההנהגתית מחויבים שני הצדדים לצאת ידי שמיים בצורה הנאמנה ביותר. על כל נושאי המשרה הציבורית, שיש להם מגע עם כוח ועוצמה, ממון ומשאבים, להיות שקופים ונאמנים למשימתם, ולצאת ידי חובת הבריות כדרך שמוטל עליהם לצאת ידי חובת שמיים. אולם גם הציבור חייב לאמץ לעצמו את הכללים המחייבים את הציבור. ציבור שבו מרננים לחינם, שבו מטיחים באנשי ציבור הנושאים משרות ציבוריות האשמות שווא, המטפח את החשדנות ואת העוינות המתמדת כלפי אלה שעוסקים בצרכי ציבור באמונה, והטוען כלפיהם באופן מתמיד כי "כולם מנאפים עצרת בוגדים" אינו מאפשר את הטוהר הציבורי הזה, בשל העובדה שהוא פוגע בחפים מפשע, ואינו מבחין בין ביקורת אמת נוקבת ובלתי מתפשרת ובין שיסוי והכפשה. כאשר שליחי הציבור נקיים ושקופים והציבור אינו מרנן – אנו בונים את הקומות הגבהות של נקיות מד' ומישראל בקדושה וביושרה.    
בין אדם לחברו ובין ישראל למקום

עו"ד דוד קורצווייל
במדרש רבה ( נב' אות ב') מובא,  שכמשה פנה לעם לאיסוף תרומות למשכן, ליצני ישראל, (כלשון המדרש), הטילו ספק ולא האמינו כי במשכן שמשה מקים תשרה השכינה. המדרש מספר כי למעשה חלפו מספר חודשים מעת סיום בניית המשכן וכשירותו לפעילות ועד למועד שהקב"ה קבע כתחילת פעילותו ולהשראת שכינתו. בפער הזמן הזה, שבין סיום הבניה ועד למועד השראת השכינה, היו מליצין אחרי משה ומתריסים כלפיו-" הרי המשכן כבר נעשה ואם כן איה השכינה"?!
המדרש מתחבט בשאלה מדוע לא שרתה השכינה מייד בתום בניית המשכן אלא רק כעבור זמן ?(דבר המתרחש רק בפרשת פקודי). המדרש מתרץ, כי הקב"ה רצה להצמיד את הקמת המשכן והשראת שכינתו למועד לידתו של יצחק. שאלת הזיקה שבין הדברים (לידת יצחק ומועד השראת השכינה במשכן) היא מושא לדרשות אך אינה ברורה ותמוהה כשלעצמה. נבקש איפוא להציע הסבר אחר לעיכוב בהשראת השכינה.

על הפסוק "והביטו אחרי משה" מובאות במדרש רבה שתי דעות: רב יוחנן אמר " שהיו אומרים אשרי יולדתו של זה ומה הוא רואה בו כל ימיו הקב"ה מדבר עמו, כל ימיו הוא מושלם לקב"ה זהו והביטו אחרי משה". רב חמא אמר ש"אדם אמר לחברו ראה את צווארו של בן עמרם כמה הוא שמן כל זה ממה שלקח משלנו. וחברו משיב לו, אדם ששלט על מלאכת המשכן אין אתה מבקש שיהא עשיר?! "

על פי דברי רב חמא, היו בעם שריננו אחר משה וסברו שהוא מעל ולקח לעצמו מכספי תרומת המשכן. המדרש מספר כי רינונים אלו נפסקו רק כשמשה שמע זאת ואמר "אלה פקודי המשכן" ועשה בדיקה פומבית של כל התרומות וההשקעות שהיו במשכן. בדיקה זאת הוכיחה כי משה לא נטל לידיו דבר ואז אומר המדרש "אותה שעה נתפייסו כל ישראל על מלאכת המשכן. מי גרם לו על ידי שישב ופייסן, הוי אלה פקודי המשכן...".
מהמדרש עולה, כי המניין והבדיקה שבוצעו ע"י משה בפרשת פקודי, הם אלו שהפיסו את דעת כל המרננים ויצרו תמימות דעים בין כולם בטוהר מידותיו של משה. כך גם  הסתיימו  כל חילוקי הדעות על טיבו של משה ובלשון המדרש "אותה שעה נתפייסו כל ישראל". יתכן וזהו ההסבר לעיתוי השראת השכינה במשכן שארעה רק לאחר 'אלו פקודי המשכן'. שכן, כל עוד יש בעם מחלוקות, רינונים וחשדות שווא בין אדם לחברו, אין השכינה ראויה לשרות במשכן. אולם, מרגע ש"נתפייסו כל ישראל", שרתה השכינה.  הסבר זה עולה בקנה אחד עם מוטיב מרכזי החוזר בדברי הנביאים ובחז"ל על הצורך בהקפדה על 'בין אדם לחברו', שהנו תנאי מוקדם והכרחי לקיומו של 'בין ישראל למקום' ולהשראתה של השכינה. נמצא אם כן כי כשם שמקדש שני נחרב על שנאת חינם כך 'משכן ראשון' לא הוקם כל עוד לא "נתפייסו כל ישראל". האר"י התקין לומר לפני כל תפילה "הריני מקבל על עצמי מצות עשה של ואהבת לרעך כמוך". רבים תהו למה תוקן הדבר להאמר דוקא לפני התפילה. אם נבין שאהבה ורעות בין אדם לחבירו הנה תשתית נדרשת להשראת שכינה, נבין בכך גם את תקנת האר"י שבחר בנוסח שיאפשר השראת שכינה בתפילתו של האדם ולכן נוסח זה קודם לתפילה עצמה.
לע"נ בננו טל צבי קורצווייל וחבריו, ערן פיקאר, אריק קרוגליאק, אשר מרקוס ואריאל זאנה הי"ד שנהרגו בפיגוע הטרור במכינה הקדם-צבאית בעצמונה  כד' אדר תשס"ב 
אביעד הכהן 

שבת בבוקר יום יפה
הניסיון – גם אם מלאכותי, לצורכי "יחסי ציבור" פוליטיים בלבד – להפעיל תחבורה ציבורית בשבת בתל אביב, עורר רעש רב, אך החמיץ את הנקודה העיקרית: דמות השבת במדינת ישראל. מעבר לסוגיה, ההלכתית, החברתית והציבורית, האם עדיפה הפעלת אוטובוס אחד במקום עשרים מוניות, שמקפחות את כיסם של מעוטי היכולת חסרי המכוניות, עולה במלוא עוזו צביונו  של יום השבת. המהלך ברחובות תל אביב או במרכזי הקניות הענקיים בקיבוצים בשבתות ובימים טובים, לא יחוש כלל בכך שמדובר ביום מנוחה. להפך: בולמוס הקניות, הרכושנות, הנהנתנות והתאוותנות, מגיע בימים אלה לשיא. שלא כמתוקנות באומות העולם, שאצלם יום ראשון בשבוע מורגש בכל מקום, ולאו דווקא משיקולים דתיים, יש מקומות בישראל שבהם יום המנוחה הפך להיות לפסטיבל קניות מתמשך, תוך ניצולם של מעוטי היכולת שמבקשים, בעל כורחם, לעבוד דווקא ביום זה שבו שכרם (כך, לפחות, הוא אמור להיות לפי החוק), כפול ומשולש. 

למרות שהתורה מקמצת בפרטים בנושאים אחרים, היא חוזרת ומדגישה את עניין השבת פעם אחר פעם. לצד שבת בראשית, מופיעה השבת גם בעשרת הדברות, גם בפרשת כי תשא ("אך את שבתתי תשמרו"), גם בפרשת ויקהל ("וביום השביעי יהיה לכם קדש, שבת שבתון לה', כל העשה בו מלאכה יומת"), גם בפרשת קדושים ("איש אמו ואביו תיראו ואת שבתתי תשמרו"). 
ויש לתת את הדעת לצורך בחזרה כפולה ומשולשת זו, שנעשית תוך שימת דגש לא רק על הצד ה"שלילי", על איסורי השבת ("לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום השבת") אלא גם, ואולי בעיקר, תוך הדגשת המימד ה"חיובי" של היום: היותו "קדוש" והצורך "לעשות את השבת". 

כפי שציינו חז"ל, חזרה זו, בהקשריה השונים, נועדה להזכיר לנו, בין השאר, שהמטרה אינה מקדשת את האמצעים. בניית המשכן ובית המקדש – בין משכן ה' ובין מטרה נעלה שמוגדרת על ידי אנשים שונים כ"מקדשם" הפרטי – אינם מצדיקים חילול שבת. גם הוראה מאחרים, המגולמת במצוות כיבוד אב ואם ומוראם, אינה מהווה צידוק לחילול שבת. 

על פני הדברים, יש הרבה נימוקים לחילול השבת. אין בקיומה היגיון כלכלי (בוודאי לא בעולם שמתהדר בכך שבתי עסקיו פתוחים 24 שעות ביממה, 7 ימים בשבוע, כל ימות השנה), ואף לא היגיון סוציאלי. אם דרושה מנוחה לעובד, יבחר נא כל עובד את יום המנוחה הראוי בעיניו, ויחגוג אותו כראות עיניו (בהליכה לבית הכנסת ו"שלוש סעודות" או בהליכה לים, לקולנוע ולמגרשי הכדורגל). אין גם הצדקה כלכלית להשבתת המשק הישראלי דווקא ביום השבת, כשכל הבורסות בעולם המערבי שובתות דווקא ביום ראשון. 

במשך שנים הרבה היו שסברו כי הפיתרון לשאלת השבת יימצא בחוק. וכך נחקקו חוק שעות עבודה ומנוחה וחוקי עזר עירוניים, האוסרים על פתיחת עסקים בשבת, כשפקחים דרוזים נשלחים לאכוף את קיומם. 

אכן, התבוננות במצבה של השבת הישראלית צריכה לעורר דאגה בלב כל מי שהשבת יקרה בעיניו. אצל סוחרים רבים, הפכה "שבת המלכה" ל"שבת המכה", שבה הפדיון גדול פי עשרה ויותר מאשר בשאר ימות השבוע. 

כבר לפני כארבעים שנה ויותר, קונן דודי, פרופ' פינחס פלאי (שהשבוע יחול יום השנה הכ"ג לפטירתו), על מצבה של השבת. "צא לרחובות הערים הגדולות שלנו", כתב באותם ימים, "בוא אל שבילי המשקים החקלאיים, עמוד לרגע על הכבישים הבין-עירוניים, והתגלתה לפניך תמונת זוועה מחרידה, תמונת אימים. והאימה אינה בחילול השבת הנעשה במידה מבהילה. תמיד היו פורקי עול ומשלחי רסן. האימה היא במשהו הרבה יותר עמוק וגורלי. האימה היא בביטול השבת. עַם השבת, אשר נתן לעולם את הערך הגדול של יום השבת השבועי; העם שידע לְעַלוֹת את שבתו למעלות קדושה עממית שאין כמוה; העם אשר ידע להרוות את שבתו בריח ניחוח עילאי ובטעם גן עדן של נשמה יתירה – העם הזה התפרק מעדיו ושכח טעם שבת. גדל דור שאינו מחלל שבת, כיוון שהוא כלל אינו יודע מה היא שבת. היא כלל אינה קיימת עבורו. שורשיו מנותקים כליל מאותה קרקע פורייה ודשנה בה צמח האילן רב הפארות והענפים ששבת שמו". 
כדרכו, לא הסתפק בקינה, אלא ביקש "לעשות את השבת": "נדמה לנו שלא בכוח החוק נביא לתקנתה של השבת. בזאת שנכריח את מחללי השבת להשתמש בשבת במוניות במקום באוטובוס הציבורי, לא נביא יהודי אחד לידי שמירת שבת גם אם נשלה את עצמנו ואת "המצפון הציבורי" שלנו כי פעלנו גדולות. החוק בכנסת או בעירייה יישאר על הנייר, ללא כל ערך, אם לא תוקדם לו הכשרת לבבות והכנת התנאים המתאימים לקיומו", ומכאן הצעתו המעשית: "דרוש עוד יום אחד בשבוע שאליו יהיה אפשר להעביר את כל הפעולות הנעשות עתה ביום השבת והוא יהווה מעין יום מנוחה אזרחי, כדי שתישאר השבת היהודית פנויה להתייחדות אדם מישראל עמה בביתו ובחיק משפחתו".  

בשנים האחרונות נעשו כמה ניסיונות בכיוון זה, שהיו שותפים להם אישים שונים, מכל קצווי הקשת החברתית, שרעיון השבת – גם אם לא בצביונה המקורי – יקר בעיניהם. בימים של "מעשי מרכבה" קואליציוניים, ראוי כי נזכיר זאת לעושים במלאכה, כדי שהשבת לא תהיה רק "שבת בבוקר יום יפה, אמא שותה המון קפה, אבא קורא המון עיתון, ולי יקנו המון בלון", יום "מנוחה" של חולין, אלא גם יום של "קדושה", של שהייה בצל קורת הרוח, שהכל יכירו בטעמו הטוב והמשובח. 
כאשר ציוה ה' את משה

ד"ר יצחק קניגסברג

ריבוי ההיגדים: "כאשר ציוה ה' את משה", "אשר ציוה ה' לעשות" וכו', בפרשות ויקהל ופקודי, בתיאור מלאכת המשכן וכליו ובגדי הקודש לכוהנים, מעורר את השאלה: מהי המשמעות של ריבוי ההיגדים הללו? אם נשווה את הציווי לבניית המשכן וכליו, שבפרשות תרומה ותצוה, לתיאור עשייתם בפועל על ידי עושי המלאכה, בפרשות ויקהל ופקודי, נבחין מיד בשוני מהותי. משה נצטווה לבנות את כלי המשכן, ובהמשך את המשכן. בצלאל ואהליאב שינו את הסדר. הם בנו תחילה את המשכן ורק אחר כך את כליו. האם אין בשינוי סדר הכנת המשכן וכליו משום סטייה מהדרישה: "כאשר ציוה ה' את משה"? 

ישנה מחלוקת עקרונית, בין אלה הטוענים שבני ישראל נצטוו על בניית המשכן מלכתחילה, לבין אלה הסוברים שהם נצטוו על כך בדיעבד, בעקבות חטא העגל. את בעיית מיקום הפרשה, המתארת את הציווי לבניית המשכן (פר' תרומה), לפני פרשת העגל (פר' כי תשא), הם פותרים בעזרת הכלל: "אין מוקדם ומאוחר בתורה - מעשה העגל קודם לצווי מלאכת המשכן ימים רבים היה, שהרי בשבעה עשר בתמוז נשתברו הלוחות, וביום הכפורים נתרצה הקב"ה לישראל, ולמחרת התחילו בנדבת המשכן והוקם באחד בניסן" (רש"י - שמות לא, יח). לטענתם, חטא העגל הוכיח, שבני ישראל היו זקוקים למקום פולחן ומקדש, שדרכו ישכון ה' בתוכם, וכן הוכח שבני ישראל עדיין לא היו בשלים לעבוד את ה' בכל מקום, בבחינת: "מִזְבַּח אֲדָמָה תַּעֲשֶׂה לִּי וְזָבַחְתָּ עָלָיו אֶת עֹלֹתֶיךָ וְאֶת שְׁלָמֶיךָ אֶת צֹאנְךָ וְאֶת בְּקָרֶךָ בְּכָל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר אַזְכִּיר אֶת שְׁמִי אָבוֹא אֵלֶיךָ וּבֵרַכְתִּיךָ" (שמות כ, כ). 

הרמב"ם (מו"נ ג, לב) טוען שהקב"ה ייהד מערכת פולחנית אלילית שבני ישראל נחשפו אליה במצרים, כאשר הוא ציווה לבנות את המשכן לעבודת ה': "והיה המנהג המפורסם בעולם כולו, שהיו אז רגילין בו והעבודה הכוללת אשר גדלו עליה, להקריב מיני בעלי חיים בהיכלות ההם, אשר היו מעמידים בהם הצלמים ולהשתחוות להם ולקטר לפניהם, לא גזרה חכמתו שציונו להניח מיני העבודות ההם כולם ולבטלם, כי אז היה מה שלא יעלה בלב לקבלו, כפי טבע האדם שהוא נוטה תמיד למורגל, ומפני זה השאיר השם מיני העבודות ההם לשמו ית', וציונו לעשותן לו ית', וצוונו לבנות היכל לו, ועשו לי מקדש, ושיהיה המזבח לשמו". 

בגלל ייהוד פולחן זר, הדרישה האולטימטיבית הייתה, שצורת המשכן וכליו חייבים להיות בדיוק: "כְּכֹל אֲשֶׁר אֲנִי מַרְאֶה אוֹתְךָ אֵת תַּבְנִית הַמִּשְׁכָּן וְאֵת תַּבְנִית כָּל כֵּלָיו וְכֵן תַּעֲשׂוּ" (שם כה, ט). הקב"ה תיאר לפני משה בפרוט רב את החומרים שמהם יש להכין את המשכן ואת כליו. הוא קיבל מידות מדויקות לגודלם של הכלים , של אוהל המשכן, של חצר המשכן ושל בגדי הקודש לכוהנים. לבצלאל ולאהליאב לא ניתנה כל אפשרות של אלתור, בגלל הסכנה של גלישה לעבר בניית צורות של עבודה זרה, אליה נחשפו השניים במצרים. התורה מדגישה חזור והדגש: "וּבְצַלְאֵל בֶּן אוּרִי בֶן חוּר לְמַטֵּה יְהוּדָה עָשָׂה אֵת כָּל אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה" (שם לח, כב), בפרשות המתארות את מלאכת הכנת המשכן וכליו על ידי חכמי הלב, כדי להראות שכל המלאכה נעשתה בתבניות שה' קבע.

בציווי למשה על מלאכת המשכן אין אזכור לסדר הכנת הכלים והמשכן. למעשה בצלאל בנה קודם את המשכן ורק אחר כך את הכלים (שם, פרקים לו, לז), בניגוד למתואר בציווי לבניית הכלים והמשכן למשה (שם, פרקים כה, כו). הקב"ה הודיע למשה שבצלאל עתיד לשנות את הסדר: "רְאֵה קָרָאתִי בְשֵׁם בְּצַלְאֵל בֶּן אוּרִי בֶן חוּר לְמַטֵּה יְהוּדָה. לַחְשֹׁב מַחֲשָׁבֹת לַעֲשׂוֹת בַּזָּהָב וּבַכֶּסֶף וּבַנְּחֹשֶׁת. אֵת אֹהֶל מוֹעֵד וְאֶת הָאָרֹן לָעֵדֻת וְאֶת הַכַּפֹּרֶת אֲשֶׁר עָלָיו וְאֵת כָּל כְּלֵי הָאֹהֶל. וְאֶת הַשֻּׁלְחָן וְאֶת כֵּלָיו וְאֶת הַמְּנֹרָה הַטְּהֹרָה וְאֶת כָּל כֵּלֶיהָ וְאֵת מִזְבַּח הַקְּטֹרֶת" וגו'. (שם לא, ב-י). הקב"ה אפשר לבעל המקצוע בצלאל "לחשוב מחשבות לעשות" סדר בקביעת העדיפויות בהכנת המשכן וכליו. הקב"ה שם את הדגש על "תבנית המשכן ואת תבנית כל כליו וכן תעשו" (שם כה, ט), ולא על סדר הכנתם. בסדר הכנת המשכן וכליו אין סכנה של גלישה אל עבר צורת עבודה זרה כפי שהיא קיימת בקביעת התבנית. לכן בקביעת התבנית הקב"ה נתן את ההנחיות המתאימות, ואילו בסדר ההכנה כמו גם בחלוקה לקבוצות העבודה של חכמי הלב שעסקו במלאכת המשכן, הוא נתן חופש פעולה לבעלי המקצוע בצלאל ואהליאב לעשות כראות עיניהם המקצועיות, ובלבד שהם יפיקו את המרב מהתרומות שקיבלו, וינצלו אותן בצורה היעילה ביותר. הם לא סטו מהדרישה: "כאשר ציוה ה' את משה", כשהם שינו את סדר הכנת המשכן וכליו. הם הפעילו הגיון מקצועי על פי הדיבור, שנתן להם את הרשות לכך. 

הקב"ה ציווה את בני ישראל לקיים תורה ומצוות חוקים ומשפטים. על תרגום הציווי האלוקי לשפת המעשה מופקדים חכמי הדור ורבניה – אנשי המקצוע. בדומה לבצלאל ואהליאב - אנשי המקצוע, שתרגמו את הציווי האלוקי להכנת המשכן וכליו, לשפת המעשה ביעילות מרבית לתפארת עם ישראל על כל שבטיו, כאשר ציווה ה' את משה, כך צריכים לנהוג חכמי הדור ורבניה, בבואם לפסוק הלכה וליישם את מצוות התורה, שיקיפו את כלל ישראל ולא רק את פלגיה, כאשר ציווה ה' את משה: "וַיַּקְהֵל מֹשֶׁה אֶת כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם אֵלֶּה הַדְּבָרִים אֲשֶׁר צִוָּה ה' לַעֲשֹׂת אֹתָם". (שם לא, א)
בדיקת ביצים בעוגה – הרב אלחנן פרינץ

באחת המשפחות הילדים עשו הפתעה להוריהם והכינו עוגיות לכבוד יום נישואיהם. ההורים שמחו מאוד מההפתעה, אלא שהתלבטו האם מותר להם לאכול מהעוגיות, כיוון שכאשר שאלו את הילדים לגבי ניפוי הקמח, כשרות המוצרים ושאר ההקפדות ההלכתיות, התברר להם שילדיהם לא בדקו האם יש בדם בביצים. עתה הם שואלים האם מותר להם לאכול מהעוגיות.

המשנה במסכת כריתות (ה , א) אומרת: "דם ביצים דם דגים דם חגבים דם התמצית אין חייבין עליהן רבי יהודה מחייב בדם התמצית" ואף שאיתא במשנה שאין חייבין, אין זה מתיר דהרי נאמר בתוספתא (כריתות ב , יח): "דם ביצים ודם שרצים אסור ואין חייבין עליו" וביאר  ר' עובדיה מברטנורא "דם ביצים - אית דמפרשי דם שבביצי הזכר בשור איל ותיש. ולי נראה, דם הנמצא בביצת תרנגולת".
התוספות במסכת עבודה זרה (לח, א ד"ה 'קא משמע לן קימחא עיקר') כתב שר"ת היה מתיר מאפים של עובדי כוכבים אף שהם לא בודקים את ביציהם לפני האפיה וזו לשונו "לאותם שאין נזהרים מפת של עובדי כוכבים (יש להתיר הפת) דלמאי ניחוש אי משום דם ביצים רוב ביצים שלנו אין בהם דם... " וכן מובא בתוספות במסכת חולין (סד, א ד"ה 'סימנין') שמאחר שברוב הביצים אין דם, אפשר לאכלם בלא בדיקה.

דין זה שרוב הביצים אין בהם דם נפסק בראשונים רבים והכי איתא ברא"ש (חולין ג, סא): "רוב ביצים אין בהם דם ומעשים בכל יום שאנו אוכלין ביצה מגולגלת אע"פ שאין יכול לבדוק אם יש בהן דם" וכן העלה בספר מצוות גדול (לאוין קלב): "בעיסה שנילושה בבצים אין ניכרת שום ריעותא ויש לסמוך על רוב ביצים שבינינו שאינן של עוף טריפה, וגם אין לחוש שמא היה בהם דם דרוב ביצים אין להם דם, ומעשים בכל יום שאוכלים ביצים צלויות אף על פי שאין יכולות ליבדק". 

לאור זאת צריכים אנו להתייחס מדוע יש לבדוק כלל, וכבר כתב הרשב"א (חולין סד ד"ה 'ועכשיו') כי מה שנהגו לבדוק את הביצה קודם הכנסתה לתבשיל זוהי חומרא בעלמא וקדושה היא שנהגו וכן מבואר בהגהות מיימוניות (הובא בדברי חמודות אות שלב) דזוהי חומרא ועיין בדברי ההגהות מיימוניות הלכות מאכלות אסורות (ג, יט). 

באיסור והיתר הארוך (כלל מב, ד) כתב כי לכתחילה יש לבדוק את הביצים מאחר שקצת מצוי שיהא בהם דם, אולם בדיעבד אין לחוש אם לא בדקם, וכשאי אפשר לבדוק (כגון: כשהן מבושלות קשות) לכתחילה אוכלים בלא בדיקה, כיוון שאזלינן בתר רובא.
הטור (יורה דעה פו) פסק זאת להלכה: "אבל מותר לקנות ממנו פת שנילוש בביצים במקום שנוהגין לאכול פת של נכרים כיון שאין רואין אותה טרופה בידו ואין חוששין ג"כ משום דם שרוב ביצים אין בהן דם שהרי אנו אוכלים ביצים מגולגלין ואין אנו חוששין משום דם" וממילא אם התירו פת שנילושה על ידי גוי, וודאי שנתיר על ידי קטן שלש אף כשלא בדק. וכן כתב הלבוש (פו, י) שאין חוששים לדם בביצים:"ואין חוששין גם כן משום דם שרוב ביצים אין בהם דם, שהרי אנו אוכלין ביצים מגולגלין ואין אנו חוששין משום דם". 

השולחן ערוך (יורה דעה סו, ח) סתם ופסק "מותר לאכול ביצים צלויות אף על פי שאינם יכולות ליבדק" ועל דבריו העיר הרמ"א בשם ההגהות מיימוניות "וכן א"צ לבדוק הביצים אם יש בהם דם, דסומכין על רוב ביצים שאין בהם דם, ומכל מקום נהגו להחמיר כשעושין מאכל עם ביצים ביום, שרואין בהם אם יש בהם דם". לפי זה משמע שהבדיקה היא חומרה שנוהגים בה, וברור שאם לא בדקו (אם יש דם בביצים) שאין לאסור את המאכל. 

ראיתי שכך מפורש מובא בערוך השולחן (יורה דעה סו, לב) ואלו דבריו: "מותר לאכול ביצים מבושלים וצלויים אף שאין ביכולת לבדוק אח"כ אם יש בהם דם דאזלינן בתר רובא שאין בהם דם וכן כשטורפין ביצים במאכל או בעיסה א"צ מדינא לראות אם יש בהם דם אם לאו ומ"מ המנהג הפשוט בכל תפוצות ישראל להחמיר כשטורפין ביצים לראות אם יש בהם דם אם לאו ואם לא ראו לא עיכב". 
על אף דברינו ראוי לציין כי הב"ח (יורה-דעה פו, סקי"ג) סובר שיש לבדוק דם בביצה לא מצד חומרא אלא מעיקר הדין, וסברתו היא שאין סומכין על הרוב במקום שאפשר לברר בקלות. אך גם הב"ח סבירא שאם לא בדק מותר לאכול את התבשיל לפי שהולכים אחר הרוב. ראיתי כי בכנסת הגדולה (יורה דעה סו) ביאר דלפי הב"ח היכא שיכל לבדוק ובדווקא לא בדק, כיוון שלשיטתו הבדיקה אינה חומרא אלא מעיקר הדין מחויב לבדוק, כל שלא בדק באופן של לכתחילה ועשאן תבשיל - אסור לאוכלו, כי פושע הוא בכך שלא רצה לבדקן לכתחילה.

ברצוני לציין כי כלל לא נכנסתי בתשובה זו לכך שרוב הביצים כיום הם ספנא מארעא, כיוון שלא כולם הסכימו לתלות בזה כיום ועיין בזה בשו"ת תשובות והנהגות (ב, שפד) ושו"ת קנין תורה (ב, ז).
העולה לדינא: ההורים יכולים לכתחילה לאכול את העוגיות שאפו להם ילדיהם על אף שלא נבדקו הביצים אם יש בהם דם.
אינטגרציה חינוכית  - לפרשת ויקהל 

הרב חגי גרוס

ראש ישיבת אמי"ת כפר גנים  פתח תקווה

בשנות ה-80 של המאה ה-20 התפתחה במשרד החינוך תאוריה לפיה יש לעודד אינטגרציה בין תלמידים הבאים מבתים מבוססים כלכלית וחינוכית ובין תלמידים הבאים מבתים המוגדרים בתי מצוקה. הפיילוט נעשה בעיר תל אביב בה שולבו נערים מדרום תל אביב במוסדות החינוך של צפון תל אביב המבוסס. הרעיון הוא פשוט , הנערים בעלי היכולת הגבוהה ישמשו מודל וימשכו למעלה את מעוטי היכולת וכך יצומצמו הפערים החברתיים והחינוכיים הקיימים בחברה הישראלית.

לדעת רבים הרעיון נכשל, בפועל לא נוצרו חברויות אמיתיות ולעיתים אף הועמקו הפערים בתוך אותו מוסד חינוכי. האם אין מקום לרעיון האינטגרציה ? האם אין יכולת לאנשים שונים להשפיע האחד על השני?

דומה כי הכישלון נבע מתפיסה ראשונית מוטעית. ברגע שהרעיון היה שיש מעמד חזק ומעמד חלש והחזק אמור להשפיע או לסחוף אחריו את החלש הרעיון נועד לכישלון.  הגישה הנכונה והאמיתית היא להאמין שיש לכל אחד חוזקות משלו, לכל נער או תלמיד יש תחומים בהם הוא יכול להשפיע על השני , רק כך השילוב יהיה אמיתי ויבוא ממקום של שויון ולא ממקום של נחיתות ,למרות נקודת הפתיחה הלא שוה.

המקור לרעיון הזה נמצא כבר בפרשת השבוע שלנו פרשת ויקהל. את הניצוח על מלאכת המשכן קיבל בצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה. בצלאל על פי התורה ניחן ביכולות נדירות ועליו אומר הכתוב "
וַיֹּאמֶר משֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל רְאוּ קָרָא ה' בְּשֵׁם בְּצַלְאֵל בֶּן אוּרִי בֶן חוּר לְמַטֵּה יְהוּדָה:

(לא) וַיְמַלֵּא אֹתוֹ רוּחַ אֱלֹהִים בְּחָכְמָה בִּתְבוּנָה וּבְדַעַת וּבְכָל מְלָאכָה:" כלומר מדובר על אומן מחונן אשר ניחן ברוח אלוקים. בצלאל היה משבט יהודה השבט המיוחס ביותר בעם ישראל ממנו יצאה כידוע המלוכה.

יחד עם בצלאל צירף הקב"ה גם נציג משבט דן אהליאב בן אחיסמך למטה דן. 
" וּלְהוֹרֹת נָתַן בְּלִבּוֹ הוּא וְאָהֳלִיאָב בֶּן אֲחִיסָמָךְ לְמַטֵּה דָן:"מה פשר השילוב הזה בין השנים ומדוע נבחר דוקא אהליאב אשר לגביו לא צויין שום דבר יוצא דופן ? מדוע נבחר דווקא שבט דן ? על כך עונה המדרש " שלא היה ירוד בכל השבטים משבט דן וכתיב לאחרונה יסעו לדגליהם (במדבר ב' ל"א) ואעפ"כ השוה הקב"ה דן ליהודה במלאכת המשכן שנאמר ראה קראתי בשם בצלאל וגו' (שמות ל"א ב'), ואני הנה נתתי את אהליאב בן אחיסמך למטה דן ובמלאכת בית המקדש, שלמה היה מיהודה וחירם מדן. וכן במשיח אביו מיהודה ואמו מדן, שלכך נקרא יהודה ודן גור אריה שהמשיח יוצא מבין שניהם."

נשים לב לאינטגרציה של התורה, אמנם נקודות ההתחלה אינן שוות, יש את שבט יהודה אשר נחשב מיוחס ולצידו שבט דן אשר נחשב הירוד מבין השבטים אולם בפועל מעמדו של בצלאל ומעמדו של אוהליאב היה שווה "השווה הקב"ה דן ליהודה במלאכת המשכן ..." אין כאן עדיפים יותר ועדיפים פחות יש כאן תרומה משותפת של שני האנשים בצורה שווה, כך גם היה בימי שלמה וכך עתיד להיות בע"ה בימות המשיח.

כך נוצר מצב בו כל אחד מרגיש חלק, כל אחד מרגיש שייך, כל אחד מרגיש שהוא יכול לתרום לחברה בצורה שווה.

המסר החינוכי הוא מסר לחיים, לכל אחד יש נקודות חוזק, כל אחד מצויין במשהו, כל אחד יכול לתרום מיכולותיו ומכשרונותיו למרות שלכאורה נקודת הפתיחה אינה שווה.

האינטגרציה החינוכית החלה אם כן בתוכנית אלוקית כבר בבניית המשכן ועתידה בע"ה להימשך על פי המדרש הנ"ל עד לביאת המשיח אז יוסרו המחיצות והמשיח אשר אמור לאחד את עם ישראל כולו יהיה מזרע יהודה ומזרע דן יחד דבר המביע אחדות ושלמות של העם כולו.

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר שדרות

ספרות

בתרבות המערבית קיימת הערכה רבה לספרות בכלל וספרות הפרוזה בפרט. הנחת המוצא היא כי כתיבה ספרותית מעידה על השכלה ורגישות ועל כן כל ביטוי ספרותי, איזה שיהיה, הינו ראוי ומשובח. בכתבי הרב קוק אנו מוצאים יחס מורכב יותר כלפי הספרות. בהקדמת פירושו לשיר השירים כותב הרב קוק כך: "הַסִּפְרוּת, צִיּוּרָהּ וְחִטּוּבָהּ, עוֹמְדִים לְהוֹצִיא אֶל הַפֹּעַל כָּל הַמֻּשָּׂגִים הָרוּחָנִיִּים, הַמֻּטְבָּעִים בְּעֹמֶק הַנֶּפֶשׁ הָאֱנוֹשִׁית. וְכָל זְמַן שֶׁחָסֵר גַּם שִׂרְטוּט אֶחָד הַגָּנוּז בְּעֹמֶק הַנֶּפֶשׁ, שֶׁלֹּא יָצָא אֶל הַפֹּעַל, עוֹד יֵשׁ חוֹבָה עַל עֲבוֹדַת הָאָמָּנוּת לְהוֹצִיאוֹ". רוצה לומר, תפקידה של הספרות, אליבא דהרב קוק, על התיאורים שבה ועל סגנונה המלוטש, הוא להוציא מן הכוח אל הפועל את הממד הפנימי המצוי בנפשו של האדם. כל עוד קיימת זווית רוחנית, ולו אחת, שטרם באה לידי ביטוי בספרות - עדיין לא נשלמה המלאכה. יחד עם זאת "מוּבָן הַדָּבָר, שֶׁרַק אֶת אוֹתָם הָאוֹצָרוֹת, שֶׁבְּהִפָּתְחָם מְבַסְּמִים הֵם אֶת אֲוִיר הַמְּצִיאוּת, טוֹב וְיָפֶה לְפַתֵּחַ... אָמְנָם אוֹתָם הַדְּבָרִים הַגְּנוּזִים, שֶׁקְּבוּרָתָם הִיא בִּעוּרָם, לָהֶם מְתֻקֶּנֶת הַיָּתֵד שֶׁעַל אֲזֵנֵינוּ לַחְפֹּר וּלְכַסּוֹת. וְאוֹי לוֹ לְמִי שֶׁמִּשְׁתַּמֵּשׁ בִּיתֵדוֹ לִפְעֻלָּה הָפְכִּית, לְמַעַן הַרְבּוֹת בָּאְשָׁה" (שם). כלומר, לא כל ביטוי ספרותי צריך להיכתב. על הסופר מוטלת החובה לכסות את מחשבותיו הפסולות ולא לחשוף אותן לאור בכתיבתו. מובן שכתיבה ספרותית מעין זו דורשת אישיות טהורה ומאמץ נפשי גדול. ספרות העוסקת בתחום הרומנטי, למשל, זוקקת זהירות כפליים כפי שכותב שם הרב קוק: "זַעֲזוּעֵי הַנֶּפֶשׁ שֶׁמִּצַּד רִגְשֵׁי הָאַהֲבָה הַטִּבְעִית, שֶׁנּוֹטֶלֶת חֵלֶק גָּדוֹל בַּמְּצִיאוּת, בַּמּוּסָר וּבַחַיִּים, הֵם רְאוּיִים לְהִתְפָּרֵשׁ עַל יְדֵי הַסִּפְרוּת בְּכָל הַצְּדָדִים שֶׁבָּהֶם הִיא מוֹצִיאָה אֶל הַפֹּעַל אֶת הַגְּנוּזוֹת, אֲבָל בִּשְׁמִירָה הַיּוֹתֵר מְעֻלָּה מִנְּטִיָּה לְצַד הַשִּׁכָּרוֹן שֶׁיֵּשׁ בְּאֵלֶּה הָרְגָשׁוֹת, שֶׁמְּהַפֵּךְ אוֹתָם מִטָּהֳרָה טִבְעִית לְטֻמְאָה מְנֻוֶּלֶת. רַק אַנְשֵׁי קֹדֶשׁ רְאוּיִים לִהְיוֹת שָׂרֵי קֹדֶשׁ". במילים פשוטות יותר: הרגשות העדינים המתעוררים מתוך האהבה הרומנטית, ראויים לבוא לידי ביטוי בספרות, אולם רק בתנאי שהם אינם מובילים את האדם למחוזות אפלים וטמאים, רק סופרים בעלי מוסר ("אַנְשֵׁי קֹדֶשׁ") יכולים לבטא רעיונות רגישים ללא גלישה לחוסר צניעות. נקודה למחשבה.
מכל מלמדי השכלתי-אלדד זמיר , נווה דניאל
לאחר ליל סדר מרומם, זכינו להתפנק עוד מספר ימים בבית הורי אשר במושב שדה יעקב. באחד מימי חול המועד הודיע אבי מורי שהערב תערך חופה בעמק. את המשפט: "יש לי חופה הערב" התרגלנו לשמוע מפי אבא עוד משחר ילדותנו. כרב המועצה האזורית עמק יזרעאל על 39 יישוביה, עורך אבא חופות רבות בכל שנה, אך בחול המועד? תמהנו, זה חידוש, על כך עוד לא שמענו. הלא לימדתנו שאין מערבין שמחה בשמחה?!  

ענה האב-הרב: אכן המשנה במסכת מועד קטן (א, ז) כתבה בפירוש: "אין נושאין נשים במועד (-בחול המועד), לא בתולות ולא אלמנות, ולא מייבמין, מפני ששמחה היא לו. אבל מחזיר את גרושתו." 
הגמרא על אתר (ח:) מביאה ארבע סיבות לאיסור הנישואין בחול המועד:

1. מפני שאין מערבין שמחה בשמחה, וזהו שאומר "מפני ששמחה היא לו". כלומר: דהנשואין הוי שמחה בפני עצמה, ואין מערבין אותה בשמחת הרגל. כמו שאין עושין מצוות חבילות חבילות, שהרי יש צורך שיהא לבו פנוי למצוה אחת, כמו כן יש צורך שיהא לבו פנוי לשמחה אחת. ונלמד משלמה המלך שמשגמר בניין בית המקדש, ועשה שבעה ימים שמחה, לא עשאן בחג הסוכות. כדכתיב: "וַיַּעַשׂ שְׁלֹמֹה בָעֵת-הַהִיא אֶת-הֶחָג וְכָל-יִשְׂרָאֵל עִמּוֹ קָהָל גָּדוֹל מִלְּבוֹא חֲמָת עַד-נַחַל מִצְרַיִם, לִפְנֵי ה' אֱלֹקֵינוּ, שִׁבְעַת יָמִים, וְשִׁבְעַת יָמִים--אַרְבָּעָה עָשָׂר, יוֹם." (מלכים א, ח, סה). בתלמוד הירושלמי אותו הרעיון נלמד מסיפור יעקב ורחל. לאחר שהכניס את לאה במקום רחל, אמר לבן ליעקב: "מַלֵּא, שְׁבֻעַ זֹאת; וְנִתְּנָה לְךָ גַּם-אֶת-זֹאת..." (בראשית כט, כז). כלומר רק לאחר סיום שבעת ימי המשתה מחתונתו עם לאה, יתחתן גם עם רחל. 

ומעיר ערוך השולחן (אורח חיים, סימן תקמו, סעיף ב) ואין לשאול שלפי טעם זה היה לנו לאסור גם ששה ימים קודם הרגל לישא אשה, כדי שיכלו שבעת ימי המשתה קודם הרגל, כמו שעשה שלמה חנוכת בית המקדש שבעה ימים קודם החג. אין דמיון בין המקרים שהרי בחנוכת בית המקדש היתה שמחת כלל ישראל ושמחה גדולה כל כך שהיו שמחים בכל יום כביום הראשון. מה שאין כן שמחת חתן – אינו עיקר אלא ביום החופה בלבד. כדכתיב: "בעטרה... ביום חתונתו וביום שמחת לבו", ונאמר: "והוא כחתן יוצא מחופתו" – למד מזה שעיקר השמחה היא רק ביום החופה. ולפיכך רק ברגל אסור, אבל בערב הרגל מותר, וכל שכן מקודם. (וכן הוא בגמרא שם ט. שעיקר שמחה חד יומא.)

2. שכתוב: "ושמחת בחגך" – ולא באשתך. רוצה לומר שאם ישא במועד – יניח שמחת הרגל ויעסוק בשמחת אשתו. וזהו שאומר התנא: "מפני ששמחה היא לו", כלומר, הנישואין שמחה הם לו, ויניח שמחת הרגל ויעסוק בשמחה זו.

3. מפני הטורח. משתה של נישואין מצריך טורח רב, ואין ראוי לטרוח הרבה בחול המועד. ולשון המשנה: "מפני ששמחה היא לו" – כוונתו: מפני שנישואין שמחה היא לו, ומפני גודל השמחה עושה משתה גדול, ותהיה לו טרחה גדולה מדאי.

4. משום ביטול פריה ורביה. כלומר, אם היה מותר לישא במועד – כל אחד ימתין עד המועד כדי לעשות משתה אחד למועד ולנישואין (רש"י). וזה שאומר "מפני ששמחה היא לו" – ומשהה השמחה עד שמחת הרגל, כדי שתעלה הסעודה לשניהם.

אכן איסור החתונה בחול המועד יותר רציני משחשבנו וכך אומנם נפסק גם להלכה שלא כדבריו של אותו טוקבקיסט ציני שהגיב באופן ווירטואלי ושאל: "קוראים לי שמחה. האם מותר לי להתחתן עם אשה בשם שמחה או שאסור משום שיוצא ערבוב שמחה בשמחה? ואם אנו ביחד בחול המועד, אזי יוצא ערבוב שמחה בשמחה בשמחה!! על החתום: שמחת זקנתי..."

"כל שהתירו", הסביר אבא, "זה רק להחזיר גרושתו, שאין בזה שמחה חדשה, ואין בה טורח". 

"נו, אז הכיצד זה התרת לזוג הנ"ל להינשא בחול המועד?" הקשנו מסוקרנים עוד יותר.

המשיך אבא והסביר שמדובר בזוג הנשוי כבר שנים רבות ולהם ארבעה ילדים. היא יהודיה ישראלית והוא אנגלי-אוסטלי-איש העולם הגדול, "חצי" יהודי שעלה ארצה על פי חוק השבות. רק משהחלה היא להתקרב ליהדות הפריע לה ש"החצי הלא-נכון" שלו יהודי. אט, אט השתכנע להתגייר. לאחר שבשעה טובה עברו את בית הדין, הציע להם הרב אליו היו מקורבים, להתחתן כמה שיותר מהר, אפילו כבר בחול המועד.

מסופק ומסוקרן שאלם אבי: "ומיהו אותו רב?" נתנו הם את מספר הטלפון של הרב הפוסק של הקהילה החרדית בזכרון יעקב. הרב פוזן התגלה כאדם נחמד וכתלמיד חכם שהסביר שלדעתו אין מקרה זה שונה מ"מחזיר גרושתו" הנ"ל שמותר. הרי הם נשואים מזה שנים ארוכות ונפרדו רק לאחרונה כחלק מדרישות הגיור. אבא ניסה לטעון שגר הרי הוא כתינוק שנולד ובכלל הדגישו הגאונים בתשובותיהם שהנושא אשה במועד, בית דין מלקין אותו (למשל שערי תשובה סימן ריח), אך בסופו של דיון הלכתי ופלפול מרתק, שמח אבא להודות ולהסכים שקל יותר להשוות נישואיהם לחידוש של קשר קודם מאשר לשמחת נישואין חדשים.

בסוף הדיון ובדחילו ורחימו שאל אבא את בן שיחו: "כמה ימי שני חייך?" ענה הרב פוזן : "בכל 75 שנותיי, מעולם לא זכיתי להשתתף בחתונה בחול המועד". התרגשו שניהם על מה שהכירו תמיד אך חשבו שזו רק הלכתא למשיחא והנה בזכות המתגיירים שזה מקרוב באו, נתחדש דבר בישראל. 

"היינו דאמר רבי: 'הרבה תורה למדתי מרבותיי ומחבריי יותר מהם ומתלמידיי יותר מכולן!'" (מכות י.)
שילוב שמיניסטים בישיבות הגבוהות/הסדר/מכינות-

צביקה מור- מאמן הורים בישיבות התיכוניות 
מומחה באימון מאותגרי קשב וריכוז
איינשטיין אמר פעם שטירוף פירושו: להמשיך באותה ההתנהגות ולצפות לתוצאות שונות. 

מי לא מכיר את תופעת ה"שמיניזם" בישיבות התיכוניות? תופעה ידועה לכולנו: הורים, מורים ותלמידים. ננסה לסקור את מאפייניה העיקריים: מדובר בפסיכולוגיה  של השמיניסט המצוי. רוב התלמידים נושאים את הנגיף כבר מכיתה ט', אך הוא עדיין קטן, רדום וחסר "ציפורניים". עם הפז"מ, הוא הולך וגדל ונותן את אותותיו. פתאום נהיה מאד קשה לקום בבוקר. 

איך זה נראה? - אז ככה, הנגיף מתעורר בתוקפו של החורף, אי שם בשבט, ומכניס את השמיניסטים לתרדמה ארוכה שתימשך עד לשלהי הקיץ. מחקרים מצביעים על היותו תקיף במיוחד כלפי תלמידי הפנימיות.  בגרימתו, נעשית הפנימיה מושב הקבע של השמיניסט ותורתו עראי. בחורף זה, הדגלים של הרצינות, ההתמדה, האחריות האישית והלימודית (ולפעמים גם יראת השמים) מורדים לחצי התורן המתנועע ברוחות העזות של התרבות הנושבת בחוץ. השפעת הנגיף גדלה עם בוא חום הקיץ, ובמיוחד מסביב לכנרת.... 

והיכן הרמי"ם? – אנו הרמי"ם מהלכים על החבל הדק שבין שמירת המשמעת הבסיסית ובין שמירה על הקשר האישי, בין אסרטיביות לנחמדות, שהרי קיימת הסכמה שבשתיקה, שאין לריב עם שמיניסט כדי לא לאבד את הקשר האישי איתו. השמיניסט עלול להיות מניפולטיבי ולשבור את הכלים כי הר"מ הביט בו בשעה שלימד את המשנה על  "שינה של שחרית". הוא עשוי לאיים שלא ילך אפילו למכינה. 

ומה נלין על אחינו הרמי"ם? באמת עדיף להפסיד "חייל" בקרב ולנצח את "המלחמה" – "מלחמת 4 השנים" על נפשו של התלמיד. במקרי קצה יידבקו כמה רמי"ם בנגיף הקטלני ויעברו מטמורפוזה:  מר"מ – לר"מחמד. מחייך ונחמד כזה. קצת נובח אבל בטוח שלא נושך. בקיצור, לא מזיק. לפעמים גם לא מחנך....

קורה משהו בשמינית, במיוחד מחודש שבט ואילך, וזה אצלנו, בחצר הקדמית שלנו.  אי אפשר להפטיר  "בסך הכל המצב בסדר" או "הם ילכו לישיבה הגבוהה והכל יסתדר" או "שם יעשו מהם בני אדם". איזו משנה חינוכית עומדת בבסיס האמירות הללו?  איזה שדר חינוכי סמוי וגלוי הן משדרות לתלמידים?  האם הן באות ממקום של אחריות או ממקום של ויתור וייאוש?   וגם אם באמת הכל יסתדר בהמשך, למה שלא נשאף ליותר? 

כמה מבנינו נתקו מגע תורני-רוחני-אישי עם הר"מ שלהם בתקופה זו?  כמה נתקו מגע עם הוריהם?   כמה נתקו מגע עם עצמם בעקבות החופש המתפרץ פתאום לחייהם ללא כלים להתמודד איתו?  כמה איבדו את תעודת הבגרות שלהם דווקא בתקופה זו לאחר שנים של מאמץ לימודי נרחב? כמה איבדו בתקופה זו את התום והטוהר עליו שמרו שנים רבות בתנאים קשים של סביבה קלוקלת ולחץ חברתי?  

נראה שהולכת ומבשילה ההכרה, שדרוש שינוי מערכתי בתוכנית הלימודים בחצי השני של השמינית בישיבות התיכוניות, ואולי עוד קודם. 

לפניכם רעיון אחד קטן, שיכול להשתלב בפסיפס השינוי הגדול לו אנו מחכים. הוא אומנם קטן, אך בהחלט מכסה שטחים נרחבים מהבעייתיות של התקופה המדוברת. 

בהנחה שלקראת חג מתן תורה, הרוב המוחלט כבר בחרו את מקומם לשנה הבאה, נעצום לרגע את עינינו ונדמיין איך זה נראה. נוכל לראות יום בשבוע, בו מתקבץ שיעור א' העתידי בישיבתו, ומוסיף להכיר את עצמו, את הישיבה ודרכה, את רבניה ותלמידיה, שואף מאוויר הפסגות שלה  ובודק את התאמתו אליה. 

כדי שהמהלך ירקום עור וגידים, יש להתחשב בנקודות הבאות:

א. מציאת האדם המתאים לניהול הפרוייקט בקנה מידה ארצי.  

ב. יצירת שיתוף פעולה וסינכרון תמידי בין הישיבות התיכוניות ובין הישיבות הגבוהות/הסדר/מכינות ובין מנהל החמ"ד. 

ג. התאמת הישיבות לקליטת השמיניסטים ברמה הפיזית וברמה הרוחנית (הקצאת רמי"ם, תכני לימוד מתאימים, גיבוש השיעור החדש, היכולת של הישיבה לקלוט אווירה של שמינית ליום בשבוע ועוד).

ד. בניית מנגנון מחייב, המתנה את הקבלה לישיבה בנוכחות מסוימת כפי שייקבע – "דמי רצינות".

ה. סנכרון בין לוח הזמנים של הישיבות התיכוניות (ימי העיון לשמיניסטים, טקסים ישיבתיים וכו') ובין לוח הזמנים של הישיבות הגבוהות/הסדר/ מכינות. 

ו. "פיצוי" לתחושת "הדף החדש" וההתחדשות של אלול שעלולה להתמסמס בעקבות השהייה בישיבה כבר בזמן קיץ. 

ומה נרוויח מזה?

א. נושא חשוב ומרכזי שיצטרף לרפרטואר נושאי השיחה של השמיניסטים. 

ב. חיבור לתורה "במקום שליבו חפץ".

ג. מסגרת תורנית ואיכותית של תוכן וסביבה אנושית.

ד. היכרות מעמיקה עם הישיבה שנבחרה, רבניה, תלמידיה ודרכה החינוכית-רוחנית. יצירת קישורים חדשים לישיבה ושמירת קשר איתה עד לאלול. 

ה. הכנה והסתגלות מסוימת לסדר היום הישיבתי הלא-כל-כך מוכר והתחלה חלקה יותר באלול.

ו. גיבוש הקבוצה לקראת היותה "שיעור א' ". 

ז. מחויבות משמעותית ואיכותית דווקא בסוף השמינית.

ח. נקודת שיא בשבוע, קריאת כיוון והרמת דגל לכל השבוע. 

תקנו אותי אם אני טועה. יש פה תוכנית של win-win-win-win. כולם ירוויחו: הישיבות התיכוניות, הישיבות הגבוהות, ההורים והתלמידים.

כן, גם לי צצו כמה "שדונים" במהלך החשיבה על הרעיון למשל, "אין לזה סיכוי", "לא תצליח לעולם להושיב יחד את כל הגורמים הרלוונטיים", "השמיניסטים לא ישתפו פעולה". 

אם תלמידינו חשובים לנו, ננסה להגביה כמה שיותר את אמות המידה שלנו, לקרוא נכון את המפה ולהפוך ממגיבים לפועלים. 

בעזרת ה' נעשה ונצליח!

חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

לקב"ה בהתחלה,סיום דומה,לסיום של משה.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר מה שיצא בעברה ,הוא ממש העברה.

הפתרון:  עגל ולעג . כתוב בפרשתנו בפרק לב' פסוק כד',אהרון אומר למשה:"ויצא העגל הזה". אם נשנה את סדר האותיות של המילה "עגל" נקבל לעג. אכן העגל היה לעג על הקב"ה ותורתו (לא עלינו).
פותר החידה מלפני שבוע הוא דוד ויגדור מאלעד  והוא זוכה בדיסק חדש.
� יש להעיר כי הדרכי תשובה (סו, סק"ס) הביא שהמחמירים לבדוק קודם הבישול אינו אלא מן המתמיהין, כיוון שכל המנהג לבדוק להחמיר ולבדוק מיירי כשעושים מאכל וצריכים לשבור את הביצה (כגון: בהכנת עוגות) כדי לערבה עם שאר המצרכים ואז יכולים לראות אם יש בה דם, אבל כאשר חפץ לבשל הביצה במים וכדו' – לא ראינו ולא שמענו, מי שיאמר לשבור הביצה קודם לכן.





