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עול מלכות שמים / הרב יובל שרלו

ראש ישיבת ההסדר פ"ת

הימצאות איסור ההליכה אחר עבודה זרה בראש עשרת הדברים מלמדת על העיקר החשוב שהתורה מייחסת למאבק זה. גם בהמשך הפרשה התורה מתייחסת לאיסור זה בראש – "לא תעשון אתי, אלהי כסף ואלהי זהב לא תעשון לכם". הנביאים העמידו מאבק זה כאחד משני הדברים העיקריים עימם התמודדו לאורך כל נבואתם (השניה או כמובן העניין החברתי), והרמב"ם כתב את הלכות עבודה זרה והמאבק בה כהמשך ישיר להלכות יסודי התורה.

האם לכל זה אין משמעות עוד בימינו? האם איסור עבודה זרה נותר רק בשולי הדיון הרוחני שלנו, כמו בשאלת סתם יינם של גויים או איסור כניסה לכנסיות? האם לנושא המרכזי ביותר בתורה, שהוא חלק ממצוות ייהרג ואל יעבור, אין עוד רלוונטיות של ממש בעולמנו, והוא אחד הסימנים הפחות משמעותיים לסדר היום הדתי המצויים בשולחן ערוך?

ייתכן שכן. ייתכן שכיוון שעולמנו במדינת ישראל אינו מוצף בעבודה זרה כי אם בשוליים, גם להלכות אלה משמעות נמוכה יותר. יש הרואים בכך התקדמות, ושמחה על הנאורות שפשטה בנו, ואין אנו עוד נמשכים כלל לעץ ואבן. בוודאי שיש בכך מעט מן האמת, אולם יש לזכור גם את הצד השני של המטבע: יש בכך עדות גם לאי-המשכותינו אחר עבודת אלוקים. יצר של עבודה  זרה מצוי בבית קודשי הקודשים, וכיוון שאין לנו את בית קודש הקודשים אנו לא מתאווים לא לעבודה זרה (ב"ה), אך גם לעבודת אלוקים. בעלי המחשבה לימדו אותנו את הקשר בין שני אלה. קשר זה בא לראשונה לידי ביטוי בחטא העגל, בו דווקא בשל גדולת החוויה העמוקה של המפגש במעמד הר סיני, מצא העם את עצמו מבטא אותה בעשיית עגל (על פי פירושו של ריה"ל). לפיכך, בד בבד עם השמחה הגדולה שאין אנו נתבעים להיאבק עוד בעגלים למיניהם (על אף קיומם של כמה קוריוזים), ואין המאבק בעבודה זרה מהווה חלק מרכזי בעבודת ד' שלנו, עלינו להצטער על המחיר הכרוך בהיעלמות עבודה זרה, ולשאוף לשיבת ההשתוקקות אל האלוקים למקומה.

ברם, מדברי ההלכה עולה כי ההתבוננות על העבודה הזרה לא נעשית רק דרך שאלת הפסילים והאלילים, כי אם גם דרך דרכי עבודת ד'. הגשמה אינה רק עניין תיאולוגי מוחשי שיש להיאבק נגדו, כי אם גם תפישה מוטעית של העניין האלוקי. יסודה של העבודה הזרה טמון בניסיון של האדם לעצב לו את האלוהים הזרים כרצונו. הוא הבונה אותו בתבניתו ובדמותו, והוא הקובע לאור אלו עקרונות פועל אותו אליל או פסל. מבחינה זו לא השתנה הרבה, ואף כיום עולה לא אחת ניסיון לקבוע לריבונו של עולם כיצד הוא צריך לפעול ומה הוא צריך להיות. עבודה זרה מודרנית באה לידי ביטוי בניסיון לעצב את האלוקים לפי רוח האדם. אם מצווה מסוימת לא נראית ולא מתיישבת עם מערכת הערכים – עובדי עבודה הזרה המודרניים יקבעו שהיא אינה מחייבת או שכלל לא נאמרה; אם דרך המצוות המעשיות התמידיות והריטואליות אינה נראית בעיניהם – הם יצורו לעצמם דמות אלוהית אחרת, עם מערכת ערכים שהם עצמם בנו להם; אם התנהלות הדברים בהיסטוריה נמצאת בניגוד למה שהם סברו שצריך להיות – בין אם סברו כי משיח צריך להופיע עכשיו ובין אם סברו כי יש להתנכר לגאולת ישראל – ישרטטו מלך אחר להיסטוריה. הצד השווה שבכולם הוא הניסיון לקבוע לריבונו של עולם כיצד הוא צריך להיות לפי דעת בני אדם, וזו העבודה הזרה המובהקת.

קריאת עשרת הדברים היא ההזדמנות לשוב אל טהרתה של עבודת ד', ואל קבלת עול מלכות שמיים, שאינה קובעת לריבונו של עולם מה עליו לעשות, כי אם מתעלה עם זכרון יציאת מצרים אל טוהר האמונה וזיקוק ההגשמה מכל סוג שהוא, ומקבלת עליה עול מלכות שמיים ועול מצווה במלואם – באהבה.

הרב רצון ערוסי
רב העיר קריית אונו וחבר מועצת הרבנות הראשית לישראל

עידוד האשראי ותזרים המזומנים

מסחר טוב זקוק לתזרים מזומנים ולמקורות אשראי. ולכן סוחרים שאינם כבולים באיסור ריבית, יכולים לסחור מסחר עירני וטוב. הם מסוגלים להשיג כספים בהלוואה, מאחר שהמלווים באים על שכרם. יתרה מזו, יש סוחרים שיש להם כספים, אבל לא בידיהם, אלא מפוזרים בידי החייבים להם. וסוחרים אלה רוצים להשתתף במסחר ומתקשים, בגלל קשיי נזילות, או העדר מזומנים. כשאין איסור ריבית, אין לאותם סוחרים קושי, כי הם יקחו הלוואות בריבית, לצורך המסחר, ויתנו הלוואות לאחרים בריבית, וכך הם יהיו מאוזנים, עם אפשרות השתתפותם במסחר רווחי. 

ובאמת שע"י היתר עסקה יוכלו הסוחרים הנאמנים לדבר ה' גם הם להשיג מזומנים לאשראי. דא עקא, עקרונות היתר עיסקא, ברוב המקרים, אינם ידועים ומובנים למשתמשים בשטר היתר עיסקא. והשימוש בשטר היתר עיסקא ברוב המקרים הוא כשימוש בקמיע. וחמור מכך, שלא תמיד נוסח השטר של היתר עיסקא תואם את תנאי אותה עיסקא.

לכן מן הראוי להתוודע אל דרך נוחה שאין בה איסור ריבית, לסוחרים שאין להם כסף מזומן משום שכספיהם מפוזרים אצל חייבים. לאלה מוצע למכור את החובות שמגיעים להם מחייבים, אפילו חובות שטרם הגיע מועד פרעונם, בפחות מערכם. בדרך כזו הם ישיגו כספים מזומנים, בלי שום איסור ריבית.

על סוחרים אלה להזמין את החייבים להם לפני הללו שמוכנים לקנות את החובות, ויעבירו את החובות לקונים בדרך של מעמד שלשתן, כלומר שהחייבים יצטרכו לפרוע את חובותיהם לאותם קונים. ואסור שסוחרים אלו שמוכרים את חובותיהם, יערבו לפירעון החובות של החייבים. כי אם יעשו כן, העסקה שבינם לבין הקונים היא אינה מכירה, אלא הלוואה והיא נגועה באיסור ריבית. אך הואיל והדבר נעשה במעמד שלשתן, יערבו החייבים לקונים על החובות של עצמם, או יפקידו בידי הקונים משכון לפירעון חובותיהם.

ואם לסוחרים יש שטרות חוב, יוכלו אותם סוחרים למכור אותם שטרות בפחות מן הסכומים שרשומים בהם לקונים, אשר יגבו את החוב במלואו בהגיע המועד. וגם במקרה זה אסור למוכרים לערוב לחוב של החייבים, אלא הם יכולים לגרום לכך שהחייבים יערבו לחובות של עצמם. אולם על סוחרים אלה למכור את השטרות חוב לקונים כמקובל בהלכה. כלומר ע"י מסירת השטרות חוב לקונים, וע"י כתיבת שטר מכר מן המוכרים לקונים, ושבאותו שטר המוכר כותב לקונה שיקנה את השטר הוא וכל שעבודו (תוספתא, ב"מ, ד, ג, ירושלמי, ב"מ, ה, א, רמב"ם, מלוה ולוה, ה, יד, ושו"ע, יו"ד, קעג, ד).

אם לסוחרים יש צ'קים, יכולים הם לפדות אותם, אפילו בפחות מערכם, מקונים שמוכנים לקנות אותם, ולהמתין עד למועד הפירעון, אפילו שאותם קונים משלמים פחות מן הסכום הרשום בצ'יק. ואין בכך איסור ריבית. מכירת הצ'יקים יכול שתיעשה ע"י חתימת היסב, הואיל וזהו מנהג הסוחרים, וגם דינא דמלכותא, שכך סוחרים בצ'יקים. ואף שיש שיכולים לערער על כך, בטענה שמנהג הסוחרים הוא מדרבנן, ואין קניין דרבנן יכול לעקור איסור ריבית שהוא מן התורה, על כך ניתן להשיב, שלא כל פוסקי ההלכה הם בדעה שמנהג הסוחרים הוא קניין מדרבנן, ולא כולם מסכימים, שקניין דרבנן אינו יכול לעקור איסור מן התורה (עיין שו"ת חת"ס, יו"ד, שיד). וכל שכן במקרה דנן, שאם היה איסור ריבית, הוא אינו מדאוריתא אלא מדרבנן, מאחר ואין המוכר ערב לפירעון החוב, וקרובה עסקה זו לקונה להפסד כמו לשכר. ושמאחר והעסקה היא בדרך מקח וממכר, הרבית היא מדרבנן.

יש לציין שהשיטה האמורה לגיוס כספים מזומנים לצורכי מסחר נוצלה בעבר לגיוס כספים מזומנים לצורכי שירותי קהילה (=שירות מוניציפאלי). בשו"ת הריב"ש, יט, יש עדות כיצד נהגו בקהילה היהודית בברצלונה כשהייתה בשלותה. הממונים על הקהילה מכרו זיכיונות למסחר ביין ולמסחר בבשר (כבר בעבר בבמה נכבדה זו התייחסנו לכך שהקהילות שמרו לעצמן זכות קדימה לזיכיונות אלו, לטובת כלל הקהל). הקונים זיכיונות אלו התחייבו לשלם דמי הזיכיונות בשטרות חוב בתשלומים דחויים. הממונים מכרו אותם שטרות, שטרם הגיע זמנם, בפחות מערכם, לקונים שחפצו להשקיע את כספם באפיק זה של השקעה. הם שילמו פחות וגבו יותר בהגיע המועד, בדרך של מכירה וקנייה, ולא בדרך של הלוואה, שלפי ההלכה אין בכך איסור ריבית. וכך כולם נהנו. הממונים השיגו כספים מזומנים לטובת הקהל, הקונים את הזיכיונות נהנו שקנו את הזיכיונות בתשלומים דחויים, עד שימכרו וישיגו כספים ויפרעו חובם, והקונים את השטרות שקנו בזול וגבו סכום גבוה.

דומה שאין שום סיבה שהשירות המוניציפאלי שלנו לא יחקה שיטה עתיקת יומין של אבותינו, גם לעניין העמקת גביית המסים העירוניים. מנהלי העיר יעניקו הנחה לבעלי עסקים שחייבים בתשלומי מסים בסכומים הגונים, ע"י שישלמו מסיהם בתשלומים, במועדים דחויים. לצורך זה החייבים יפקידו בידי העירייה צ'יקים דחויים, עם בטוחות שאותם שיקים ייפרעו בהגיע מועדם. העירייה תמכור אותם שיקים, שטרם הגיע מועד פרעונם, בסכומים נמוכים יותר. וישמרו את הבטוחות כנאמנים של קוני הצ'יקים, כדין מוכר שטרות שמוכר את המשכון של הלווה לקונה השטר. וכך העירייה תשיג כספים מזומנים, ויהיה טוב לכולם, לתושבים, לבעלי עסקים ולמשקיעים (עין שו"ע, יו"ד, קעג, ד-ה).
וכל העם רואים את הקולות

ד"ר יהודית רונן

"וכל העם רואים את הקולות" מופיע בתיאור מעמד הר סיני שבפרשתנו, ובעל ה"תורה תמימה" מעלה את התהייה המתבקשת: "דבר השייך לחוש השמיעה, לא ייתכן לייחס לחוש הראיה". הקולות אמורים להישמע. כיצד אם כן יכול העם לראותם?.

תשובות רבות ניתנו על-ידי הפרשנים:

אברבנאל אמר שיש להבין את המלה "את" במשמעות של "עם", כמו במקומות אחרים בתורה, וכוונת המלים: "רואים את הקולות ואת הלפידים" היא, שראו עם הקולות, את הלפידים. פירושים דומים מסבירים, שכשנאמר: "רואים את הקולות", הכוונה ששמעו את הקולות וראו את התופעות שנלוו לקולות, כמו הברד והאבנים (רשב"ם), או האש (רבינו בחיי), או ששמעו את קול ה' ברעמים וראוהו בברקים (ילקוט שמעוני).

יש המפרשים את הראיה במשמעות של הבנה, כמו רבינו בחיי: "ראיה זו עניין של השגה, וכן 'ראה ריח בני כריח השדה'" – כשם שאי אפשר לראות את הריח, כך גם הקול לא נראה אלא ניתן להבנה. באופן דומה מסביר ה"חזקוני": "אפילו בדבר שאינו נראה אבל ידוע שהוא כן הוא, נופל לומר לשון 'ראיה'". כלומר, הראייה היא הידיעה או ההבנה, כמו – "וירא העם כי בושש משה", הרי אי אפשר לראות שהוא לא בא, אלא הבינו, ידעו שבושש משה לבוא. כך גם ספורנו: "כמו 'ולבי ראה' – התבוננו בעניין הקולות".

מפרשים אחרים מדברים על ראיה ממש, אך מסבירים שמה שהם ראו אלו דברים שלא כדרך הטבע, אלא כדברי "העמק דבר": "דבר נשגב ונעלה בקודש". ה"כלי יקר" אומר, שכל דיבור ודיבור שיצא מפי הקב"ה מיד נתגשם והיה בו ממשות, עד שהיו רואים באוויר את האותיות פורחות, וכאילו היה הכל כתבו לפניהם. אותם קולות שנשמעו, ראו בעיניהם בצורת אותיות. לסיכום, או שמפרשים את הראיה כהשגה, או שזו ראיה ממש את האש שהתלוותה לקולות, או את האותיות הפורחות באוויר.

לדעתי, ניתן להסביר את המעמד במונחים של תפיסה על-חושית, מתוך הפרפסיכולוגיה המודרנית. לרבים קורה, שנזכרו באדם שזמן לרב לא חשבו עליו, ולפתע, באותו רגע הוא מתקשר. בדרך כלל איננו מקדישים לכך תשומת לב מיוחדת, אלא במקרים יוצאי-דופן. כמו למשל, בחלום המתגשם לפרטי פרטיו. תופעות כאלה נכללות בתחום התפיסה העל-חושית, הכוללת: טלפתיה, ראית העתיד, ראית נסתר וראית עבר, והן נחקרות ע"י מדענים בצורה מבוקרת בתנאי מעבדה. נבדקים מתארים את מה שהם רואים ב"עיני רוחם" כאשר הם נמצאים בחדר אטום, או בזמן חלימה, והתיאורים מתאימים למציאות. התוצאות של ניסויים אלו הראו בצורה מובהקת מבחינה סטטיסטית, שיש השגת אינפורמציה שלא בעזרת החושים.

 נראה לי שיתכן שזה מה שהתרחש במעמד הר-סיני. ניתן לומר, שיש כאן גילוי של אותה תפיסה על-חושית, טלפתית. שהרי, הקב"ה אינו גוף, והמסר שהוא רוצה להעביר לעם ישראל יכול להיות מועבר ללא עזרת החושים אלא בעין רוחנית או באוזן הרוחנית. אין בשפה שלנו מלים המתארות השגת אינפורמציה בדרך זו, ומכאן השימוש בעירוב קטגוריות של שמיעה וראיה.

אין הסבר מדעי לתפיסה העל-חושית, אולם לדעתי, ההסבר הפשוט הוא קיומה של נשמה. הנשמה מקושרת באיזשהו אופן לאדם כגוף כשהאדם בחיים, אך קיומה אינו תלוי בגוף, והיא ממשיכה להתקיים לאחר מותו. הנשמה משוחררת מהמגבלות הפיסיקליות של חלל וזמן. כך יכולים לבוא לידי ביטוי בנשמה כוחות של השגת יידע שלא בעזרת החושים, תוך מה שנקרא בפרפסיכולוגיה המודרנית "תקשור" ישיר עם ישות רוחנית אחרת.

הרמח"ל, שהעיד על עצמו כי הוא מתקשר עם נשמות, כותב: "וזה נקרא ראית הנשמה, שאין ראייתה כראיית הגוף, שאין ראייתה כראית העיניים". יש כאן ראיה טלפתית.

במעמד הר סיני היו בני ישראל ברמה רוחנית כה גבוהה, שהתעלו מכבלי הגוף והעניקו לנשמה את הדומיננטיות, כך שיכלה לתפוס ללא חושים פיסיים את הנאמר על-ידי הקב"ה. אמרו חז"ל: "על כל דבור ודבור ששמעו מפי ה' יצאה נשמתן" (שבת פ"ח), ומסביר המלבי"ם, שהחומר על גופם היווה מסך מבדיל ביניהם ובין הקודש, ולכן "נפשם...התפשטה לגמרי ונפרדה מגופם...וראו בעין הנפשי הפנימי...ואחרי כלות הדיבור חזרה נפשם לגופם...אז ראו בעין בשר". התפיסה העל-חושית, ראיית הנשמה, אינה שייכת לחוש אחד מסוים, אלא כביכול כוללת את חווית כל החושים, בהיותה מעליהם. אולי לזה התכוון אבן עזרא, כשכתב בפירושו לפסוקנו: "כל הרגשות מתחברות אל מקום אחד...בעבור התחברות הרגשות במקום שעל המצח". (מעניין לציין, שהפילוסופיה ההודית מדברת על מרכזי אנרגיה, הנקראים צ'קרות. הצ'קרה האחראית על האינטואיציה ועל התפיסה העל-חושית נקראת "העין השלישית", וממוקמת במרכז המצח).

הכתוב אומר: "רואים את הקולות" ולא "ראו". מסביר הרב אפשטיין ("אש דת"): "להורות לנו שבכל דור ודור קיימת בחינה זו בזעיר אנפין ובפרטות אצל אנשי המעלה, אלא שבמתן תורה זכו כולם לכך".

אנו בתרבות המערבית נוטים ליתר רציונליזציה, אך בהיותנו אנשים מאמינים, שחלק מהשקפתנו הוא, שהעולם הזה הוא רק פרוזדור לעולם הבא, ושהנשמה היא עיקר מהותנו, קל לנו יותר לקבל את הטענה בדבר כוחותיה של הנשמה. עלינו ללמוד לשים לב לכוחות אלה, ולפתח אותם תוך העלאת הדרגה הרוחנית והמוסרית שלנו, וכך נוכל להתקרב לראיית הקולות. כמו שאומר הבעל-שם-טוב, שלעתיד לבוא יהיה גילוי הידע, לא יהיו הסתרים וכיסויים, ויקוים בכל ישראל "העין תראה מה שהאוזן שומעת", אכי"ר.

תורשת תכונות ומדות

הרב אפרים וינברגר זצ"ל *

בעניין זה מוצאים אנו שלושה סוגים: תורשה של תכונות אכזריות ורציחה, מדות מגונות, מדות טובות.

בנוגע לסוג הראשון של תכונות אכזריות, שנינו במכילתא: נגלה הקב"ה לבני עשו ואמר להם מקבלים אתם את התורה? אמרו לו מה כתוב בה. אמר להם: לא תרצח. אמרו לו: הלא ירושה היא שהורשנו מאבינו 'ועל חרבך תחיה' (מכילתא יתרו פ"ה), מכאן שרציחה היא מורשה לבני עשו מאביהם, שקשה להם להשתחרר ממנה.

בניגוד לתכונות רצחניות של בני עשו, הסגולות של בני ישראל הם: רחמנים, ביישנים גומלי חסדים (יבמות ע"ט א'), על כן כשראה דוד האכזריות של הגבעונים כלפי שאול, שלא רצו למחול להם, גזר דוד עליהם שלא לקבל מהם גרים ושלא יבואו בקהל ישראל (רמב"ם איסורי ביאה י"ב כ"ד). משום כך נגזר על "כל מי שיש בו אכזריות, שונא את הבריות ואינו גומל חסד, חוששים לו שמא מגבעונים הוא" (רמב"ם הל' א"ב י"ט י"ז וראו טור ושו"ע אבה"ע סי' ב'), משום שמדות אלה מעידות שהן תורשת אבות.

החנוך (מצווה תצ"ח) מסביר את הצו "לא תוכל לתת עליך איש נכרי" וכותב: שורש המצווה ידוע, כי מהיות הממונה לראש צריך להיות מזרע שהם רחמנים בני רחמנים, כדי שירחם על העם ושלא להכביד עולם בשום דבר ויאהב אמת והצדק והיושר, בידוע לכל שהוא ממשפחת אברהם שיש בה כל טובות אלו ומעניין שאמרו חכמי טבע ש"טבע האב צפון בבניו".

בתורשת המידות מתעסק גם הזוהר חדש (רות עט): "והמלכים התחייבו להיות מזרע דוד, כדי שיהיו רחמנים ואכזרים, רחמנים מצד האב ואכזרים מצד האם, וזה צריך להיות כאחד".

תורשה של מידות שליליות

כשהמלך שאול כעס על בנו יהונתן בגלל יחסיו עם דוד, כתוב: "ויחר אף שאול ביהונתן ויאמר לו בן נעות המרדות אתה" (שמואל א', כ' ל'), ובמפרשים: "מדת המרדות ירשת מאמך שגם היא העיזה פנים בי".

וראה ירושלמי קידושין (ד' ד"א): "רוב ממזרים פקחים" ופי' הקרבן העדה, שהפקחות ירשו מן אבותיהם, שעל-ידי רמאות פיתו נשים והצליחו להסתיר מעשיהם מבני אדם, על כן הבנים יורשים הערמומיות של אבותיהם.

כי מי שהוא עזות פנים, מגלה שהוא ממשפחה פסולה, שתכונה זו עברה לו בירושה (ראה קידושין ע' ב'). התנהגות לא טובה מראה לעתים קרובות, שגם אצל ההורים נמצא פסול זה, ראה פסחים (ג' ב'): "בההוא כהן שאמר 'הגיעני כזנב הלטאה מלחם הפנים', בדקו אחריו ומצאו בו שהוא פסול לכהונה. הביטוי הגס והיחס של זלזול בקדשים של הכהן הזה, גילו שהוא בא לא ממשפחת כהנים טהורה, אלא אותן המידות הן תורשה מהורים פסולי כהונה.

והשווה: "מעשה באדם אחד שהיה קורא למעלה מר' אליעזר ' הודע את ירושלים את תועבותיה' (יחזקאל יז) אמר לו ר"א: עד שאתה בודק בתועבות ירושלים, צא ובדוק בתועבות אמך. בדקו אחריו ומצאו בו שמץ פסול" (מגילה כ"ה ב'). גם כאן המידה של חיפוש ב"תועבות ירושלים", גילתה שהוא בעצמו בא ממשפחה פסולה, ראה רמב"ם (הל' א"ב י"ט י"ז וש"ע אבה"ע סי' ב'): "הפוסל את אחרים, משפחות או יחידים, חוששים לו שהוא בעצמו בא ממשפחה פסולה שכל הפוסל במומו פוסל". מכל זה מבואר איפוא שמידות פסולות ומגונות הן תוצאה של תורשה.

קפדנותם של כוהנים

אם אמנם עז פנים מראה על חשש פסול משפחה, אבל בכהנים היא תכונה משפחתית טהורה. וכך אמרו: אמר ר' אלעזר: אם ראית כהן בעזות מצח (פירוש: שהוא מגיב על דברים באופן רגיש עד כדי לריב) אל תהרהר אחריו (לחשוש שהוא ממשפחה פסולה) שנאמר (הושע ד'): 'ועמך כמריבי כהן'" (קידושין ע' ב'), כי זאת היא תכונת משפחת הכהנים. כדאי להביא כאן את דברי המהרש"א בח"א שם: "ר"ל דמתוך יחוסו וחשיבותו של הכהן עומד הוא במריבה ואינו שותק, כיוון שלפי דעתו מתוך חשיבותו אין ראוי לו לעבור על מידותיו". השווה: צורבא דרבנן דרתח אורייתא קא מרתחא ליה" (תענית ד' א'). ]רש"י: "מתוך תורתו הוא משים ללבו יותר משאר בני אדם וחייבים לדונו לכף זכות".

בנוגע לאופי הזה של הכהנים, נאמר גם במשנה שבת (קמ"ח ב'): "מטילין חלשין (גורלות) על הקדשים (לחלק מנות בין הכהנים) ביום טוב, אבל לא על המנות שלחול". ובגמרא: פשיטא? מהו דתימא הואיל וכתוב 'ועמך כמריבי כהן' (רש": “ככהנים אלו שהם בעלי מריבה") ואפילו מנות דחול נמי (רש"י: נרשה לכהנים לפייס ביו"ט שלא יריבו") קמ"ל.

תכונה זו של הכהנים, הקפדנות, הכריחה לחז"ל לסדר גט מיוחד לכהן שבא להתגרש, שלא יגרש את אשתו בגט פשוט אלא ב"גט מקושר" (ב"ב ק"ס א'), גט בצורה מיוחדת, כל שורה מקופלת ותפורה, (ראה רשב"ם ובאנציקלופדיה התלמודית ערך גט "מקושר"), משום שכל ריב בבית גרם להם לבוא לכדי כעס ולגרש את נשותיהם, וכשהם נחים מרוגזם שוב אינם יכולים להחזיר את נשותיהם. לפיכך תיקנו לעשות גט מקושר שאינו נוח לכתוב מהר, כדי שבינתיים ינוח כעסם ויתפייסו. מכאן גם שהקפדנות היא תורשה אצל משפחת כהנים.

תורשה של תכונות טובות

"מידה טובה מרובה ממידת פורענות" (יומא ע"ו א') ואם תכונות רעות עוברות בתורשה, בוודאי שגם סגולות נפשיות תורשה הן לבנים. ראה ירושלמי (סוף קידושין): "רוב בני אבות (ממשפחות טובות והגונות) ביישנים", דומים להוריהם במידה הטובה של ביישנות. וראה נדרים (כ' א'): "סימן טוב לאדם שהוא ביישן".

מכיוון שמידות טובות עוברות מאבות לבנים, משום זה: ""לעולם ידבק אדם בטובים, שהרי אהרן נשא בת עמינדב ויצא ממנו פנחס" (ב"ב ק"ט ב'), וישא בת תלמיד חכם ויהיו גם בניו תלמידי חכמים (פסחים מ"ט א') וכן הלכה ברמב"ם ובש"ע הנ"ל. ההנחה הנ"ל מסבירה לנו מה שמסופר בחז"ל: שבט"ו באב, כשבנות ישראל יוצאות בכרמים, מיוחסות שבהן אומרות, תנו עיניכם במשפחה שאין אשה אלא לבנים (סוף תענית). משום שממשפחה טובה יצאו, בוודאי גם בנים טובים. וכן אמרו: רוב בנים דומים לאחי האם (ב"ב ק"י א') וגם על יצחק נאמר: יצחק היה דומה לאברהם במעשים טובים ובהמדרש והמעשה (פרשת חיי שרה) "זכוך המדות היא מורשת אבות". וראה תוס' פסחים (ק"ד א') על מה שהגמרא שם מכנה את ר' מנחם בן סימאי בתואר: "בנם של קדושים משום דלא איסתכל בצורתא דזוזא", כתבו התוס': "ותולה קדושתו באביו שגם אביו היה קדוש.

*(מתוך: "יד אפרים" – בירורי הלכה, חקרי משפט, שו"ת בבעיות שעלו על הפרק בחיי הציבור, הכלל והפרט. הרה"ג אפרים פישל וינברגר זצ"ל, היה רב ואב"ד לקהילת זאלישציקי בפולין, רבה הראשון של שכונת יד-אליהו בת"א וחבר הרבנות הראשית לת"א).

אביעד הכהן (לפרשת יתרו)  
מה שמועה שמע? 
יתרו חותן משה קבע לו מקום של כבוד בתולדות ישראל. אך "שמע" את החדשות, וכבר רץ לפגוש את משה חתנו. אכן, חכמים נחלקו בטיבה של "שמיעה" זו. למרות פשט הכתובים, המפרש זאת בלשון שאינה משתמעת לשתי פנים – "וישמע יתרו את כל אשר עשה אלקים למשה ולישראל עמו, כי הוציא ה' את ישראל ממצרים", התלבטו כבר חז"ל מה היה אותו מאורע שהותיר על הנוכרי, יתרו, את הרושם הגדול ביותר?

"מה שמועה שמע ובא? רבי יהושע אומר: מלחמת עמלק שמע ובא... רבי אלעזר המודעי אומר: מתן תורה שמע ובא. רבי אליעזר אומר: קריעת ים סוף שמע ובא" (זבחים קטז, ע"א).

מחלוקת משולשת זו מבטאת הבדלי גישות מהותיים בדבר סגולתו של עם ישראל בעיני העמים. לדעת רבי יהושע, ייחודם של ישראל בעיני הגויים הוא בכוחם הצבאי. לוויינים מרקיעי שחקים עד חלל, טנקי "מרכבות", יכולת גרעינית, תוכנית חלל. עם שזה עתה רק עמד על רגליו, וכבר הפך והיה למעצמה צבאית בקנה מידה עולמי.

רבי אלעזר המודעי רואה את עיקר ייחודם של ישראל ב"מתן תורה", בגניוס היהודי, באותם חוכמה, בינה ודעת שהנחילו לעולם. על אף סדר המקראות, שלפיו יתרו בא לפני מתן תורה, גורס רבי אלעזר ש"אין מוקדם ומאוחר בתורה". היכולת האינטלקטואלית היהודית, חתני פרס נובל, האומנים והמוזיקאים בעלי השם העולמי, הם שהקנו לעם היהודי את המוניטין, והם שמשכו את שימת לב האומות אליהם.

לדעת רבי אליעזר, הנסים שמלווים את העם הם עיקר ייחודו. עם שסבל רדיפות וגזרות, שמדות ומסעי צלב ויכול להם. עם שנכנס לכבשני הדם, והאש ותימרות העשן והגז של טרבלינקה ומיידאנק וקם לתחייה. עבר בים הצרות, ויצא הימנו. 

ואפשר, כמובן, שאין כאן מחלוקת כלל, אלא הדגשים שונים של הייחוד והייעוד היהודי. רבי מנדלי מקוצק, שביקש לתת טעם במדרש זה, הדגיש לא את ראשו – "מה שמועה שמע", אלא את סופו, את ה"ובא". הרבה עמים שמעו, "שמעו עמים ירגזון", אך רק יתרו "בא". הוא תירגם את ה"שמועה" לא רק לקנאה ושנאה, אלא לבניין וליצירה. "ביאתו" של יתרו לא הייתה רק לשם סקרנות, מן הפה ולחוץ, אלא ניסיון כן ואמיץ לחבור לעם שרידי החרב, שניצל בעור שיניו מגזרות פרעה, ולתרום לשיקומו ולבניינו. 

יתרו לא "בא" להיות סרח עודף, נטל על שכם חתנו, אלא להפך: הוא מסייע לו בעצה טובה, שתכליתה הקלת הנטל שרובץ על כתפי משה והפניית המשאבים למשימות הגדולות שעוד נכונו לו. 

נכון, יתרו שייך ל"משפחה". אחרי הכל הוא חותנו של משה. ועם זאת, הוא הזר הראשון שמהלל את סגולותיהם של ישראל. לביקורו נודעת חשיבות מרובה. הוא מלמד ש"לא כל העולם נגדנו". בעל "אור החיים" הקדוש, רבי חיים בן עטר, למד מכאן כלל גדול נוסף: בעצותיו הטובות, מלמד אותנו יתרו ש"יש חוכמה בגויים". לא כל החוכמה מצויה בידינו. 

חז"ל למדו מכאן לקח גדול. לא חשוב רק "מה" אדם שומע, אלא גם "כיצד" הוא שומע. בשירת הים מתוארים העמים ששמעו, אך מה הייתה התוצאה? "שמעו עמים וירגזון, חיל אחז יושבי פלשת". עמלק "שמע", אך תגובתו הייתה רוויית שנאה ומשטמה: "ויבוא עמלק וילחם עם ישראל ברפידים". יתרו היה היוצא מן הכלל. אך שמע, מיד "בא", התייצב לעזרת ישראל, והיה הראשון שקרא בקול גדול: "ברוך    ה' ".  

לפיכך זכה יתרו, ו"יִיתר" פרשה אחת בתורה. פרשה שבה נכללו "עשרת הדברות", עקרונות היסוד של האומה היהודית, שמהם יתד מהם פינה לבניינו של העם היהודי לשעה ולדורות. 

