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פרשת יתרו

לא תחמוד

הרב יובל שרלו

הדיבר האחרון במעמד הברית שבהר הסיני הוא "לא תחמוד". אין ביטוי עמוק יותר להבחנה בין התרבות בה אנו חיים היום לבין היסוד התורני הבסיסי עליו נצטווינו בהר סיני. כלכלת היום מבוססת על החמדה. היא נזקקת לחמדת היצרנים, המבקשים להעשיר את ביתם, ולהגדיל עוד ועוד את הממון שברשותם; ללא חמדת הצרכנים אין לכלכלה של היום זכות קיום, ולא ניתן לדבר על קיומו של שוק ללא תאווה לעוד; אלפי אנשים מתפרנסים מהעצמת החמדה בלב כל אחד מאתנו, על ידי שכנוע כי קיים צורך חיוני במוצר מסוים, או שיש להמיר את המוצר הנוכחי בדגם חדש ועוד ועוד. קשה לתאר את המערכת הכלכלית בלי הרצון ל"עוד".

תופעה זו היא גם זו שמגבירה את המבוכה בשעה שאנו מבקשים לעסוק בהגדרת החמדה האסורה. לו היה ברור שכל רצון למשהו אחר וכל תאווה לקנות מוצר אחר היא פסולה – היה קל להגדיר מה מותר ומה אסור. הכל אסור. ברם, מהדברים שלמעלה עולה כי הטלת איסור על כל רצון ל"עוד" משמעה למעשה כריתת הענף עליו אנו יושבים, והפקעת המנוע הבסיסי של חיי הכלכלה. למעלה מכך, ללא אותו רצון להגיע לדבר מה טוב יותר לא היו מתגלות חלק גדול מתגליות העולם, והיינו שרויים באותו מקום עלוב בו נמצאות מדינות שאינן מפותחות – נתונות תחת עול פגעי הטבע, לוקות במגפות, סובלות מתת תזונה ומחלישות את הופעת צלם אלוקים שבאדם. לא זו בלבד, אלא שאף לימוד תורה ואוצרות רוח אחרים היו יוצאים נפגעים, שכן חלק מהישגי תלמוד התורה אף הוא נובע מהחמדה הפנימית למצוא גילוי טוב יותר ואמיתי יותר, ולפרסם אותו ברבים. לפיכך, כבכל סוגייה אנו מוצאים את עצמנו נתבעים למצוא קו איזון, המציית לשני קטבים המושכים אותו לשני כיוונים שונים: מחד גיסא התכונה האנושית שהוטבעה על ידי הקב"ה כבר בראשית הבריאה "פרו ורבו ומלאו את הארץ וכבשוה. ורדו בדגת הים ובעוף השמיים..." ומאידך גיסא ההוראה החד משמעית – לא תחמוד.

על אף שלא ניתן לסמן קו גבול מדויק, ניתן לומר כמה הדרכות יסודיות לדרכה של תורה. ראשית – חמדתו של אדם צריכה להיות מכוונת להיות בעל דרך ארץ שקדמה לתורה, הנוהג במידות טובות, לומד את התורה ומקיימה, ופונה בכללו אל הצדדים המוסריים של קיומו. מציאות זו חשובה יותר מאשר כל התפתחות מדעית, או כל עושר כלכלי. שנית – חמדתו של אדם אסור לה שתנבע ממה שמתחולל סביבו – ההנעה הבסיסית חייבת להיות החתירה המתמדת אל מה שהוא טוב יותר, ולא אל מה שחיוני להשיג בשל העובדה שיש אותו לשכן. שלישית – השאיפה המתמדת צריכה להיות לדבר מה שמשנה באופן מהותי את העולם שאותו הוא בונה או הסביבה אליה הוא מביא את מה שהוא צורך, ולא לסיפוק צורך רגעי או בטלני.

מעבר לכל מדובר בעיצובה של חברה. חברה המבססת עצמה על לא תחמוד בונה את ערכיה החברתיים על יסודות שונים לחלוטין. אין היא מציפה את עצמה בפרסומת, וגם שפרסומת זו באה היא עוסקת במוצר והחיוניות שלו לאדם, ולא בניסיון לשכנע לקנות בשל דברים שאינם ממין העניין; חברה כזו מחנכת עצמה כל הזמן ל"אל תסתכל בקנקנן אלא במה שיש בו", וחותרת למלא את חייה בתוכן פנימי ולא בצורה חיצונית; חברה כזו מתנהגת בצניעות – אינה עורכת חתונות מפוארות ומשחיתה את הכסף על לילה אחד במקום לתת לזוג ללמוד שנה בניחותא, ואינה נמצאת בתחרות עצמית באופן מתמיד; חברה המאמצת את לא תחמוד היא חברה החותרת לצדק ולחסד, ולתהליך הפוך מהחמדה – הוויתור והנתינה לאחר, תוך פתיחת לב מתמדת אל הזקוק באמת לשינוי במצבו. המדד העיקרי לבחינת חברה זו הוא הדאגה המתמדת שההנאה מההתפתחות הכלכלית תתחלק באופן צודק, ולא שהחמדה תניע חלוקת משאבים זו, כי אם הצדקה והמשפט.
סוּף וסיני – לשעה ולדורות

הרב אהרון בק

ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון

שתי הפרשות – זו של שבוע שעבר, פרשת בשלח, וזו של השבוע הזה, פרשת יתרו – מתארות שני אירועים מיוחדים, מופלאים, חד-פעמיים: קריעת ים סוף ומעמד הר סיני. בשני אירועים אלו התגלה הקב"ה בכבודו ובעצמו לעיני עם ישראל היוצא ממצרים. על הים – ראתה שפחה מה שלא ראה יחזקאל הנביא במראות הנבואה הגדולים שלו (מכילתא), ובהר סיני – ירד ה' בקולות ובברקים והופיע לעיני עמו ישראל. למעשה היו אלו שתי ההתגלויות היחידות של בורא העולם אל עמו. עד לאותן ההתגלויות, ומהן והלאה – נסגרו השמים בעדנו, ואין ה' מופיע לעיני כל העם באופן מוחשי וברור כל כך.

לימים, באחרית ימיו, יזכיר משה רבינו את שתי ההופעות נוראות-ההוד הללו, כאשר יסכם את טובות ה' על עמו: "כי שאל נא לימים ראשונים אשר היו לפניך, למן היום אשר אלקים אדם על הארץ... הֲנהיה כדבר הגדול הזה? או הֲנשמע כמוהו? הֲשמע עם קול אלקים מדבר מתוך האש, כאשר שמעת אתה, ויחי? (=מעמד הר סיני); או הֲניסה אלקים לבוא לקחת לו גוי מקרב גוי, במסות באותות ובמופתים ובמלחמה (=על הים)... ככל אשר עשה לכם ה' אלקיכם?" (דברים ד, לב-לד). לאמור: שתי ההתגלויות להן זכה עם ישראל היו יחידות במינן, מאורעות מופלאים חד-פעמיים במהלך ההיסטוריה, שלפניהם לא היה כן, ואחריהם לא יהיה עוד.

התגלויות נפלאות כאלו – לא יתכן שייעלמו בנבכי ההיסטוריה, יתכסו במעטה של אבק השנים והתקופות, ייעלמו מזכרונה החי והפועם של האומה. מן הדין שיותירו רושם בנפשה של האומה, ישאירו חותם על נשמותיהם של ישראל שבכל דור ודור. על האומה הישראלית לנצור בליבה את זכרם של שני המאורעות, ובכך לשמר אותם באופן חי וקיים במהלך הדורות כולם.

והנה, דווקא המאורע הראשון, התגלות ה' על הים, נשאר חקוק בזכרון העם לדורות-נצח – בתפילתו. בנוסח התפילה התייחד מקום מכובד ומרכזי ביותר לקריעת ים סוף: בתפילת שחרית, בסופם של פסוקי דזמרה, אנו מזכירים מדי יום ביומו את סיפור ההצלה של עם ישראל מידי המצרים על הים, ומתוך כך חווים מחדש את התרוממות הנפש שהיתה לעם בשעה זו, ומצטרפים אליהם לשיר את שירת הים. את ברכות קריאת שמע של שחרית אנו חותמים באיזכור נרחב של קריעת ים סוף, בו "ים סוף להם בקעת, וזדים טיבעת, וידידים העברת", ושוב – משחזרים את אותה התעלות חווייתית של העם, שראה את מעשי ה' הגדולים, ועל זאת שיבחו אהובים ורוממו לאל: "ה' ימלוך לעולם ועד!". גם בתפילת ערבית, בסיום ברכות קריאת שמע, אנו שבים ונזכרים במאורע הגדול, בו העביר הקב"ה את בניו בין גזרי ים סוף, ואת רודפיהם ואת שונאיהם בתהומות טיבע. באופן זה הולך המאורע של קריעת ים סוף ומצטייר לנגד עינינו שוב ושוב, ובכל פעם מחייה מחדש את אותה ההתגלות המופלאה שחווה עמנו – שחווינו אנו – לפני אלפי שנים על הים.

אך כאשר אנו מחפשים אחר זכרון חי כמו זה, שיישמר בליבנו את המאורע השני, את מעמד הר סיני – אנו נתקלים בשתיקה מתמיהה. לאורך כל התפילה כולה לא נזכר המעמד המיוחד של התגלות ה' על הר סיני בצורה מפורשת (מלבד רמזים בודדים, פה ושם)! מעמד זה לא זכה לתיאור מפורט כל כך, נשגב כל כך, כפי שזכתה לו קריעת ים סוף!

שאלות רבות צפות מול עינינו: מדוע? האם אין מעמד הר סיני מאורע חשוב דיו בשביל להזכירו בתפילתנו? האם משמעותו פחותה יותר מזו של קריעת ים סוף? ומעל הכל: אם אין לו כל אזכור או ציון במהלך התפילה, כיצד יישמר במהלך הדורות? כיצד יעבור המאורע המיוחד, ההתגלות המופלאה של ה' אל עמו בהר סיני, מדור אל דור? האם נגזר על מאורע זה שיירשם בדברי הימים של ההיסטוריה כמאורע ארכאי ושכוח, שהתרחש לפני מאות רבות של שנים, ואין לו כל ביטוי וציון לדורות הבאים?!

התשובה לשאלותינו תתקבל כאשר נעבור לחפש אחר זכרו של מעמד הר סיני במקום אחר לגמרי. אכן, ההתגלות שעל ים סוף נחרטה לדורות ולנצח בתפילתה של האומה; התפילה היא המקום שבו יצויין המאורע המיוחד לתמיד, ובכך יישמר בצורה חיה ופועמת בליבה של האומה. אולם מעמד הר סיני – פינת-זכרון אחרת לו, והיא: בלימוד התורה.

מעמד הר סיני, בו נגלה ה' אל עמו ומסר לו את תורתו, לא נשאר לוט באפילת ההיסטוריה; הוא נשמר בצורה פעילה ביותר באורח חייה של האומה. למען האמת, מאורע זה מעולם לא פסק, שכן ה' מסר את תורתו מסיני למשה, ומשה מסרה ליהושע, ויהושע לזקנים, וזקנים לנביאים – וכן הלאה במהלך הדורות, עד אלינו ממש; ובשעה שאנו יושבים ועוסקים בתורה – היא היא אותה התורה שנמסרה למשה והועברה אלינו – אנו מקבלים אותה מפי הגבורה, וחוזרים בזה ממש לאותו מעמד מיוחד של קבלת התורה בהר סיני.

המהר"ל מפראג מבסס את ספרו "תפארת ישראל", שעוסק במהות לימוד התורה, על מדרש חז"ל, המתאר בדיוק רב את רגע מסירתה של התורה, את אותה השניה שבה העביר ה' את התורה לידי משה: "א"ר ברכיה, הלוחות היו ארכן ששה טפחים, כביכול היו ביד מי שאמר והיה העולם שני טפחים, ובידו של משה שני טפחים, ושני טפחים היו מפרישין בין יד ליד" (שמות רבה). דברי חז"ל הללו, מסביר המהר"ל, מתארים לנו בצורה מוחשית ומודגשת את אופיו של הקשר שנוצר בין הקב"ה ומשה בשעת קבלת התורה, ולמעשה הם בונים לנו מעין מודל, אבטיפוס, לסוג הקשר שנוצר בכל פעם שאדם מישראל יושב ועוסק בתורה. הקב"ה ומשה אוחזים יחדיו משני צידי לוחות הברית – זוהי פסגתו של מעמד הר סיני; באופן דומה, כאשר אדם עמל בתורה, הריהו משחזר את אותו המאורע, חוזר אל אותו מעמד מופלא, מתקשר אל בוראו באמצעות לימוד התורה שלו, ומחייה בקרבו את התרוממות הנפש העילאית של יום מתן התורה בסיני.

"זמן תורה לחוד, וזמן תפילה לחוד" (ברכות). שעת התפילה משחזרת בנפשנו את האירוע המיוחד של קריעת ים סוף, ובה אנו מתנשאים על כנפי שירת הים ומצטרפים להכרזת "ה' ימלוך לעולם ועד!". שעת לימוד התורה מקשרת אותנו אל מעמד הר סיני, ובה אנו שבים ומקבלים את התורה מפי הגבורה, ומתקשרים ומתחברים – כבאותה שעה היסטורית ממש – אל נותן התורה. "וזאת התורה אשר שם משה לפני בני ישראל!"

שאלת המניע
הרב רונן לוביץ, רב הישוב ניר עציון

בפרשת השבוע אנו פוגשים באדם הראשון שהצטרף מיוזמתו האישית לעם ישראל וקיבל את תורתו. מה הביא את יתרו שחי כל ימיו כמדייני לעזוב את ארצו ואת מולדתו וכל אשר לו, ולעשות צעד אמיץ זה? בשאלה זו נחלקו חכמינו ז"ל: 

"וישמע יתרו כהן מדין - מה שמועה שמע ובא ונתגייר? ר' יהושע אומר: מלחמת עמלק שמע, רבי אליעזר המודעי אומר: מתן תורה שמע, רבי אליעזר אומר: קריעת ים סוף שמע ובא" (זבחים קטז, א).

ברובד הבסיסי ביותר ניתן להניח שתנאים אלה חלוקים בשאלת העיתוי לבואו של יתרו, נושא שאכן דנו בו חכמים באותה גמרא. אפשרות פשוטה אחרת היא שהם נחלקו בשאלה איזה אירוע מבין השלושה הללו עשה את הרושם הגדול ביותר על אומות העולם, ופרשנות זו יכולה להסתייע בפסוקים השונים שכל אחד מביא לחיזוק עמדתו. 

אולם ניתן להציע גם תובנה שונה  לפיה המחלוקת בין התנאים היא בשאלת המניע: מה עשוי לגרום לאדם לעזוב את עמו, לשנות את אורחות חייו ולקבל על עצמו את דת משה וישראל? רבי צדוק הכהן הורה בספרו "רסיסי לילה" שבפעם הראשונה שמוזכרת תופעה מסוימת בתורה, מגלה לנו תורתנו את הנקודה המהותית והשורשית של אותו עניין. יתכן, אפוא, שחכמינו בדרשותיהם הללו באו לעמוד על הגורם המהותי והמרכזי שעשוי להביא אדם לקבלת עול תורה ומצוות. 

בעיני רבי אלעזר המודעי גורם זה חייב להיות מתן תורה, האמונה הצרופה והיסוד הרוחני - דתי, הם המניע הרציני היחיד שבא בחשבון. אמנם סיפור מתן תורה מופיע לאחר בואו של יתרו, אבל לדעת רבי אלעזר אימוץ האמת שנחשפה בהתגלות ה' בסיני היא ההסבר הבלעדי שיש לקבל, גם  אם יהא עלינו לגייס לשם כך את העיקרון שאין מוקדם ומאוחר בתורה.

 רבי יהושע מצביע על היבט שניתן להגדירו כלאומי. יתרו שמע שעם ישראל נוחל ניצחון צבאי אדיר מול מעצמת הטרור העמלקית, הוא מתרשם מכך שמדובר בעם מלוכד של גיבורים שהם כוח עולה בזירה הבין - לאומית, ולעם כזה הוא רוצה להצטרף.

בעיני רבי אליעזר, לעומת זאת, אדם העושה מסע כה גדול וקשה כדי לקבל תורה שוקל היטב את הכדאיות האישית. לשיטתו, יתרו שמע על קריעת ים סוף, שהיתה בלי ספק נס גלוי, ואמר בליבו שמשתלם להצטרף לעם ש-ה' עושה לו ניסים. יתירה מזו: נס קריעת ים סוף הסתיים בביזת הים שבה אספו שלל יותר מאשר הוציאו ממצרים (במד"ר, יג), כך שהאינטרס האישי מזמין הצטרפות. 

יש בפרשנות זו של דברי חז"ל כדי ללמד זכות על כל נכרי הבא להסתפח לעם ישראל, יהא המניע שלו אשר יהיה. בין אם המחקר הרציונאלי מובילו להכרה באמיתות התורה, בין אם נקודה יהודית פנימית או היסטורית מחברת אותו לעם ישראל, ובין אם  נטיית הלב אחר תועלת כלשהי מושכת אותו לבוא ולהצטרף. אכן, לפי כל הדעות משבחר לבוא, יצטרך לקבל על עצמו עול תורה, שהרי מדברי כל שלושת בעלי המדרש עולה שיתרו הגיע בשל מתן ובעקבותיו או שהגיע לפני מתן תורה, וכיוון שכך היה בין מקבליה. 

יש בפרשנות שהצענו גם כדי ללמד על הלגיטימציה של כל המנסים לקרב יהודים רחוקים לתורה ולמצוות. יש מהם המנסים לשכנע באמיתות האמונה כדרכו של ר"א המודעי, ויש הבאים מעולם המחשבה של סגולת ישראל וכלל ישראל ושיטת רבי יהושע בידם, ואילו אחרים מבקשים לשכנע רחוקים שיבואו מתוך שיקול תועלתני, וטענתם שהחי על פי תורת ישראל שכרו בצידו, שכן הוא יזכה לחיים טובים יותר. לפי דרכנו יכולים הם לסמוך על שיטת רבי אליעזר.

יצוין כי שלוש השקפות אלה חוזרות ונשמעות גם לגבי סוף דרכו של יתרו עם ישראל. בספר במדבר (י, ל) משיב יתרו להצעת משה להמשיך בדרך אל הארץ המובטחת ואומר: "לֹא אֵלֵךְ כִּי אִם אֶל אַרְצִי וְאֶל מוֹלַדְתִּי אֵלֵךְ". מה הניע את יתרו לעזוב ולחזור לארצו? רבי אלעזר המודעי נאמן לתפיסתו את יתרו כמי שדבק בתורה, ולדבריו אמר יתרו בליבו: "כלום הנר מהנה אלא במקום החושך, מה אני מהנה בין משה ואהרן, אלך לארצי ואגייר את כל בני המדינה ויבואו ללמוד תורה ואקרבם תחת כנפי השכינה" (מכילתא יתרו א,). לפי מדרש אחר אמר יתרו: יש לי ארץ ומשפחה שהשארתי במדיין, ולדברי דרשן זה הגורם הלאומי - חברתי הוא שמניע אותו לעשות את הדרך חזרה. בילקוט שמעוני (תשכ"ו), לעומת זאת מופיע שיתרו נימק את חזרתו באומרו: "יש לי ארץ ויש לי נכסים, ודיין הייתי בעירי", ועל פי דברים אלה מסתבר שהשיקול האישי - האינטרסנטי הוא שהכריע לבסוף את הכף. 
לאור הדברים הללו יש מקום להסיק כי הדרך היותר נכונה ואידיאלית עבור כל מי שבא להסתופף בצל כנפי השכינה עוברת דווקא דרך  התחברות לתורה, שכן רק על פי רבי אלעזר המודעי נדלק יתרו באש התורה עד שהפך ללפיד המעביר את האש הלאה. 

כך או כך מסתבר שאת ההתחברות המושלמת לעם ישראל ולתורתו ניתן למצוא אצל הצאצאית הרוחנית הגדולה של יתרו, הלא היא רות המואביה הקוראת את הקריאה הגדולה: "עמך עמי, אלקיך אלקי, ולכל אשר תלכי אלך". בהכרזה זו משתקפים, כך נראה, שלושת המרכיבים עליהם עמדנו גם יחד: ההתחברות הלאומית לעם ישראל - "עמך עמי", ההתקרבות הדתית - רוחנית אל אלוקיו - "אלוקיך אלוקי", ואליהם מצטרף המימד האישי: הרצון להיות קרובה אל חמותה הטובה אליה כאם לביתה - "לכל אשר תלכי אלך". לא בכדי הפכה רות לאימם של גרים, בעוד שיתרו שמע שמועה ובא , אך לבסוף קם והלך.

מאבקו של משה 

ד"ר רון וקס -  מכון לנדר

הדברים הבאים מבוססים על תורתו  של  ר' יהודה אריה לייב מגור בעל ה'שפת אמת' שבחודש זה (ה' שבט תרס"ה) מלאו 100 שנים לפטירתו.

כשהגיעו בני ישראל לפני הר סיני, מספר הכתוב על מפגש של משה עם ה' לצורך הכנת העם לקבלת התורה: "ומשה עלה אל האלהים ויקרא אליו ה' מן ההר" (שמות יט ג). בעליה זו התרחש, לאור המדרש (מדרש רבה, פר' כח סימן א) מאבק איתנים בין משה ובין המלאכים על התורה. בעימות זה זכה משה, גבר על המלאכים והצליח להוריד את התורה לבני האדם.

מה משמעותו של מדרש זה, לשם מה מספר הוא לנו שיש מאבק בין האדם למלאכים? ומנין למדרש שאכן התרחש מאבק זה שאין לו רמז בתורה? 

המדרש סומך את דבריו על הפסוק: "עלית למרום שבית שבי לקחת מתנות באדם..." (תהילים סח יט). פסוק זה, לדעת המדרש, רומז למשה שעלה למרום, שבה את התורה ולקחה כמתנה עבור האדם. אך הפסוק עדיין דורש הסבר, אם נלקחה התורה בשבי, כיצד לאחר מכן היא נזכרת כמתנה?

אומר המדרש: "ומשה עלה למרום ונטל את התורה, שהיו הכל נושאין עיניהם עליה, הוי 'עלית למרום שבית שבי'. יכול מפני ששבה אותה נטלה חנם? ת"ל 'לקחת מתנות באדם' - בלקיחה נתנה לו. יכול יהא חייב ליתן לו דמים? ת"ל 'מתנות' - במתנה נתנה לו".

שבי התורה מתאר את מצב המלחמה שהיה בין משה למלאכים, שהרי רק במלחמה נוטלים שבי. אך מאחר והתורה שייכת לקב"ה, כיצד יתכן לקבל אותה ללא תשלום, הרי סוף סוף אין היא הפקר? על כך אומר המדרש שה' הקנה לו את התורה בלקיחה – כלומר בקנין – וקנין זה היה ללא תשלום – במתנה. 

ה'שפת אמת' כדרכו, רואה במדרש זה הנחיה בעבודת האדם (שפת אמת, פרשת יתרו, תרל"ז). אין המדרש מספר לנו סתם כך את גילגוליה של התורה מן העליונים לתחתונים. לקיחתה של התורה בשבי מבטא את מעלתה של התורה שיורדת לעוה"ז הגשמי ומצויה כאן בשבי, שהרי שייכת היא לעליונים (שם, תרנ"ה). כן רומז לנו המדרש, שיש דרגות שונות בקניין התורה. סוף סוף, עיקר קבלת התורה תלויה בעבודתו של הלומד, ולפי יגיעתו כך שכרו בתורה "ועל זה אמרו כל התחלות קשות". אך שהאדם משקיע עצמו בלימוד התורה זוכה לקבלה בחנם – במתנה. מהי משמעות המתנה? הרי הוא טרח על לימודה! מבאר ה'שפת אמת': האדם מצידו, גם אם יטרח כל ימיו לא היה ראוי ל"מעלת התורה שאין לה סוף", רק בזכות יגיעתו זוכה לקבלה כמתנה שהיא חסד ה' לאדם, שמעניק לו הרבה מעבר למה שמגיע לו. לפיכך, בזכות נתינת התורה כמתנה זוכה האדם ל"הארה עליונה" שלא היה מגיע אליה מכח עצמו בלבד. דרגות אלו נובעות מהנהגות שונות של ה' את הבריאה והאדם. הנהגת הדין, המתייחסת למאמציו של האדם ושוקלת את הראוי לו בשכרו. מדת הרחמים מתבטאת בקבלת התורה במתנה, בה זוכה האדם בחסד ה'.

ומוסיף ר' יהודה אריה לייב, שגם השבת נקראת "מתנה" כפי שנכתב "מתנה טובה  יש לי בבית גנזי ושבת שמה" (ביצה טז ע"א). וכפי שבכוח התורה יכול האדם להתעלות מעבר לזמן ולמקום גם בכוח השבת לרומם אותו להשגות נפלאות של "נשמה עליונה". (שפת אמת יתרו, תרנ"א).

אביעד הכהן (לפרשת יתרו)

לעשות את השבת

"לדעת כי אני ה' מקדשכם". אמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: מתנה טובה יש לי בבית גנזי ושבת שמה, ואני מבקש ליתנה לישראל - לך והודיעם" (בבלי שבת י, ע"ב). 

מאז ימות עולם, הוכרה השבת כאחת המתנות הטובות ביותר שהעניקה היהדות לאנושות כולה. חז"ל הפליגו בשבחה, עד שאמרו ש"שקולה היא כנגד שאר מצוות" (ירושלמי ברכות א, ה), והסמיכו מאמרם לדברי הנביא ישעיהו (נו, ב), שהשווה "שומר שבת מחללו" ל"שומר ידו מעשות כל רע". מכאן, אין זה מפליא שהרמב"ם (הלכות שבת ל, טו), קובע עיקרון זה בספר ההלכות שלו, ומדגיש את מרכזיותו, עד כדי הוצאתו של המחלל שבת מכלל ישראל והפיכתו, כביכול, לעובד כוכבים ומזלות.  

ברם, מה דמות יש לה לשבת בימינו? מה רושם מותירה היא על עולמו של היהודי ה"פשוט" בן ימינו? מה היה להם, לאותם אלפים ורבבות שבוחרים הם להמיר את טעמה הטוב של מתנה זו בריצה מטורפת בין קניוני השיש? 

הביקורת אינה צריכה להישמע רק כלפי חוץ. עלינו להפנותה, בראש ובראשונה, כלפי פנים, כלפי עצמנו. אם נתבונן בשבת "שלנו", נגלה שגם בה עוד נותר הרבה מה לתקן. אכן, פוקדים אנו את בית הכנסת, שרים בהתלהבות (ורחמנא ליצלן, לעתים אפילו מרקדים) בשירת "לכה דודי" קרליבכית, עושים "קידוש" ומקיימים מצוות היום בטעימת דג מלוח וחתיכת קוגל. אך האמנם חשים אנו באמת ובתמים בעצמתה של השבת? האם חווים אנו בכל שבוע מחדש את אותה "מתנה הטובה" שניתנה לנו הישר מבית גנזיו של הקב"ה, או שמא מקיימים אנו את הריטואל הקבוע מתוך שגרה, כמצוות אנשים מלומדה? האמנם קביעת העתים לתורה, שעמדה במוקד השבת בדורות עברו עומדת גם במוקד השבת שלנו? או שמא יוצאים אנו בשינון קצר מועד עם ילדינו על ה"חומר" שהמורה נתנה להם, וחזרה מונוטונית-מיכנית על זמירות שצלילן, לא נעים לומר, נשמע לעתים חלוד מעט, נטול חִיות? האם הקדושה ממלאת את שבתנו, או שמא חבילת עיתוני סוף השבוע, תוצאות המשחק ביפו, ירושלים וקרית אליעזר, וערמות הפיצוחים הם עונג השבת האמיתי שלנו? 

עם יד על הלב, תשובה כנה ואמיתית של "בעל בית סביר", מכל החוגים והזרמים, עשויה להיות מאכזבת למדי. זמינותה של אותה מתנה טובה מדי שבוע, הניצבת לפתחנו מבלי שנצטרך לחזר אחריה, הביאה ללא ספק לשחיקה מסוימת בחוויית השבת שלנו. אכן, האיסורים הפורמליים נשמרים. מקפידים על עירוי מ"כלי שני" ועל "בורר", אך מה באשר לפן החיובי של השבת? האם העצמה והרגש לא נתעמעמו קימעא? רצונך לבחון עד כמה אוהבים יהודים את שבתם, צא וראה עד כמה מקפידים הם להתפלל "מעריב" של מוצאי שבת בזמנה (מן הסתם מדין "זריזין מקדימים למצוות") ובלבד שזו תתקיים עשר דקות לפני צאת השבת. מי שלא ראה מבט שנתנו בשליח הציבור שנתאחר קימעא ונשתהה דקה יתר על המידה בצאת השבת, לא ראה מבטים מזרי אימה מימיו.  

דודי, רבי פינחס פלאי זכור לטוב, עשה הרבה מימיו בניסיון להעשיר את מחשבת השבת, להדרה, ללומדה וללמדה. בראש אחד מחיבוריו על השבת, כתב: "אמור לי כיצד נראית השבת שלך, ואומר לך מי אתה ואיזה יהודי אתה". לאמור: השבת היא תעודת הזהות של היהודי בן ימינו. כל אחד נושא עמו את טעם השבת המיוחד לו, שמעוצב כצלמו בדמותו. אינה דומה שבתך-שלך לזו של שכנך או חברך. ואין טעם שבתה של ירושלים עיר הקודש כטעם השבת בבאר שבע או בניו יורק. ולא הרי שבתם של חסידי בפולין או מתנגדי ליטא כשבתו של בן קיבוץ, דתי ושאינו דתי, או של "נער גבעות" מצוי בן המאה ה-21. כל אחד מהם נושא על גבו את מטען השבת הנגרר הייחודי שלו, שבו משקע הוא את חייו, עולמו וחוויותיו. פסיפס עשיר של מרכיבים, טעמים וצורות היוצרים יחדיו את "מסכת השבת". אנשים, רעיונות, מנגינות, מראות ומאורעות.  כולם חוברים יחדיו ומותירים את רישומם על חווית השבת שלנו. 

כיצד ניתן ל"עשות" את השבת מדי שבוע, מדי שנה, מדי דור? כמו לשאר השאלות המשמעותיות בחיינו, גם לשאלה נכבדה זו אין פתרון פלא, גם לא פתרון אחד. מחייבת היא עיון מעמיק ומתמיד, עמל ויגיעה בלתי פוסקים באותה "מסכת שבת" מופלאה שהלכה ונוצרה במשך דורות על גבי דורות, על צפונותיה ואוצרותיה. לצד השינון והדקדוק בהלכות השבת יש להקדיש זמן רב גם ללימוד הפן הערכי וה"חיובי" של השבת. מתוכם ובאמצעותם נוכל להעשיר את שבתנו בתכנים וחוויות שישקפו את עולמנו, כאן ועכשיו. 

אם תאבי חִיות דתית אנחנו, לא נוכל להסתפק עוד רק ב"שמירת" השבת, בהקפאת המצב הסטטי. מימים ראשונים ידענו, ואת זאת נזכור כל העת: לא די ב"ושמרו בני ישראל את השבת". חובה עלינו גם "לעשות את השבת", באופן אקטיבי ודינמי. עשייה זו, חכמה היא ואינה מלאכה. ואין היא נפסקת בשעה אחת, אלא חובה מתמדת, נמשכת והולכת. דור דור ו"שבתו". שבת הבנויה על מורשת העבר, אך מוסיפה עליה נדבך נוסף מן ההווה. הישן מתחדש, והחדש מתקדש. 
