בס"ד
ניהול מחלוקות

הרב יובל שרלו

תורה אחת ניתנה למשה בסיני. תורה רווית מחלוקות אנו פוגשים כיום. הפער בין היותה של התורה אחת לבין העולם המגוון שאנו פוגשים היום בואר על ידי ראשונים בשתי דרכים. הראשונה שבהן היא הקביעה שמדובר בתאונה היסטורית. כזו לדוגמה הייתה דרכו של הרמב"ם. הוא ביאר כי התאונה לא אירעה ביסודות המהותיים של התורה, שבהם לא נפלה מחלוקת כלל וכלל, כי אם במסקנות שהסיקו בני אדם ממנה בדרכי הלימוד השונות. כיוון שהתורה ניתנה לבני אדם, ובני אדם שונים – הם הסיקו מסקנות שונות, ומכאן עולם המחלוקות המגוון. הרמב"ם גם הדגיש כי אנו לא מוטרדים מעצם קיומן של המחלוקת ברמה העקרונית, כיוון שיש בידינו כלי הכרעה – בית הדין הגדול – שנצטווינו לעשות את אשר הוא מורה לנו.

לעומתו, היו רבים שכתבו כי מקור המחלוקות עמוק יותר. אין הן תאונה, כי אם נובעות מכך שאין האמת הא-לוהית הענקית מתכנסת לתוך עמדה אחת בלבד. כך כתב הריטב"א: "...כשעלה משה למרום לקבל התורה הראו לו על כל דבר ודבר מ"ט פנים לאיסור ומ"ט פנים להיתר"; כך כתב המהר"ל מפראג: " כי כל דבר ודבר אי אפשר שלא יהא בחינה יותר מאחת לדבר אחד. שאף אם הדבר טמא, אי אפשר שלא יהיה לו צד בחינה אל טהרה של מה, וכן אם הדבר טהור, אי אפשר שלא יהיה לו בחינה מה של טומאה".

לפיכך, המחלוקות הן המבטאות את הבחינות השונות של יסודות התורה שבכתב. תפיסה כזו אינה משייכת את המילה "מחלוקת" למילים השליליות, ואין המילה מחלוקת מעוררת התנגדות. להפך, מהות לימוד התורה היא התייחסות לעמדות השונות ולבחינות השונות המתגלות בהן.

עמדה כזו מחייבת תנאים מסוימים כדי שהמחלוקת תהיה מחלוקת ראויה. הראשון שבהם הוא הכוונה לשם שמיים. ברם, כוונה זו אינה ניתנת לבחינה על ידי אדם העומד מחוץ לה, והיא עניין אינטימי פנימי. אין אדם היכול לבחון את רעהו האם הוא פועל לשם שמיים אם לאו. על כן יש צורך גם בקריטריונים חיצוניים מובהקים למחלוקת ראויה. אחד היסודיים שבהם הוא מה שלמדנו מהסיבה לפסיקת ההלכה כבית הלל "שהקדימו דברי בית שמאי לדבריהם", לאמור: תלמיד חכם החותר לליבון אמיתי טורח בראש ובראשונה להקדים את דברי החולק עליו לדבריו. הקדמה זו אינה דברי נימוסין בלבד, ואינה נובעת מענווה מידתית בלבד, אלא היא תנאי הכרחי. רק לאחר השקעה של ממש בבירור נקודות האמת של העמדה החולקת עליך, נפתח השער להצגת עמדתך שלך. 

לעומת זאת, כאשר נאמרים כלליים בלבד, בלי שטרח אדם לעמול ולהבין את העמדה המוצגת מולו, ולא זו בלבד אלא שהיא מוטחת כלפי חוץ כאילו האמת כולה נמצאת במקומו של אדם אחד, זהו אחד האינדיקטורים המובהקים למחלוקת שאינה ראויה. לא זו בלבד, אלא שמקובל מפי רבותינו שתנועת ההשכלה והחילון השיגו ניצחונות גדולים במקום בו הריחו כי מדובר במאבקים שונים שאינם מתנהלים בדרך הראויה שעל מאבקים להתנהל בהן. הדבר נכון גם כיום אצל ילדינו שלנו: במקומות בהם הם שומעים השמצות על עולמות רבניים אחרים, במקום בו הם מתרשמים כי לא מדובר בליבון אמיתי של הסוגיה אלא בכתבי פלסתר ועלבונות, ובניסיון לנכס את כל האמת למקום אחד ללא הותרת מרווח לאפשרויות אחרות – משם הם בורחים, ובסופו של דבר יוצאים כל הצדדים ניזוקים. לא לחינם אמרו חכמים כי לשון הרע פוגע במדבר, בשומע ובזה שמדברים עליו. בדברים אלה ביקשו חכמים להדגיש את הנזק המשולש העלול לצאת מדיבור. גם מחלוקת עלולה להתדרדר לנזקי לשון הרע. 

ביום בו אנו קוראים את מתן התורה האחת ומכירים את הפטיש שפוצץ אותה לשבעים ניצוצות, אנו נתבעים לגשר על הפער בין האחדות העליונה לגיוון הדעות בניהול מחלוקות בדרך הראויה, שאם לא כן אנו מביאים חורבן על הדעות כולן.

אביעד הכהן (לפרשת יתרו)

זכות השמיעה וחובת השמיעה

ראשיתה של פרשת יתרו פותחת בתיאור תכונתו המיוחדת של יתרו, יכולת השמיעה: "וישמע יתרו". המדרש, ורש"י בעקבותיו, תוהים על פשרה של שמועה זו, ואומרים: "מה שמועה שמע ובא? קריעת ים סוף ומלחמת עמלק". 

הספורנו עומד על הלשון המיוחדת "וישמע", לעומת לשון "וירא" שנזכרת במקומות רבים אחרים (כגון: "וירא בלק בן צפור" – במדבר כב, ב, ובפרשתנו: "אתם ראיתם אשר עשיתי למצרים" – שמות יט, ד), ומבקש לחלק ביניהם: לשון ראייה מתייחסת להווה, ואילו לשון "שמיעה" מתייחסת למאורעות העבר. 

לפי פירוש זה, הכתוב מדגיש שיתרו מתבונן בקריעת ים סוף ובמלחמת עמלק מתוך מרחק מסוים. בעת התרחשות המאורעות עשוי אדם להתלהב מעוצמת הרגע, להתפעם מגודל החוויה, ואלה עשויות לסמא את עיניו. רק במבט לאחור, בחלוף הזמן, עשוי אדם לתפוס את המאורעות מתוך פרספקטיבה אמתית ולהעריך כראוי את טיבם. 

מכאן עולה גם האבחנה שבין שני המאורעות. קריעת ים סוף נתפשה בעיקרה כמעשה שמיים, מעשה נסים. אין בה בהכרח כדי להעיד על עוצמתו של האדם, של העם, אלא על זו של הקב"ה. לעומת זאת, במלחמת עמלק נטלו בני ישראל חלק פעיל, והוכיחו כי גם כאשר ה' נלחם להם, אין הם מחרישים אלא מתגייסים להילחם בגבורה באויביהם.   

כיוצא בדבר, הדגיש רבי מנדלי מקוצק (ודבריו הובאו ב"תורת עם" על אתר), שלא רק מה שומעים עיקר, אלא כיצד שומעים ומה עושים בעקבות השמועה. אותה שמועה עצמה כשהגיעה לכנען ופלשת – "שמעו עמים וירגזון". תקפה אותם בהלה, אי שקט, פאניקה. תזוזה ותנועה לכל עבר. פחד אחזם, והם ביקשו לברוח מהקב"ה ולמרוד בו. 

לא כן יתרו. הוא לא ראה במאורעות רק את הניצחון הצבאי או המדיני, אלא גם את יד ה' שמאחוריו, גם את נמעניה: "את כל אשר עשה א-להים למשה ולישראל עמו". ומיד נכנסה בו יראת שמים והתרוממות הרוח, ובא והתקרב לקב"ה. 

כמין הד ובת קול, מודגשת גם בהמשך הפרשה תכונת השמיעה. לאחר שמשה רבנו כורע תחת עומס השיפוט, מייעץ לו חותנו שימנה לו "שרי אלפים ושרי מאות, שרי חמישים ושרי עשרות". משה נענה לקריאה, ואף הוא "שומע", כמין הד למעשה חותנו: "וישמע משה לקול חותנו, ויעש כל אשר אמר" (יח, כד). 

כפי שמדגיש כבר התרגום, "שמיעה" זו אינה רק שמיעה פיזית, שמיעת הקול, אלא קבלה והבנה. אף על פי שהעצה הגיעה מלבר, מגורם חיצוני, מכהן מדיין, שביקר את מערכת השיפוט ה"יהודית", וביקש לערוך בה רפורמה מקיפה, לא נרתע משה רבנו מאימוץ העצה הטובה. משה  הקשיב, האזין, הפנים את הצורך הגדול בשינוי. אך הוא לא הסתפק ב"שמיעה" ובהבנה, אלא סמך לה מעשה. "ויעש כל אשר אמר". משה רבנו יישם את העצה הטובה לאלתר. הוא לא חשש שאימוץ העצה בשלמותה – "כל אשר אמר" – יוזיל את ערכו בעיני הבריות. 

כבר במדרש ההלכה התנאי (מכילתא דרשב"י יתרו, פרק יח; מכילתא דרבי ישמעאל, מסכתא דעמלק פרשה ב) היה מי שסירב לקבל הנחה זו. ובעוד שרבי יהושע מפרש "ויעש כל אשר אמר לו" – חותנו, מפרש רבי אלעזר המודעי: "וישמע משה לקול חותנו, [=אבל] "ויעש כל אשר אמר לו – א-להים!". 
מכל מקום, פשוטו של מקרא בוודאי נוטה לדעת רבי יהושע, ומלמד שגם ב"גויים" יש חוכמה. כשמגיעים הדברים לענייני מינהל תקין ופרוצדורה, ראוי לעתים ללמוד דווקא מהמתוקנים שבהם. ויפים לכאן דבריו של בעל "תורת המנחה", רבי יעקב ב"ר חננאל סיקילי (מתלמידי הרשב"א, המאה הי"ד): "תועלת גדולה למדנו ממנו ומוסר גדול, שאין לאדם להתגדל ולהתפאר בשלמותו, שאין לך אדם שלם בחכמה ובעצה כמשה רבנו, ואפילו הכי הוצרך לעצת יתרו. ועוד למדנו שיש לאדם לקבל האמת ממי שאמרו, ואפילו מגוי עובד עבודה זרה, ושיאמר אותו בשמו". לאמור: לא רק קבלת האמת ממי שאמרה מעלה גדולה היא, אלא גם הכרת הטובה והתודה. "שיאמר אותו בשמו", ללא טיוח וללא הסתרת המקור. 
לנוכח מעלת ה"שמיעה", דומה שלא לחינם, אחת המצוות הידועות ביותר והשגורות על פיו של כל אדם מישראל היא "קריאת שמע". ובעוד שתלמודה של ארץ ישראל, קורא לנו "איתא חמי", או "תא חזי", "בוא וראה", מדגיש התלמוד הבבלי את מקבילתו: "תא שמע", בוא ושמע. השמיעה אינה רק זכות. היא גם, ואולי בעיקר, חובה. 

"כפה עליהם הר כגיגית"
הרב רונן נויבירט
"ויתיצבו בתחתית ההר, א"ר אבדימי בר חמא בר חסא: מלמד שכפה עליהם הר כגיגית ואמר להם: אם אתם מקבלים התורה - מוטב, ואם לאו - שם תהא קבורתכם. א"ר אחא בר יעקב: מכאן מודעא רבה לאורייתא ( רש"י - שאם יזמינם לדין למה לא קיימתם מה שקבלתם עליכם - יש להם תשובה, שקבלוה באונס) . אמר רבא: אף על פי כן, הדור קבלוה בימי אחשורוש, דכתיב: קיימו וקיבלו היהודים…" (שבת פ"ח.)

  
המדרש הנ"ל המתאר את מתן התורה בכפייה, מעורר תמיהה קשה. הרי בני ישראל קבלו את התורה ברצון, עם אמירת "נעשה ונשמע"! יתרה מכך, הגמ' באותו העמוד משבחת את מעלת ה"נעשה ונשמע" – "אמר רבי אלעזר בשעה שהקדימו ישראל נעשה לנשמע יצתה בת קול ואמרה להן מי גילה לבני רז זה שמלאכי השרת משתמשין בו... ". אם אכן היתה הקבלה בכפיה, מה הרבותא באמירת "נעשה ונשמע"? הקביעה המסכמת של רבא מתמיהה אף יותר - הכיצד ניתן לומר שמעמד הר סיני, בו נתגלה הקב"ה לעם ישראל, אינו מחייבנו בקיום התורה וכי המעמד המחייב אותנו הוא דוקא מעמד ה"קיימו וקיבלו" של מגילת אסתר, מגילה בה שמו של הקב"ה אינו מוזכר ולו פעם אחת? אכן, צירוף המילים "קיימו וקיבלו" מקביל הוא "לנעשה ונשמע" - קודם קבלה ואח"כ קיום, אך כיצד ניתן כלל להשוות ביניהם?


בעל המשך חכמה , ר' מאיר שמחה מדוינסק, מתרץ קושיה זו באופן נפלא וז"ל: "פירוש: שהראה להם כבוד ה' בהקיץ ובהתגלות נפלאה, עד כי ממש בטלה בחירתם הטבעי, ויצאה נשמתם מהשגת כבוד ה' והיו מוכרחים כמלאכים בלא הבדל, וראו כי כל הנבראים תלוי רק בקבלת התורה.". משמעותה של כפיה הינה שלילת בחירתו החופשית של האדם. ענינה של הבחירה החופשית היא מתן שויון הזדמנויות ואפשרויות לבחירה חופשית של הדרך בה ילך האדם. הקב"ה אמנם לא כפה ולו על אחד מבני ישראל את קיום התורה במובן הרגיל של כפיה. בני ישראל אכן אמרו "נעשה ונשמע" וקבלו את התורה מרצונם. אך היתכן שבני ישראל ינהגו באופן שונה? הניתן לומר "לא" לקב"ה הניצב עליך, המתגלה אליך פנים אל פנים? זוהי משמעותה של הכפיה במעמד הר סיני - אי היכולת לבחור בחלופה אחרת, בשל גודל המעמד.

ע"פ זה , נבין את ההסבר לדברי רבא בגמרא במסכת שבת. אכן מעמד הר סיני לא מחייב, בשל הכפיה שהיתה בו. קבלת תורה באופן זה לא היתה מושלמת ולכן גם לא החזיקה מעמד. אמנם, מודל לקבלת תורה מחייבת הבאה מכוחנו ובבחירתנו, הוא "קיימו וקבלו היהודים". סיפור המגילה, הינו סיפור הרצוף בהשתלשלויות מקריות; ברגע בו המלך נכנס - נופל המן על המטה; בדיוק ברגע בו מגיע המן לתלות את מרדכי - נדדה שנת המלך. הדוגמאות למקריות במגילה הן רבות וידועות, אך דבר אחד, כאמור, לא נמצא בה והוא - שם ה'. אכן, שמו של הקב"ה רמוז הוא במגילה, אך בודאי שבפשט הדברים שם ה' נסתר. 

לבני ישראל באותה תקופה, היתה אפשרות לפרש את כל האירועים כאילו התרחשו באורח מקרי לחלוטין וללא יד מכוונת. לא היתה שום "כפיה" בבחירת הדרך. עם זאת, בחר העם, ודוקא מתוך ההסתר, בקב"ה ובתורה. זוהי בדיוק קבלת תורה אמיתית - קבלה הבאה מתוך גילוי הקב"ה על אף  ההסתר, קבלה הבאה מרצון והכרה, ולא מכפיה והכרח. 

דומני, שהבנה זו עשויה להסביר את נפילת העם בחטא העגל. הכיצד יכול עם, אשר ראה ארבעים יום קודם לכן את הקב"ה מתגלה אליו מתוך האש ואומר: "אנכי ה' אלוקיך", לומר על העגל: "אלה אלוהיך ישראל אשר העלוך…"? כיצד מתכחש העם למציאות האלוקית אותה ראה באופן כה מוחשי כפי שציינו לעיל? 
לאור דברי המשך חכמה, ההסבר לכך הוא פשוט. בטבעו של האדם, אין הוא מפנים לקרבו כל שלא רכש בכוחו וברצונו. כל דבר הבא אל האדם בכפיה, אינו מושרש בתוכו. כך אירע גם לדור המדבר. הם אכן קיבלו תורה, אך קבלה זו היתה למעלה ממדרגתם. אין זה טבעי שעם של עובדי עבודה זרה, יעבור "קורס מזורז באמונה" של חמישים יום ומיד יקבל תורה. האמונה בה' אינה מופנמת בקרבם, ובהזדמנות הראשונה, מתפרצת מחדש המנטליות הקודמת של עובדי ע"ז. לכן, כל ענינה של הגאולה העתידית, שתהיה גאולה מתוך הסתר פנים, גאולה איטית יותר "כי לא בחפזון תצאון…", גאולה בה אנו בכוחנו נגלה את הקב"ה: "ומלאה הארץ דעה את ה', כמים לים מכסים"
, ורק אחרי כן יתגלה אלינו מלך מלכי המלכים הקב"ה. כך יובטח שהגאולה תופנם בקרבנו ותשאר נצחית.

דומני שמודל החינוך של הגאולה העתידית, מודל ההפנמה בחוסר כפיה, הינו המודל הנצרך בדורנו . אין עוררין לכך, שיש מקום לכפיה בחינוך. חינוך במצב של חופש מוחלט, עלול להביא לאנרכיה, לחוסר משמעת וריסון עצמי. אולם הסכנה בחינוך היא העצירה וההסתפקות בשיטת הכפיה ובמסגרת. מחובת המחנך, בייחוד בגיל ההתבגרות,  להעניק לנוער את החופש ואת הכלים להפנמה והזדהות עם הערכים והחומר הנלמד. חינוך בכפיה ללא הזדהות והפנמה עלול להביא לריאקציה, ל"אנטי", ולהתפרקות מכל הערכים ה"כפויים". חינוך נכון (ובייחוד בגיל ההתבגרות) אינו חינוך למידע חיצוני בלבד, אלא גם ובעיקר חינוך למודעות, הפנמה והזדהות עם הערכים המועברים: 
"...באים מחנכים מלומדים, מסתכלים בחיצוניות, מסיחים דעה גם הם מן האני, ומוסיפים תבן על המדורה, משקים את הצמאים בחומץ, מפטמים את המוחות ואת הלבבות בכל מה שהוא חוץ מהם, והאני הולך ומשתכח, וכיוון שאין אני, אין הוא, וקל וחומר ואין אתה" (אורות הקודש, מוסר הקודש, צ"ז). 

על מנת שנעזור לבני הנוער ולכל בני הדור לחזק את מציאת "האני" אשר הולך ומשתכח, שומה עלינו לחזק את החינוך לחיבור והפנמה של התורה, בתוך מסגרת חווייתית ללא כפיה, מסגרת של "חנוך לנער על פי דרכו".

בעיניים של חז"ל / פרשת יתרו

יתרו - ההוכחה שאפשר גם אחרת...
איתן פינקלשטיין
יתרו כומר לעבודת כוכבים היה וראה שאין בה ממש... קרא לבני עירו ואמר להם: 'עד עכשיו הייתי משמש אתכם - מעתה זקן אני, בחרו לכם כומר אחר'. עמד והוציא כלי תשמישי עבודת כוכבים ונתן להם הכל. עמדו ונדוהו, שלא יזדקק לו אדם ולא יעשו לו מלאכה ולא ירעו את צאנו... "ויבואו הרועים ויגרשום" (שמות ב', יז) - אפשר הוא כהן מדין והרועים מגרשים בנותיו? אלא ללמדך שנידוהו וגרשו בנותיו כאשה גרושה. שמות רבה א', לב.
מדוע בחרו חז"ל לקרוא לפרשה בה ניתנת התורה לעם ישראל דווקא על שמו של יתרו, שאינו יהודי, שעה שבמרחבי המקרא ניתן היה למצוא יהודים צדיקים ממנו? שאלה זו העסיקה פרשנים רבים, וייתכן שבדרשתנו ניתן יהיה למצוא את המפתח לה, וכן לשאלה מדוע דמותו חיונית כל-כך לסיפור יציאת מצרים ומתן תורה.

לכאורה, ניתן לטעון כי סיפור הגאולה משעבוד מצרים וסיפור מתן תורה היה יכול להיות שלם, אף לולא אוזכרה בו דמותו של יתרו. יתרו הוא אומנם אביה של ציפורה אשת משה, אך עובדה זו כשלעצמה לא מחייבת את תיאור דמותו של יתרו, כשם שהמקרא לא בחר לתאר את דמות אביה של שרה אמנו, לדוגמא, או את אביהן של דמויות חשובות אחרות.

ייתכן שהתשובה לשאלה זו נעוצה, לדעת דרשתנו, בשני מתחים המצויים בדמותו של יתרו. המתח הראשון מצוי במפגש הראשון עם יתרו ובנותיו, בשעה שהתורה מכנה אותו "כהן מדין" (ב', טז) אך אנו נוכחים כי לא רק שהמנהיג הרוחני העליון של מדין לא הצליח למצוא גבר שירעה את צאנו, כיאה לאדם במעמדו, אלא שגם בנותיו הרועות את צאנו, מוטרדות ומבוזות על ידי רועים אחרים.

המתח השני מצוי בפרשתנו הפותחת בשנית בהדגשת תפקידו של יתרו כ"כהן מדין" (י"ח, א), אך שמה בפיו את המשפט הנוגד את כל מהות תפקידו: "עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלהים" (י"ח, יא). יש להפנות את תשומת הלב שכבר במישור המקראי, כהן אלילי שמודה בגדולתו של אל אחר, מאבד את עולמו ולמעשה מייתר את תפקידו, אך יתרו אינו חושש מכך והוא מוכן ללכת אחר האמת, למרות הפגיעה הקשה בתפקידו ובמסגרת המוסדית המפרנסת אותו.

דרשתנו משלימה את סיפורו של יתרו, על ידי קישורם של שני המתחים המקראיים הללו. הדרשה קובעת שהסיבה לכך שאנשי מדין לא נאותו לרעות את צאן יתרו ואף ביזו את בנותיו, נעוצה בכך שהוא לא מילא את התפקיד המצופה ממנו ככהן הדת האלילית, אלא העדיף ללכת אחר האמת הפנימית שלו, תוך מוכנות לשלם את המחיר.

הטענות לפיהן "דברים שרואים מפה לא רואים משם", ו"לעולם לא תדע באילו לחצים עומד המנהיג – עד שתנהיג", לא נולדו בשנים האחרונות. מאז ומעולם היתה מונחת על כתפי המנהיג הדילמה האם להיכנע ללחצים הרבים שהמציאות והתפקיד כופים עליו, או ללכת אחר האמת המוסר והיושר.

לולא היו לנו, כאנושות, דמויות מופת כיתרו, המוכן לוותר על כל תפקידיו בכדי להיות נאמן לאמת הפנימית שלו, היינו עלולים כולנו לפול בפח שטומנים לנו מנהיגי ה"אין ברירה". בעיוננו לפרשת שמות עמדנו על כך שהדמות המרכזית בסיפור יציאת מצרים שאל מולה נדרשת דמותו של יתרו, היא דמותו של פרעה. פרעה מוצג במקרא, ועוד יותר מכך במדרשי חז"ל (עיין לדוגמא בשמ"ר א', ח), כמי שפועל מחוסר ברירה מתוקף תפקידו כמלך מצרים, המחויב להגן על האינטרסים המצריים למרות הפגיעה המוסרית שבשעבודם של ישראל.

חז"ל לא הסתפקו בהעמדת דמותו המוסרית של יתרו כאלטרנטיבה כללית לדמותו של פרעה, אלא דאגו להקביל ביניהם אף באשר לאותה שאלה מוסרית, כאשר בחרו למקם את יתרו כאחד משלשת היועצים שנכחו בעת הדיון על הגזירות על ישראל (סוטה י"א ע"א), ותיארו אותו לא רק כמי שהתנגד לעצה המרושעת, אלא כמי ש'ברח' – כמי שהיה מוכן לוותר על תפקידו הרם בכדי שלא להיות אפילו שותף פאסיבי לעצה האנטי-מוסרית, תוך שהוא מוותר בבריחתו על כל מנעמי השלטון הטמונים בייעוץ למלך של האימפריה הגדולה בעולם.

יתרו מוכיח לא רק למנהיגים לאומיים, אלא קודם כל לכל אחד מאיתנו, המעוניין להנהיג את עצמו - שאפשר וצריך לוותר על המצופה והנעים בשביל הראוי והנכון. דווקא מכהן אלילי, שמוכן לוותר על מעמדו ופרנסתו בכדי להיות נאמן לאמת ולצדק, יכולים אנו ללמוד על רגל אחת, את מה שתנסה לחנך אותנו התורה באריכות בתרי"ג מצוותיה: עשה את מה שנכון, ולא את מה שנוח... 
והודעתי את חוקי הא-להים ואת תורותיו
הרב צחי הרשקוביץ
בפרשת יתרו מתרקם דין ודברים בין משה רבינו, המחוקק העליון והנביא הדגול, לבין חותנו. דיון זה נסוב סביב סוגיית אופיו של בית המשפט, וצורת התנהלותו היעילה. יתרו מותח ביקורת חריפה על משה רבינו, וטוען שבהנהגתו קורסת מערכת המשפט, ועימה עתיד גם הוא לקרוס (שמות יח, יד-יח): 
"וַיַּרְא חֹתֵן מֹשֶׁה אֵת כָּל אֲשֶׁר הוּא עֹשֶׂה לָעָם, וַיֹּאמֶר מָה הַדָּבָר הַזֶּה אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה לָעָם, מַדּוּעַ אַתָּה יוֹשֵׁב לְבַדֶּךָ וְכָל הָעָם נִצָּב עָלֶיךָ מִן בֹּקֶר עַד עָרֶב... לֹא טוֹב הַדָּבָר אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה. נָבֹל תִּבֹּל גַּם אַתָּה גַּם הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר עִמָּךְ כִּי כָבֵד מִמְּךָ הַדָּבָר לֹא תוּכַל עֲשֹׂהוּ לְבַדֶּךָ".
עיקרי ביקורתו של יתרו נעוצים באופי הריכוזי של משה, בחוסר המוכנות שלו להאציל מסמכויותיו על זולתו, ובכך להקל מעל עצמו את הנטל, ולאפשר לישראל לזכו במערכת משפטית הוגנת ויעילה. 
ואכן, אנו מוצאים שמשה רבינו מקבל, במידה רבה את טענותיו של יתרו (שם, כד-כו):
"וַיִּשְׁמַע מֹשֶׁה לְקוֹל חֹתְנוֹ וַיַּעַשׂ כֹּל אֲשֶׁר אָמָר. וַיִּבְחַר מֹשֶׁה אַנְשֵׁי חַיִל מִכָּל יִשְׂרָאֵל וַיִּתֵּן אֹתָם רָאשִׁים עַל הָעָם שָׂרֵי אֲלָפִים שָׂרֵי מֵאוֹת שָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת. וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם בְּכָל עֵת אֶת הַדָּבָר הַקָּשֶׁה יְבִיאוּן אֶל מֹשֶׁה וְכָל הַדָּבָר הַקָּטֹן יִשְׁפּוּטוּ הֵם".
אולם, המתבונן בעין חודרת ימצא שמרע"ה ידע היטב להמנע מקבלת כל דבריו של יתרו, וביחס לסוגיות היסוד – הוא הותיר את דבריו של יתרו ללא התייחסות. למעשה, צריך לבחון היטב את גוף הצעותיו הקונסטרוקטיביות של יתרו, שהרי הוא א ביקש רק לסתור, כי אם גם לבנות(שם, יט-כג):
"עַתָּה שְׁמַע בְּקֹלִי אִיעָצְךָ וִיהִי אֱ-לֹהִים עִמָּךְ הֱיֵה אַתָּה לָעָם מוּל הָאֱ-לֹהִים וְהֵבֵאתָ אַתָּה אֶת הַדְּבָרִים אֶל הָאֱלֹהִים. וְהִזְהַרְתָּה אֶתְהֶם אֶת הַחֻקִּים וְאֶת הַתּוֹרֹת וְהוֹדַעְתָּ לָהֶם אֶת הַדֶּרֶךְ יֵלְכוּ בָהּ וְאֶת הַמַּעֲשֶׂה אֲשֶׁר יַעֲשׂוּן. וְאַתָּה תֶחֱזֶה מִכָּל הָעָם אַנְשֵׁי חַיִל יִרְאֵי אֱ-לֹהִים אַנְשֵׁי אֱמֶת שֹׂנְאֵי בָצַע וְשַׂמְתָּ עֲלֵהֶם שָׂרֵי אֲלָפִים שָׂרֵי מֵאוֹת שָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת. וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם בְּכָל עֵת וְהָיָה כָּל הַדָּבָר הַגָּדֹל יָבִיאוּ אֵלֶיךָ וְכָל הַדָּבָר הַקָּטֹן יִשְׁפְּטוּ הֵם וְהָקֵל מֵעָלֶיךָ וְנָשְׂאוּ אִתָּךְ. אִם אֶת הַדָּבָר הַזֶּה תַּעֲשֶׂה וְצִוְּךָ אֱ-לֹהִים וְיָכָלְתָּ עֲמֹד וְגַם כָּל הָעָם הַזֶּה עַל מְקֹמוֹ יָבֹא בְשָׁלוֹם".
למעשה, קובע יתרו, ראוי לחלק בין סמכויות המשפט השונות. תורף המלצתו הוא שמשה ישמש מעתה ואילך כמחוקק, המתווך בין העם לקב"ה, ומבשר להם את הוראותיו. הוא מבקש למצוא במשה רבינו מורה דרך, שאת המלאכה השיפוטית הוא מותיר לזוטרים ממנו. תפקידם של אלה ליישב סכסוכים, לגשר ולשמש בוררים. אולם, במקרים של תיקים "גדולים", בהם נדרשת ייצוגיות או סמכות-יתר, מן הראוי להשיב לו את סמכויותיו הקודמות.
אולם, בביצוע אנו מוצאים שמשה רבינו מסרב לקבל על עצמו את תפקיד מורה ההוראה בלבד, והוא מקפיד על הישארותו על כס השיפוט. במקום "את הדבר הגדול", מחליט משה רבינו לשפוט "את הדבר הקשה". לא גודל התיק והשלכותיו, אלא הקושי העיוני בו – הוא המדד של משה רבינו. משה רבינו איננו מתנתק מהעם, איננו רואה עצמו "אליטה" מנוכרת ומרוחקת מעממיות וכלל-ישראליות. הוא לא חוזר בו ממה שאמר קודם לכן, בתיאור תפקידו (שם, טו-טז):

"וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה לְחֹתְנוֹ כִּי יָבֹא אֵלַי הָעָם לִדְרֹשׁ אֱ-לֹהִים. כִּי יִהְיֶה לָהֶם דָּבָר בָּא אֵלַי וְשָׁפַטְתִּי בֵּין אִישׁ וּבֵין רֵעֵהוּ וְהוֹדַעְתִּי אֶת חֻקֵּי הָאֱ-לֹהִים וְאֶת תּוֹרֹתָיו".

העם בא לדרוש אצל משה את הא-להים, ובנוסף משה רבינו מודיע את חוקי הא-להים ותורותיו. מכאן אנו למדים שלמשה רבינו, תפקידה האחרון של מערכת המשפט הוא להכריע הלכתית בדינים שבין אדם לחברו. התפקיד הראשי של מערכת זו הוא להביא בפני העם את דבר הא-להים, קרי להשרות שכינה בישראל, מכח עיקרי המשפט. התפיסה כאן היא שעל אף שבסכסוכים נוטים בני אדם למצוא את עצמם מתעסקים בזוטות של החיים, ולעתים אף להעצים את הסכסוך ולראות בו דבר מהותי יותר מחלקו היחסי בחיים, ניתן, בכח מנהיגות משפטית ראויה, למצוא את הנוכחות הא-להית בכל סכסוך, ולהשרות שכינה בפיוס וביישוב הסכסוך בין אדם לחברו. 

לפיכך, מסתייג משה רבינו בחריפות כל כך גדולה מהצעתו של יתרו שלא יובאו דברי העם אל הא-להים, ומתעסק רק בשיפור וייעול מבנה בית הדין.

בשנים האחרונות חלה התעוררות רוחנית ומשפטית מעוררת השתאות בקרב רבים מבני הציבור הדתי. התחושה שניתן, כמרכיב משמעותי של תחיית ישראל בארצם, להחיות ולרומם את ערכה של התורה כמכריעה ומיישבת סכסוכים של בין אדם לחברו, גורמת לרבים וטובים מבני הציבור הדתי לפנות לאפיק הדיינות. אמנם, מערכת בתי הדין הרבניים בימינו נגועה בפוליטיזציה חמורה, ומתעסקת במרבית המקרים רק בענייני משפחה. סמכויותיה בדיני ממונות דלה, ולמרבה הצער, גם האמון הציבורי במערכת זו נמוך ביותר. חלק מחוסר האמון הזה מוצדק, אולם חלקו האחר נעוץ במשבר תדמיתי עמוק.

רשת "גזית", של בתי דין רבניים לדיני ממונות ("חשן משפט"), פועלת מתוך מטרה מוצהרת של השראת שכינה בישראל, ויישוב סכסוכים ממוניים בדרכה של תורה. בתי דין אלה חותרים לבסס את ערכה של התורה כמכווינה ומכוננת ביחסים החברתיים במדינה, וכאלטרנטיבה ראויה לבתי המשפט האזרחיים, שאינם נוהגים על פי חוקי המשפט העברי.

אמנם, ביקורתו החשובה של יתרו על היעילות וההתנהלות של בית דינו של משה עמדה גם היא לנגד עיניהם של מייסדי "גזית". עלויות תפעול נמוכות במיוחד, ומחוייבות לפתרון מהיר ויסודי מגלים שדרכה של תורה אכן אמיתית וכנה היא, מצד האמת ומצד הכדאיות. אין ספק שמפעל זה, אם נצליח לרוממו כציבור ערכי וחדור אמונה, עתיד לשמש נדבך חשוב בביסוס מעמדה של התורה כמבוע משמעותי למערכת המשפט היהודית במדינת ישראל.

אם כי, היעילות אינה העיקר, כי אם הרצון להביא את דברם של ישראל לפני הא-להים, להראות העמים והשרים את יופיה של תורתנו, תורת אמת, ואת גדלותם של מעצביה לאורך הדורות, התלמודים והפוסקים. 
שהתורה לא תשתכח מישראל 
ד"ר יחיאל שרמן

במסכת כתובות  (קג', ב') מסופר על מתודה נפלאה שבה השתמש רבי חייא כדי שלא תשתכח תורה מישראל, דרך דידקטית מרתקת ומעניינת שהינה יעילה מאוד גם בדורנו שלנו .

"אמר ליה רבי חייא - אנא עבדי דלא משתכחה תורה מישראל". אני גורם שהתורה  לא תשכח מישראל כל עיקר, שאם חס וחלילה נשתכחה תורה מישראל, הייתי מחזירה בפלפולי.  מה עשה רבי חייא שלא תשכח תורה מישראל? הביא זרע פשתן וזרעו. מהפשתן שצמח קלע רשתות וצד בהם צבאים והאכיל את בשרם ליתומים. מעורם של  הצבאים תיקן קלף ואז הלך לעיר שאין בה מלמד תינוקות וכתב חמישה חומשי תורה ולימד לחמישה תינוקות וכל אחד מהם לימד ילדים אחרים. לששה תינוקות אחרים לימד ששה סדרי משנה, לכל אחד מהם לימד סדר "ולכל  אחד מהם אמר שילמד לחבריו מה שלמד ממנו".

וזהו שאמר רבי, כמה גדולים מעשי חייא. שאל אותו רבי שמעון בנו, אפילו ממך? השיב לו: כן.

 באילו כלים מהותיים ונהדרים השתמש רבי חייא כדי שלא תשכח תורה ? בהוראת עמיתים, בלימוד בחברותא, בעבודה בקבוצות.

אנו יודעים היום כי מתודה זו נפלאה כדי להגיע להישגים מעולים עם מגוון האוכלוסייה  שבכיתות. בכל כיתה בה המורה  משתמש במתודה זו, הרמה הכיתתית מעולה. כאשר התלמידים הטובים מוצאים דרכים לליבותיהם ולמוחם של חבריהם, בני אותו גיל, הקליטה היא ביתר שאת, בעוצמה ובבהירות טובה יותר מזו הנלמדת מהמורים.

אם כן, עלינו ללמוד מרבי חייא לטפח את המצוינים, ללמדם תורה ודרך ארץ, תורה ומדע ולעודד אותם שילמדו את חבריהם בכיתות. 

הלמידה עם חברים  בקבוצות או בחברותא, מונעת פחד וחשש והיא מגבירה את הביטחון לשאול ולחשוב, לבטא עצמך בדילמות ובקושיות ואף לנסות להתבטא ולסייע לחברך בתחומים בהם הוא נזקק לעזרה. הדימוי העצמי מתפתח מאוד בפיתוח חיי חברה במסגרת כיתת הלימוד.

� ישעיה י"א ט'


� עיין אורות הקדש ב' תקכ"ז "המוגבל והבלתי גבולי",לגבי ענינה של "שבירת הכלים" בבריאת העולם, שזהו כל התהליך בבריאה - התגלות גדולה של הקב"ה שאינה בכוחו של האדם, ומעבר להשגתו. עקב התגלות זו באה "השבירה" - נפילת האדם. אמנם התגלות זו נותנת לאדם פוטנציאל,"תו תקן", להגיע לגילוי זה בכוחות עצמו בעתיד.כמוכן, המדרש במסכת נדה(דף ל: ) על העובר ש"מלמדין אותו כל התורה כולה",זה אמנם מעבר לכוחו ולכן מיד עם יציאתו לאויר העולם באה ה"שבירה" : "בא מלאך וסוטרו על פיו ומשכחו כל התורה כולה". אמנם קבלת תורה זו של העובר, נותנת לו את הכח להגיע לגלוי זה בכוחו: "ואינו יוצא משם, עד שמשביעין אותו…" 





