מנהיגות וענווה
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נתניה

רבים נוטים לקשור  את המילה ״מנהיג״ עם תכונות אישיות כמו כריזמה, מוטיבציה, אומץ, יכולת לקבל הכרעות קשות. בפרשה מגלה לנו משה תכונה נוספת נדרשת וחשובה   - הענווה. 
משה החף מהתנשאות ויוהרה, מוכן לשמוע בנפש חפצה את הביקורת של שיש ליתרו חותנו – איש זר, כהן נוכרי ולאמץ את עצות הניהול והארגון שלו. נכונותו של משה ללמוד מחכמת יתרו גורמת לו לבקש מיתרו  מאוחר יותר שלא לחזור לארצו, "אל-נא תעזוב אותנו:  כי על-כן ידעת, חנותנו במדבר, והיית לנו, לעיניים" (במדבר י,לא).
 התנהלותו של משה בענווה באה לידי ביטוי עוד בתחילת הדרך עת הקב"ה מציע לו את ההנהגה:  "ויאמר משה אל-הא-להים מי אנכי כי אלך אל פרעה וכי אוציא את-בני ישראל ממצרים" (שמות ג, יא). 
גם בניהול המשבר מול קורח מתנהל משה בענווה. הוא  מוחל על כבודו והולך לרצות את דתן ואבירם.
כאשר   אלדד ומידד מתנבאים  במחנה ויהושע מבקש "אדוני משה כלאם", עונה לו משה:  "ומי יתן כל עם ה' נביאים כי יתן ה' את רוחו עליהם" (במדבר יא, כט).
משה אינו חושש מתחרות. הוא מוכן בנפש חפצה לוותר על המייחד והמרומם אותו מעל בני עמו. 
משה מציב לנו מודל של מנהיגות ענווה. תכונת הענווה (וכמוה אחותה, הצניעות) אינה נתפסת כמתחברת למנהיגים שאנו מכירים, אך מחקרים שנעשו לאחרונה בארצות הברית מצאו כי היא חשובה ומשמעותית ביותר. דווקא מנהיגים בעלי מאפיינים חזקים של ענווה הצליחו להוביל את הארגון  שבראשותם למצוינות ולביצועים יוצאי דופן. אכן, המחקרים עסקו בחברות עסקיות אך המסקנה, המסמנת את הענווה ככלי מרכזי למנהיגות טובה, תקפה לכל סוגי המנהיגים לרבות ובמיוחד למנהיגי ציבור.
יתרונות הענווה למנהיגות הם רבים: הענווה  מספקת סמכות מוסרית בכך שהיא מעצימה את המטרות והערכים על פני רוממות דמות המנהיג. 
הענווה מאפשרת למנהיג להתעלות על העצמי, להודות בטעויות, ללמוד מביקורת, לחפש הדרכה. 
הענווה אינה חולשה אלא באה ממקום של כוח ובטחון עצמי. היא אינה משקפת חוסר הערכה עצמית אלא משקפת רצון לדעת ולהעריך אחרים, להקשיב, לנהל דיאלוג, לשתף אחרים בהצלחה ולהגיע על ידי כך לליבותיהם של אנשים ואף להעצים אותם. 
מנהיג ציבור נטול אגו אינו חושש מסקרים שאינם מחמיאים והוא לא משקיע כוחות ומשאבים אחר "סיקור אוהד". מאחר והוא לא רואה את עצמו ואת טובתו האישית במוקד, הוא אינו זקוק ליחצנים ולמעצבי דעת קהל. הוא עומד מול הציבור, כפי שהוא, כאשר כל כולו ממוקד מטרה: לתרום, לקדם ולשרת את הציבור.
השלטון והשררה עשויים להביא לאווה, ליהירות, לגסות רוח ולקהות לב. לא לחינם מדגישה התורה  את הענווה כתכונה חיונית  למלך "לבלתי רום לבבו מאחיו" (דברים יז, כ). הרמב"ם  פוסק  "כדרך שחלק לו – למלך - הכתוב הכבוד הגדול, וחייב הכל בכבודו, כך ציווהו להיות לבו בקרבו שפל וחלל.. לעולם יתנהג בענווה יתירה.. " (הלכות מלכים ב,ו).
הענווה אפיינה את המנהיגים הראשונים שנבחרו להוביל  את העם. משה עליו נאמר "והאיש משה עניו  מאוד מכל אדם אשר על פני האדמה " (במדבר יב, ג),.שאול ש"נחבא אל הכלים". דויד המלך שאמר  "שיר המעלות לדוד, ה' לא גבה לבי ולא רמו עיני, ולא הלכתי בגדולות ובנפלאות ממני,...." ( תהילים קל"א,א) 
דומה שהגיעה השעה, לאמץ גישה האומרת שענווה וצניעות הן תנאי סף הכרחי לבחירת מנהיג. 
לימוד תורה ובנין האישיות
שנוולד
במרכז פרשת יתרו מתן תורה במעמד הר סיני. מעמד מכונן, "שהוא עמוד שהאמונה סובבת עליו" (איגרת תימן לרמב"ם). גודלו של המעמד שהוא אינו אירוע חד-פעמי. ההתנהלות של עם ישראל על פי התורה, מאז, הוא מעין המשך שלו. לימוד התורה מהווה לכל לומד מעין מעמד הר סיני אישי, מתמשך, כשהוא לומד מידי יום דברים חדשים, או מגלה דברים חדשים במה שלמד זה מכבר. בברכת התורה שאנו מברכים מידי יום אנו מזכירים את הזיקה שבין הלימוד שלנו לבין מעמד הר סיני: "אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו וכו'. ויכוין בברכתו על מעמד הר סיני, אשר בחר בנו וכו', וקרבנו לפני הר סיני, והשמיענו דבריו מתוך האש, ונתן לנו את תורתו הקדושה שהיא בית חיינו וכו'" (טור או"ח מז).
בשבת יתרו, שבה אנו קוראים על מתן תורה, עלינו לחזק את המעמד של לימוד התורה בציבור, לדבר על חשיבותו כמצוה העומדת 'בראש הפירמידה', השקולה כנגד כל המצוות, שיש לה השפעה על כל העולם הרוחני, ולהגביר את המוטיבציה של הציבור ללימוד תורה.
מצוות 'תלמוד תורה' שקולה כנגד כל המצוות "ותלמוד תורה כנגד כולם" (משנה פאה א א).
חובתה מוטלת על כולם: "כל איש מישראל חייב בתלמוד תורה בין עני בין עשיר וכו', חייב לקבוע לו זמן לתלמוד תורה ביום ובלילה שנאמר: 'והגית בו יומם ולילה'" (רמב"ם תלמוד תורה א ח). 'קביעות העיתים' ללימוד תורה מבטאת גם את הקשר הנפשי לתורה, קשר יציב ולא אקראי (מרן הרצי"ה קוק זצ"ל).
הלימוד 'לשמה' משפיע על מכלול של תחומים. נתמקד במיוחד בהשפעת לימוד התורה על בנין האישיות של האדם ותיקון מידותיו: "כל העוסק בתורה לשמה, זוכה לדברים הרבה. וכו' ומלבשתו ענוה ויראה, ומכשרתו להיות צדיק חסיד ישר ונאמן, ומרחקתו מן החטא, ומקרבתו לידי זכות, וכו' והוי צנוע וארך רוח, ומוחל על עלבונו, ומגדלתו ומרוממתו על כל המעשים" (אבות ו א).
בנין האישיות והמידות תורה היא ולימוד מעמיק היא צריכה. שכן "אין בור ירא חטא, ולא עם הארץ חסיד" (אבות ב ה).
לימוד התורה מעצים את נפש האדם ומחליש את השפעת היצר שמאתגר את האדם: "בראתי יצר הרע ובראתי לו תורה תבלין. ואם אתם עוסקים בתורה אין אתם נמסרים בידו" (קידושין ל ב).
"התורה דווקא היא היא תבלין ליצר הרע. ולא שום השגה בעולם, ולא שום הרגשות עליונות, - דוקא התורה" (אורות התורה יא ח).
"כי ידיעת האמת מחזקת הנשמה ומרחקת ממנה היצר ודאי, ואין דבר מחליש הנשמה לפי היצר כחסרון הידיעה. ואם היתה הידיעה רחבה ועומדת על לב בני האדם לא היו חוטאים לעולם" (רמח"ל - דרך עץ חיים).
רבי פנחס בן יאיר, שסלל את המסילה לבנין האישיות והמידות, ביסס אותה על התורה כמרכיב בסיסי ומרכזי: "תורה מביאה לידי זהירות, וכו'" ("ז כ ב). התורה ממקדת את האדם במוסר האלקי ואינה מסתפקת בבנין המוסר האנושי הטבעי.
"התורה מזככת את המידות ואת כל התכונות הגופניות והנפשיות" (אורות התורה יא ו).
ו"מה שלומדים בקדושה, מתעדן על ידו הרצון והשכל ביחד, והאורה הא-להית באה ממקור העצמי של הנשמה, וממלאה את כל הווייתה, והחיים הרוחניים מתפשטים על כל קצות המהות, כדרך שמתפשט הדם במרוצתו לכל קצות הגוף" (אורות התורה ו א). חיזוק הרצון נותן ללומד את תעצומות הנפש בבנין האישיות ובהתמודדות עם האתגרים של תיקון המידות.
בלימוד התורה אנו לומדים על המידות האלקיות שאנו מבקשים לאמץ לעצמנו: "מאי דכתיב 'אחרי ד' אלוקיכם תלכו', וכי אפשר לו לאדם להלך אחר שכינה? והלא כבר נאמר 'כי ד' אלקיך אש אוכלה הוא?', אלא להלך אחר מדותיו של הקב"ה" (סוטה יד א).
בתוך מכלול מקצועות התורה יש מקצוע מרכזי שהעיסוק בו מסייע ללמוד כיצד לבנות את האישיות ולתקן את המידות: "והנה סולם מוצב לעלות בהר ד' ולקנות טהרת הנפש הלא הוא השקידה ללמוד ספרי מוסר, או לשמוע, כי אז ילמד ליראה את ד'" (פלא יועץ - ערך מוסר).
אבן הבוחן של לימוד התורה הוא במידותיו המתוקנות של לומד התורה: "שיהא אדם קורא ושונה ומשמש תלמידי חכמים ודבורו בנחת עם הבריות, ומקחו ומתנו בשוק נאה, ונושא ונותן באמונה. מה הבריות אומרים עליו? אשרי פלוני שלמד תורה, אשרי אביו שלמדו תורה, אשרי רבו שלמדו תורה. אוי להם לבני אדם שלא למדו תורה - ראיתם פלוני שלמד תורה - כמה יפים דרכיו, כמה מתקנים מעשיו וכו'" (יומא פו א, בגירסת העין יעקב).
תלמוד תורה אינו רק ענין ליחיד. ישנה מדרגה מיוחדת של לימוד תורה, המכוונת לכלל הציבור, תלמוד תורה דרבים: "גדול תלמוד תורה יותר מהקרבת תמידין! וכו', הא דרבים" (מגילה ג ב). של כל ישראל (רש"י שם). זהו לימוד במדרגה בעל חשיבות גבוהה יותר שמחזק ומבסס את ידיעתה ומעמדה של התורה בכלל הציבור. בדומה ללימוד תורה של היחיד המשפיע על מידותיו, לימוד תורה של הרבים משפיע על מידותיה של האומה ומעצב את דפוסי ההתנהלות של כלל הציבור. בשל חשיבותו הרבה אסור לבטלו אלא במקרים חריגים (שם). 
תורה כללית ותורה אישית
"האמרי אמת"
פרשת יתרו מהווה קו פרשת המים של עם ישראל. חיינו הלאומיים נחלקים לשניים: אלה שלפני מתן תורה ואלה שלאחר מתן תורה. מעמד הר סיני אינו רק תיאור חיזוק הברית בין העם לא-ל, אלא בעיקר השלמה של גיבוש הזהות הלאומית שלנו. מעתה, העם והתורה קשורים בניהם קשר בל ימחה, "אין אומתנו אומה אלא בתורותיה" (רס"ג). בראיה ראשונית נתפסת התורה ובעיקר ההלכה כעולם אחוד, מדויק, המשותף לכל. השולחן ערוך אינו אלא מצע חיים המהווה את הבסיס ליישומם של חיים יהודיים שלמים. על רקע זה עולה שאלה גדולה בדבר האוטנטיות והעבודה האישית של כל אחד ואחד. 

בחג השבועות תש"ח הלך לעולמו הרב אברהם מרדכי אלתר, האדמו"ר בעל 'האמרי אמת' , בן לאדמו"ר בעל השפת אמת ונכד לבעל חידושי הרי"מ, ראש וראשון לאדמו"רי גור. כשנולד, אמר הסבא: "אינני יודע מה יכולתי לבקש טוב מזה", וכשנפטר אביו בהיותו בן שלושים ותשע בלבד, נבחר פה אחד להיות ממלא מקומו, על אף שחלק מהחסידים עוד זכו להיות תחת חסותו של רבי מנחם מנדל מקוצ'ק. עם מותו, אמר הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג: "בשבועות נתנה תורה, בשבועות נלקחה תורה". אישיותו והנהגתו הייחודית היוותה מקור השראה לחסידים רבים והוא זה שבנה את חצר גור הגדולה בישראל. את מידת בקיאותו העצומה ניתן היה להעריך לנוכח העובדה שנהג לחתום את שמו בסוף כל ספר שסיים ללמוד. בספרייתו היו אלפי ספרים חתומים. בדרשה שלפנינו, מבקש הרב אברהם מרדכי לעסוק בשתי נקודות מרכזיות בפרשתנו: 
האחת, הבנת המושג: "וְכָל הָעָם רֹאִים אֶת הַקּוֹלֹת וְאֶת הַלַּפִּידִם וְאֵת קוֹל הַשֹּׁפָר וְאֶת הָהָר עָשֵׁן". והשניה, הבנת הטעם שהדברות נאמרות בלשון יחיד, "הוציאתיך"; "לא יהיה לך"; "זכור" ; וכן על זה הדרך. ביאורו של בעל האמרי אמת קושר בין שתי השאלות הללו: 
"בני ישראל הכירו בטביעות עינא קלא (כלומר, יש מה שהוא הרבה מעבר למילים, להקשבה, להבנה. סוג של בהירות פנימית, אינטואיציות שחזקות יותר  מכל ההוכחות  השכליות המוכרות לנו)...ובמתן תורה קיבל כל אחד חלקו השייך לנשמתו (שהוא מתאים אך ורק לו), ולכן כתוב 'אנכי ה' אלוקיך' בלשון יחיד (היינו שהציווי האלוקי אינו רק ציווי כללי אלא גם ציווי אישי המורה לכל אחד לחפש את המפגש האישי שלו עם התורה), איתא (למדנו) "לפיכך נברא אדם יחידי...כשם שאין פרצופיהם שוין זה לזה כך אין דעתם שווים (וממילא במתן תורה יש שני חלקים, האחד כללי, הנוגע לכללות האומה והשני פרטי הנוגע לכל אחד ואחד מאיתנו)"  (אמרי אמת, תר"צ). 
בחסידות גור יש לכך דוגמא מוחשית בצורת ההנהגה של האדמו"רים. לכל אחד מהם תקנות ייחודיות, שונות, המהוות ביטוי מהותי להתגלות התורה דרך עולמו האישי, המשמשות אותו ככלי להתבוננות על העולם ועל צרכיו. 
גם אצלנו בבית פנימה, מרשים לראות איך לכל אחד יש את 'המצווה שלו', את נקודת המפגש המיוחדת עם הי"ת. האחד זהיר בענייני כשרות ובקיא בכל ההלכות; האחר פוגש בה' דרך מצוות יישוב הארץ, חברו דרך עמל כפיים והשני דרך הקפדה על כבודה ועינוגה של השבת. יופייה של תורת אמת הוא בהתגלותה דרך העיניים והלב של אנשים שונים המאירים, כל אחד בדרכו, פינה אחרת בעולם. האם נשכיל למצוא את החלק שלנו בתורה, את החובה שלשמה הגענו, זו שמביאה לידי ביטוי את תרומתנו הגדולה לגילוי אור ה' בעולם? 
הסכמה מדעת 
רזניקוב
הסכמה מדעת היא זכותו של המטופל לקבל החלטות, בצורה חופשית, באשר לטיפול הרפואי שיקבל, זאת לאחר שקיבל מידע רפואי רלוונטי. הסכמה מדעת מטילה גם חובה על המטפל שלא להתחיל בטיפול בטרם קיבל את הסכמת המטופל, זאת לאחר שנתן למטופל מידע רלוונטי באשר לטיפול וכן הזדמנות להבין את המידע הרפואי ולהביע את רצונו באשר לקבלת הטיפול. בישראל, הפרה של הסכמה מדעת מזכה בפיצוי על פגיעה באוטונומיה.

היהדות אינה רואה במערכת יחסי חולה- רופא, מערכת חוזית - התנדבותית, אלא מערכת מחייבת. יש מצווה על החולה לחפש טיפול וריפוי, ולמנוע תחלואה (רמב"ם הל' דעות פר' ד' ה"א). ויש מצווה על הרופא לטפל ולרפא "נתנה התורה רשות לרופא לרפאות. ומצוה היא. ובכלל פיקוח נפש הוא. ואם מונע עצמו, הרי זה שופך דמים" (טושו"ע  יו"ד הל' סי' של"ו סעי' א'). הרופא נתפס כשליחו של הקב"ה לריפוי ולטיפול בחולה. החולה איננו בן-חורין להחליט באופן אוטונומי שהוא מסרב לטיפול שיכול להועיל לו, ובוודאי טיפול שיכול להציל את חייו, גם אם כוונתו לשם מצווה, כי החולה מושבע ועומד מהר סיני על מצוות פיקוח נפש (ש"ך יו"ד רל"ח ס"ק ה'), ומי שציווה לצום ביום הכיפורים, הוא ציווה לשמוע לרופא שלא לצום.
 ערך החיים ביהדות הוא ערך עליון ודוחה כמעט את כל האיסורים שבתורה. זאת בניגוד לתפיסות אתיות עכשוויות המבטלות כמעט לחלוטין את ערך החיים כערך עצמאי, ומתייחסות בעיקר ל'איכות חיים' כערך תחליפי לערך החיים. אמנם גם ביהדות, ערך החיים איננו ערך מוחלט, ובתנאים מוגדרים היטב יש ערכים הדוחים אותו (עיין אינציקלופדיה רפואית הלכתית, פרופ' אברהם שטיינברג, ערך נוטה למות, ד' 2, א', ובהערות החל מהערה 183 ואילך, עמ' 131 ואילך). עקרון האוטונומיה שונה בתפיסתו על פי עקרונות היהדות. אין ספק שהבסיס הרעיוני העומד מאחורי עקרון האוטונומיה, היינו הצורך לכבד את הזולת כמטרה ולא כאמצעי, הוא עקרון מקובל ביהדות, 'כי בצלם אלוקים עשה את האדם' (בראשית ט' ו'). לפי עיקרון זה, המשווה בין כל בני האדם, מובנים דרישות חז"ל והפוסקים לכבד את הזולת ולסייע לו. היהדות מכירה ביכולת המונחת ביסוד האוטונומיה, היינו הבחירה החופשית "רשות לכל אדם נתונה, אם רצה להטות עצמו לדרך טובה...ואם רצה להטות עצמו לדרך רעה..."  (רמב"ם הל' תשובה פ"ה ה"א). 
על פי התפיסה היהודית, יש אמנם חופש בחירה לאדם, אך עצם העובדה שיש ביד האדם היכולת לבחור באופן חופשי, איננה אומרת שיש לו היתר לעשות זאת. האדם מישראל מחויב לנהוג על פי ההלכה, ודבר זה כרוך בהכרח בהגבלה על חופש הבחירה. ההלכה מותירה את הבחירה החופשית במקרים מוגדרים כגון הצורך בהסכמתו של החולה לטיפולים ניסיוניים, או לבחירה בין טיפולים חלופיים שונים, או הרשות לחולה נוטה למות לסרב בתנאים מסוימים לטיפולים מאריכי חיים מסוימים (לעיל אינציקלופדיה רפואית שם החל מהערה 243), אך כל מצב בו יש עמדה הלכתית ברורה, על היהודי לוותר על הבחירה החופשית שלו ולנהוג על פי דרישות ההלכה.

ששת ימים תעבוד

ד"ר  יצחק  קניגסברג
"שֵׁשֶׁת יָמִים תַּֽעֲבֹד וְעָשִׂיתָ כָּל־מְלַאכְתֶּֽך" (שמות כ'). האם לציווי הזה יש משמעות של מצווה בדומה לציווי: "וְיוֹם הַשְּׁבִיעִי שַׁבָּת לה' אֱ-לֹהֶיךָ לֹא־תַעֲשֶׂה כָל־מְלָאכָה אַתָּה׀ וּבִנְךָ וּבִתֶּךָ" וגו', שבחלקו השני של אותו הדיבר הרביעי? 

 אבן עזרא – "ששת ימים תעבד - מותר לך לעבד ואיננו מצוה".

בית הבחירה למאירי (אבות פרק א, י): "אהוב את המלאכה ושנא את הרבנות' - כשם שהתורה ניתנה בברית כך המלאכה ניתנה בברית; רצה לומר שהיא בכלל מצוה, מדכתיב: ששת ימים תעבוד ועשית כל מלאכתך".
עוד הפליגו חז"ל בשבח העבודה והמלאכה, הגם שהם התנגשו עם ערך לימוד התורה: "יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ שיגיעת שניהם משכחת עוון וכל תורה שאין עמה מלאכה סופה בטלה וגוררת עוון" (אבות ב', ב').  רמב"ם: "רוצה בדרך ארץ כאן: העסק בפרנסה".  

סיוע לכך שלציווי חובת העבודה בששת הימים יש משקל זהה לציווי אי עשיית מלאכה בשבת, ניתן לקבל מהכתוב בהמשך הדיבר הזה: "כִּי שֵֽׁשֶׁת־יָמִים עָשׂה ה' אֶת־הַשָּׁמַיִם וְאֶת־הָאָרֶץ אֶת־הַיָּם וְאֶת־כָּל־אֲשֶׁר־בָּם וַיָּנַח בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי". הסיבה שבגללה נצטווינו לנוח בשבת היא שבששת ימי המעשה הקב"ה עשה עבודת יצירה, וביום השביעי שבת וינפש. 

חייבים לחקות את מעשה ה'  בשני המישורים – במישור העבודה ובמישור המנוחה. באיזו צורה ניתן לחקות את מעשי ה' במישור העבודה?

בסיום ששת ימי המעשה כתוב: " וַיְבָרֶךְ אֱ-לֹהִים אֶת יוֹם הַשְּׁבִיעִי וַיְקַדֵּשׁ אֹתוֹ כִּי בוֹ שָׁבַת מִכָּל מְלַאכְתּוֹ אֲשֶׁר בָּרָא אֱ-לֹהִים לַעֲשׂוֹת". המלה "לעשות" נראית כתוספת בלתי מובנת. הפסוק יכול היה להסתיים: "אשר ברא אלוקים".
 רבנו בחיי: "ומה שהוסיף "לעשות", כי מאחר שהוא יתברך ברא עד עתה והוסיף והוציא כל הנמצאים יש מאין, גזר על הנמצאים לעשות הם פעולותיהם יש מיש מכאן ואילך". 
אלוקים ברא בששת ימי המעשה את הפוטנציאל - את חומרי הגלם  והאנרגיות, את חומרי העזר וחומרי היסוד. לאדם הוא ברא את התובנות המתאימות "בצלם אלוקים" , כדי שיוכל לנצל את המשאבים הטמונים ביקום, ולעשות לטובתו ולטובת האנושות. 

בששת ימי המעשה האדם מצווה לעסוק בעשייה – עבודה ומלאכה, הכוללת פיתוח מוצרים חדשים תוך ניצול הידע המדעי, ייצור מוצרים אלה לרווחת האדם, שיווק המוצרים והפצתם. 

בקיום הציווי "שֵׁשֶׁת יָמִים תַּֽעֲבֹד", אנחנו ממשיכים את מלאכת היצירה של הקב"ה מששת ימי המעשה.
  kenitech@013net.net

המגיד הציוני 
 ר' צבי הירש אורליאנסקי
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
הרב יצחק ניסנבוים הי"ד, נשיא תנועת המזרחי בפולין, שבניגוד לראשי תנועות ציוניות אחרות לא מילט עצמו בזמן המלחמה, היה חובב ידוע של דרשות מגידים כבר מגיל צעיר, ואף שימש עצמו מגיד ודרשן במשך כמה שנים. באמצעות התבוננות בהתנהגותם של מגידים למד הרב ניסנבוים הרבה על מעלתם ועל דבקותם בשאיפות הרוחניות אליהן הטיפו. הרבה מההערכות הללו מצויות בספרו האוטוביוגרפי המרתק "עלי חלדי: תרכ"ט-תרפ"ט", שיצא לאור בוורשה בתרפ"ט. כך כתב הרב ניסנבוים (עמ' 91-90):
"מזמן לזמן היו באים לעירנו מגידים שהנו על דגל חבת ציון. בבואם היו פונים לחובבי ציון והם היו עוזרים להם בפתיחת שערי בתי מדרש, ובעמידה על 'קערתם'. פעם בא לעירנו המגיד מסקידל, רבי צבי אורלאנסקי. גם הוא היה דורש בשבח הישוב בארץ ישראל, ובתרגמו את דברי רבי יעקב עמדין על ארץ ישראל שבאו בהקדמתו אל סדורו, היו דבריו כאש בוערת, ועשו רושם חזק על כל השומעים. הלכתי לשמוע את דרשתו הראשונה. קהל השומעים היה רב מאד. הוא דרש דרשה ארוכה בהלכה ובאגדה [...] אולם בדבריו נגע בסדרי הצבור והחברה שלנו, והכה בשבט פיו את הראשים והעסקנים הצבוריים, הפוסעים ברגל גאוה על ראשי עם קודש והפושטים את עור העניים מעל עצמותיהם".
בהזכירו את דברי ר' יעקב מעמדין כוונתו כנראה למובא בהקדמתו הארוכה לסידורו (פלטין בית אל, העומד על שבעה עמודי שמים, אלטונא תק"ה, כג, ב – כד, א):
"אם אשכחך ירושלים תשכח ימיני, דע והבן כי אע"פ ששכינה בכל מקום כנזכר לעיל, מכל מקום אין התפילה עולה בחוץ לארץ במסילה אחת דרך ישרה, כי צריכה לשלחה לארץ ישראל ולירושלים אל מקום בית המקדש, שכנגדו שם שער השמים, כמו שראה יעקב אבינו ע"ה מפורש בתורה, ושנוי בנביאים בתפילת שלמה המלך ע"ה, 'והתפללו אליך דרך ארצם', ומשולש בכתובים, בדניאל 'וכוין םתיחן ליה בעיליתיה נגד ירושלם". ואפילו האומות מודות ומסכימות שאין התפילות עולות ומתקבלות אלא דרך שם. לכן אל יליזו הדברים מנגד עיניך, וצפה דרך העיר אשר בחר בה ה' לשכנו עם שוממותה, עומדת בקדושתה, וחשוב כאילו אתה עומד בבית א-להים לפני ארון ה' ".
ההמחשה של המשמעות הדתית של שממתה של ירושלים נדרשה בידי רצ"ה אורליאנסקי כהוראה מעשית לשוב ולדרוש את המקום, ולא להסתפק בדימוי ערטילאי שלו גרידא. הרב אורליאנסקי, המגיד מסקידל (עיירה במחוז הורודנה, מערב בלארוס של ימינו), היה מחשובי המגידים והדרשנים למען הארץ ובניינה (הרב שמעון פדרבוש מונה אותו ברשימת הדרשנים הציוניים החשובים, בספרו חזון תורה וציון, ירושלים תש"ך, עמ' תיג), ובשנותיו האחרונות פעל למען הציונות גם בקהילות אנגליה וארה"ב. 
יצחק רפאל (אנצ' של הציונות הדתית, כרך א, ירושלים תשי"ח, עמ' 188) מספר שגדולי ליטא, כדוגמת ר' יצחק אלחנן ספקטור, הרב ריינס, ר' אליעזר גורדון ואחרים מחובבי ציון, היו באים לדרשותיו. 
בשלהי המאה התשע עשרה עבר הרב אורליאנסקי לאנגליה, ושם, בהשתדלות הרב נתן מרקוס אדלר, רב האימפריה הבריטית וחובב ציון נלהב, שותף לדרך של משה מונטיפיורי, הרב קלישר והרב מוהליבר, הפך מגיד חשוב וקבוע בכל הקהילות ברחבי הממלכה, ובמקביל היה הרוח החיה של התנועה הציונית במדינה. בכינוס הציג את רוח ישראל סבא הנאמנה בדרך בהירה ומשכנעת. ביחס למתן תורה מציע הרב אורליאנסקי חידוש מרתק, שעומד על הערך הפרטיקולריסטי של המעמד, כמו גם על תרומתו האוניברסלית. כך לשונו (דרשות מהרצה"א, חלק א, ניו-יורק תרפ"ב, עמ' 62):
"קודם מתן תורה היינו מכונים 'בני נח', על אשר ממנו נבנה הארץ אחר המבול, אמנם מאז קבלנו התורה אבדו כחם, נפסק החבל, נמצא אשר קודם מתן תורה היו נקראים אבותינו גם ולמעלה עד נח, וגם העובדי עבודה זרה היו אבותינו, אולם מזמן תורה אין אנו חושבים האבות אלא מאברהם, ולא ממנו ולפנים, כי נפרדו הגוים האלה מאתנו. וזהו שאמר בעל ההגדה 'מתחלה, רוצה לומר קודם מתן תורה, עובדי ע"ז היו אבותינו [...] ועכשיו, שקבלנו את התורה על הר סיני, קרבנו המקום  'לעבודתו', לעבוד לשם א-להים, להיות למורה לכל ישבי תבל לקרא להם בשם ה', ומאז נוטל הכבוד הזה מהם מהעובדי ע"ז מלהקרא עוד אבותינו".
הרי לפנינו תהליך דיאלקטי של יציאה מהחיבוק של אומות העולם, היפרדות והיבדלות, לטובת חזרה אליהם ממקום של שכנוע וקידמה מוסרית ורוחנית. לדעת הרב אורליאנסקי, ובהתאם למשנתו הציונית-דתית העמוקה, זהו המבוא לירושת הארץ. כך לשונו בהמשך (עמ' 63):
"וזהו שנאמר [...] 'בעבר הנהר ישבו אבותיכם מעולם', כלומר אותם אשר מעולם היו אליכם לאבות, והוא קודם מתן תורה, 'ישבו' במקומם 'תחתם' בעבר הנהר, כי מי היו אבותיכם קודם מתן תורה? תרח [...] ומה היו מעשיהם? 'ויעבדו אלהים אחרים' [...] על כן חלק להם הקב"ה את עבר הנהר וישבו שם במקומם, כדי שלא להשחית ולחבל את כל העולם כולו. וזה היה קודם מתן תורה. ואמר 'ואקח את אביכם', כלומר מאז לקחתי ובחרתי להיות לכם לאב את אברהם, הוא יהיה לכם לאב [...] 'ואולך אותו בכל ארץ כנען' ".
הארץ איננה סובלת את עובדי העבודה זרה, לא מפאת המוצא האתני, חס ושלום, כי אם בשל רקבון המעשים והשחיתות הרוחנית. תכליתה של האמונה בא-ל אחד לרומם את עמו של הקב"ה, ולהביאו לבשלות רוחנית של ירושת הארץ, במלוא מובן המילה. 
על סף הישיבה התיכונית
חלק ה – ההכנה לראיון האישי 
מור
כיצד נרשם תלמיד כיתה ח' בארצנו, לתיכון ממלכתי מוביל ותובעני? מצטייד בטופס הרשמה, תעודת ז' ודמי רישום, שם את הניירת במזכירות התיכון ונפרד לשלום. 
אבל אנחנו הטובים ביותר, ולכן אצלנו הבן צריך לעבור ריאיון ארוך, משל היה מועמד לאייש תפקיד במשרד ראש הממשלה. זה לא רק הריאיון עצמו. זו כל ההמתנה מורטת העצבים מרגע הזימון ועד לקבלת התשובה. 
כיוון שזה מה יש, נבדוק מה ניתן לעשות, ואיך אפשר להשתמש בריאיון כמנוף לחיזוק בטחונו העצמי של הילד ויכולות הביטוי (והשיווק...) שלו. להלן שמונה צעדים להצלחה בריאיון האישי:
א. במרבית חטיבות הביניים מכינים את הבנים באופנים שונים לראיונות האישיים. בדקו האם הבן עבר הכנה כזו ומה קיבל ממנה. בקשו ממנו טיפים לריאיון.

ב. בדקו את בנכם מה הוא מרגיש לקראת הריאיון. טבעי שירגיש פחד. נרמלו את הפחד כרגש בריא שבעצם מרים לנו תמרור "עצור" בכל פעם שאנו עומדים מול מציאות חדשה לנו. בקשו ממנו להביא דוגמה מחייו, בה הרגיש פחד לקראת מצב חדש. עשו איתו "חקר מקרה" כדי למצוא את נוסחת ההצלחה שלו מול מצבים חדשים בחיים. 
ג. ניתן לחלק את הריאיון האישי לשני חלקים: מה שאינו בשליטתנו ואין לנו השפעה עליו ומה שכן. דוגמאות למה שאינו בשליטתנו: שעת הריאיון, מקום הריאיון, דמות המראיין, מצב הרוח של המראיין, הסבלנות של המראיין, מספר המראיינים, משך הריאיון, הרעש במסדרון, תוכן הריאיון וכמובן המסקנה של המראיין מהריאיון. על כל אלה אין לכם שום השפעה. חשיבה ודאגה על הפרטים הללו אינה מקדמת אתכם לאף מקום. 
ד. מה כן בשליטתנו? – להגיע בזמן, למצוא את הדברים שמרגיעים ומחזקים את הבן, להגיע רגוע, להגיע שמח ואופטימי, להגיע מוכן עם תשובות לשאלות מרכזיות, להגיע מוכן ובקיא בדפי הגמרא שהתבקש ללמוד, לחשוב מראש על הדברים שיעזרו לו להיות רגוע ואופטימי, לבחור את התשובות לשאלות ששואלים אותו, לא להתעסק בחפצים המונחים על שולחן המראיין, לא לשחק בסלולארי, להשתיק את הסלולארי בכניסה לריאיון, לענות בצורה עניינית, לחייך ולהאיר פנים, לשדר תחושת ביטחון, לשבת זקוף ולא להימרח על הכיסא, לא לתופף ולא להרעיש, להכין מראש רשימה של דברים על עצמו שברצונו להגיד בראיון, לא לספר סיפורים שלא נשאל עליהם, להגיד את האמת, להיות בקשר עין עם המראיין ולא להשפיל מבט, להקשיב היטב לכל אמירה של המראיין, להושיט יד לשלום וללחיצת יד חמה, להגיד "שלום" במאור פנים בכניסה לריאיון ו"תודה רבה" בסופו. 

ה. הוסיפו פרטים לשתי הרשימות כרצונכם. האם גם אצלכם יש יותר פרטים ברשימה של "מה בשליטתי"? – זהו הכוח שלכם בריאיון. ערכו סימולציות בהתאם לנקודות אלו.
ו. בדקו עם הבן, אם הנוכחות שלכם אתו בהמתנה ובמהלך הריאיון תסייע לו להפיג את המתח. קבלו תשובה שלילית בהבנה. 
ז. אם בכל זאת החלטתם עם בנכם שזה הכי נכון עבורכם, דעו שעל פי הוראות מנהל החמ"ד, אתם זכאים להיות נוכחים עם בנכם במהלך הריאיון האישי. לא תמיד יציעו לכם את זה ולא תמיד יכבדו את רצונכם. טוב יהיה מצדכם שתבקשו זאת לפני שבנכם נקרא להיכנס לחדר המראיין. הסבירו והטעימו את הצורך שלכם ושל בנכם. כמובן שאל תמהרו בכלל לשלוף את הוראת החמ"ד אל מול מפרי ההוראה מסיבות ברורות. 

ח. בכל מקרה, עשו מאמץ להגיע עם הבן לראיון האישי, כדי להיות איתו ברגעים הללו וכדי לבחון מקרוב את מקום הלימודים הבא של בנכם לארבע השנים הקרובות. הסתובבו במקום, דברו עם תלמידים והרגישו את הצוות. אם יש פנימייה אל תוותרו על ביקור בה. שאלו גם שאלות קשות ובדקו את איכות ואמינות התשובות שאתם מקבלים.

הצלחה רבה ובחירה טובה!
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מתיאולוגיה לאתיקה / הרב עידו פכטר
ברשימות הקודמות ניסנו לבסס את הטענה שבעידן המודרני, בו עצם האמונה הדתית התערערה ופשתה רוח של חילון, אין למלחמות הדת כל תועלת, וממילא הן מיותרות. 
ברשימה זו אני מבקש לחתום את דיוננו בדברי רבותינו הראשונים, שאולי ניתן לראות בהם מבשרים להשקפה שביטאנו ואף מרחיבים אותה. כוונתי לדבריו המפורסמים של ר' מנחם המאירי, העוסקים בשינוי היחס לנוצרים בתקופתו.
כידוע, מספר איסורים נקבעו במטרה להרחיק את הקהילה היהודית מעובדי העבודה הזרה. בדברי בעלי התוספות אנו מוצאים עדות לכך, שבפועל, לא נהגו ישראל בדינים הללו (תופסות על עבודה זרה ב, ע"א, ד"ה 'אסור'). רבי מנחם המאירי במספר מקומות מנמק מדוע (בית הבחירה על בבא קמא לז, ע"ב): 

" ולפי מה שנאמר בגמרא דווקא בעממים שאינם גדורים בדרכי דתות ונימוסים, כמו שאמר עליהם בגמרא ראה שבע מצות שקבלו עליהם בני נח שלא קיימום עמד והתיר ממונם... הא כל ששבע מצות בידם דינם אצלנו כדיננו אצלם".
המאירי טוען שההלכה הקובעת ששור של ישראל שנגח שור של נכרי פטור ואילו שור של נכרי שנגח שור של ישראל חייב, אינה רלוונטית בתקופתו, שכן כל ההלכות העושות לכאורה הפלייה בין יהודים לנכרים נוגעות אך ורק לאומות שאינן גדורות בנימוסים, ובכך מפירות את שבע מצוות בני נח. ממילא, אם הנכרים (ליתר דיוק, הנוצרים) בתקופתו נוהגים בהגינות ובמוסר בסיסי, אין לדון אותם בדין עובדי אלילים.
דברים אלו של המאירי נדונו רבות אצל חוקרים בני זמננו (לאחרונה, הוציא פרופ' מנחם קלנר ספר מקיף הדן בגישת הרמב"ם במעמד הלא-יהודי). יש שביקשו לטעון שהמאירי הפקיע את הנוצרים מדין עובדי אלילים בכלל, ויש שטענו שהוא רק הפקיע אותם מדין עובדי אלילים מושחתים. בין כה ובין כה, המהפך המחשבתי שהוא עשה מאיר עיניים. לדבריו, הלכות רבות הנוגעות ליחסי ישראל ועובדי אלילים, אינן נובעות מהתפיסה התיאולוגית השגויה שלהם, אלא מההתנהגות הקלוקלת שבדרך כלל מאפיינת אותה. ממילא, גם אם מבחינה תיאולוגית אנו חלוקים עליהם, הרי שכל עוד שהתנהגותם היא מוסרית, אין להחיל עליהם את ההלכות המחמירות שהוזכרו בתלמוד.
במלים אחרות ניתן לאפיין את חידושו של המאירי כמעבר מתיאולוגיה לאתיקה. הווה אומר: מחלוקת על אמונות ודעות אינה אמורה להוות לדעתו עילה ליחס מפלה או לחרמות על לא-יהודים. מה שקובע את טיבה של מערכת היחסים בינינו ובינם הוא האופן שבו הם מתנהגים. דת ישראל סולדת מהתנהגות הנוגדת את האנושיות הפשוטה, ובשל כך היא מחרימה כל מי שלא הולך בדרך זו. ממילא מי שמקיים את נורמות המוסר, אינו כלול ביחס זה – ויהא זה נוצרי, מוסלמי או כל בן דת אחרת.
כאמור, ייתכן ובדברי המאירי ניתן לזהות את היסוד לטיעון שאנו העלנו. המאירי אמנם לא חי בעידן המודרני ולא חזרה את המהפכות הגדולות שנלוו לו, אך גם הוא מבטא מגמה הנוטה להכיר בשינויים שעברה הדת בכללותה בתקופתו, שינויים המשימים דגש יתר על המוסר ופחות על האמונה. ואם על הנצרות שבימי הביניים אמר כן, על אחת כמה וכמה שהיה אומר זאת על הנצרות בתקופתנו.
לא ניתן לחתום רשימות אלו מבלי להעיר דבר מה על מלחמות הדת הקיימות בימינו בתוך החברה היהודית. בשעה שרובו של עם ישראל נטש את דרך התורה והמצוות, ובשעה ששיעורי ההתבוללות של יהדות העולם מבהילים, מלחמת החורמה שמנהלת האורתודוקסיה ברפורמים או בקונסרבטיבים נראית לי כדבר התלוש מן המציאות. את הניצחון לא תשיג האורתודוקסיה באמצעות מלחמות דת, חרמות וגידופים, נגד החולקים עליה. במקום זאת טוב שתשקיע את מירב מאמציה כדי להפוך את דרכה ליותר משכנעת ויותר אטרקטיבית, הן בעיני עצמה והן בעיני הציבור היהודי בכללו. 
היה חכם, לא רק צודק
פילבר 
 
שבע שמות היו לו ליתרו ואחד משמותיו היה "יתר". לפי רש"י סיבת השם "יתר – על שם שיתר פרשה אחת בתורה: 'ואתה תחזה'". על דברי רש"י יש שואלים: והרי יתרו לפני שאמר 'ואתה תחזה' הוא אומר כמה פסוקים, כמו: "מה הדבר הזה אשר אתה עושה", או "לא טוב הדבר אשר אתה עושה" וכן "נבול תבול" וכדומה, ורק לבסוף אחרי ששה פסוקים אומר יתרו למשה: "ואתה תחזה" ונותן לו את עצתו – מדוע לפי רש"י לא מחשיבים "כפרשה של יתרו" גם את הפסוקים הללו? על השאלה הזו השיב  בעל "חידושי הרי"מ": כל הפסוקים שקדמו ל"אתה תחזה" היו דברי בקורת, (ואין זו חכמה רבה לעמוד ולהקשות ולהצביע על מגרעות, כל אחד מסוגל לכך), ביקורת אינה פרשה בתורה, מה שאין כן מ"ואתה תחזה", שמכאן מייעץ יתרו עצה נכונה, עצה שרק איש חכם יכול לתת, על כן נזקפת פרשה זו שיש בה עצה מעשית לזכותו של יתרו.
 
לפני שנעסוק בעצתו של יתרו עלינו להבין את התנהלותו של משה לפני שקיבל את העצה, והשאלה היא מה ראה משה מלכתחילה לשבת ולשפוט לבדו את העם מן הבוקר עד הערב, האם לא הבין מעצמו (בלי עצת יתרו) שלא יוכל לבדו לעמוד במשימה הזאת, ואם כן מדוע לא צירף משה מלכתחילה שופטים נוספים שיסייעו לו לשפוט את העם? אחד ההסברים להתנהגותו זו של משה הוא שאכן משה ידע שההתנהלות שלו תביא לפיגור בפסקי הדין, אבל הוא העדיף להתנהל לאט, מפני שידע שכל בעיה משפטית שתעבור תחת ידו תקבל את הפתרון הנכון יותר, ומשה העדיף תוצאות איכותיות, גם אם הן מועטות, מאשר הרבה פסקי דין של אנשים נוספים שאינם מושלמים. עצת יתרו למשה הייתה: "היה חכם ולא רק צודק", כי הצרכים של החברה הם מורכבים ומגוונים, ואי אפשר להתמקד בפתרון בעיה בודדת בצורה טובה יותר במחיר ויתור 
"עצת יתרו", יש בה גם מסר לדורות עד ימינו אנו. בהתנהלות הציבורית שלנו פעמים רבות אנחנו מתמקדים בנושא מסוים, כשלפתחנו ממתינות משימות רבות נוספות, ומאחר ואנו רוצים לעשות את הנושא הקרוב ללבנו בצורה היותר מושלמת, יש ואין אנו רגישים מספיק לשלמותם של יתר הנושאים.
 אין זה סוד שלא בטובתנו אנו עסוקים במידה מרובה בנושא ארץ ישראל, כמו בעת גזירות העקירה והגירוש מגוש קטיף שאילצו אותנו להיערך במלוא כוחנו לביטול הגזירה, מערכה שדרשה מאתנו לאחוז באמצעים רבים, אבל בה בשעה הייתה לנו אחריות גם על נושאים נוספים כמו "עם ישראל" או "תורת ישראל". ולא שאין אנו עסוקים בנושאים הנוספים הללו בצורה שוטפת בחיי יום יום שלנו, אלא שלפעמים מתוך הלהיטות שלנו לקדם את הנושא המרכזי שאנו עסוקים בו, אין אנו בוררים באמצעים לקידומו, ולפעמים אנו גם נוקטים מהלכים או מעשים שיש בהם פגיעה והפרעה להשפעה שלנו על הנושאים האחרים כמו "עם ישראל", עד שאנו מרחקים מהערכים שאנו מאמינים בהם יהודים רבים על ידי חלק מהמעשים שלנו. ויש שחלק מהאמצעים שאנו נוקטים בהם פוגעים במפעל החינוכי שלנו ועלולים לצרוב צריבה אנושה בנפשות הנוער שלנו. 
גם במקרה הזה עלינו להיות חכמים ולא רק צודקים. את ההחלטות צריך לקבל ברוב-יועץ ולא בשליפות מהבטן, לא בקיצוניות ולא בהתלהמות אלא בשיקול דעת הרואה גם את הנולד. על כן, עם כל הכבוד לנוער שלנו העומד במערכה על ארץ ישראל במסירות נפש, אי אפשר להפקיד בידם את ההחלטות. כבר אמרו חז"ל (נדרים מ א): "אם יאמרו לך ילדים בנה, וזקנים - סתור, שמע לזקנים ואל תשמע לילדים, שבנין ילדים סתירה וסתירת זקנים בנין" – ואחד הפירושים הוא שילדים כשאינם מרוצים מהבניין הקיים והם הרוצים לבנות דבר חדש, הם קודם כל סותרים את הישן עד שנשארים קרחים מכאן ומכאן. ואילו הזקנים הרוצים לסתור בניין ישן, הם קודם כל בונים את החדש ורק אח"כ יכולים לוותר על הישן. אפילו משה רבנו, עם כל חוכמתו, הכיר לבסוף שההתמקדות בקטע קטן תוך הזנחת המכלול כולו הוא אסון לכל המערכת ובצדק אומר לו יתרו: "נבול תיבול גם אתה, גם העם הזה אשר עמך" (שמות יח יח). בהנהגת הציבור יש לתת תשובות לכלל כולו, גם אם התשובות לא תהינה מושלמות, כי בניית חלק מהעם תוך הזנחת חלקו האחר תביא בסופו של דבר לנבילת שני החלקים, (גם אתה, גם העם) זהו הלקח שאנו לומדים מ"עצת יתרו".
בתי הדין הרבניים: יותר סרבניות גט מסרבני גט

מנכ"לית ארגון "יד לאישה"; לא נכון, הנתונים הם רק לגבי מי שיצא לגביה פסק לחיוב גט, בעוד שיש רבות שממתינות להחלטה במשך שנים רבות והן אינן בנתונים האלה
לב כולנו עם הנשים מסורבות הגט, והכנסת אף חוקקה בשנים האחרונות חוקים נגד בעלים המסרבים לתת גט לנשותיהם חרף החלטה בעניין של ביה"ד הרבני. רישיון הנהיגה שלהם נשלל מהם, נאסרת עליהם היציאה לחו"ל וכדומה. השבוע הסתבר, מנתונים רשמיים של בתי הדין הרבניים, כי יש יותר נשים המסרבות לגט, מאשר גברים המסרבים לתת גט.
בחמש השנים האחרונות התגרשו כ-56,000 זוגות. במרבית תביעות הגירושין מצליח בית הדין להביא את הצדדים לגירושין בהסכמה. בחלק מן המקרים מגיעים בני הזוג מראש עם הסכם גירושין מוכן ובית הדין מאשרו. בחמש שנים אלו נתנו בתי הדין 6,950 פסקי דין לגירושין, מתוכם 3,566 נגד גברים ו-3,384 נגד נשים. ברוב המקרים סודר הגט בפרק זמן של חודש או חודשים ספורים מיום מתן פסק הדין, אבל עדיין קיימים במערכת 809 מקרים של סרבנות גט בתקופה זו.

על פי נתוני מערכת המידע של בתי הדין הרבניים, מספר המקרים של גברים מסורבי גט גבוה ממספרם של הנשים מסורבות הגט: מתוך כלל 809 מקרים אלו – מספר הגברים סרבני הגט הוא 382 בעוד מספר הנשים המסרבות לגט עומד על 427.

עוד עולה מהנתונים, כי מספר ההחלטות של חיוב גט בחמש השנים האחרונות עומד על 888, מספר ההחלטות של כפיית גט עומד על 53 וכמות עונשי המאסר שהושתו על סרבני גט גברים היא 69. לא הוטל עונש מאסר על שום אישה.

תקופת המאסר הקצרה ביותר שישב סרבן גט בפועל הייתה יום אחד – מיום ההחלטה למאסר ועד יום הגירושין. תקופת המאסר המקסימלית שאסיר ישב, ועדיין יושב, בפועל בבית הכלא בגין סרבנות גט היא כ-14 שנים.
על פי בתי הדין הרבניים, סרבני גט הם גבר שסרב לתת גט או אישה שסירבה לקבל גט תוך חודש מיום שניתן לחובתם פסק דין לגירושין באחת מדרגות אלו: המלצה לגירושין, חיוב בגירושין או כפייה לגירושין.

אשר למתן היתר לשאת אישה שנייה, מדובר בתהליך מורכב – שנעשה בדרך כלל רק כשהאישה היא סרבנית גט קשה או שעקב מצבה הרפואי אינה יכולה לקבל את הגט – והוא מצריך את אישור נשיא בית הדין הרבני הגדול. התיק נפתח תחילה בבית הדין האזורי ולאחר שמתקבלת החלטה עקרונית נפתח תיק בבית הדין הגדול. נשיא בית הדין הרבני הגדול מחליט אם לאשר את ההיתר ובאיזה תנאים, והחלטתו מועברת לביצוע ולמתן היתר סופי בבית הדין האזורי. בין השנים 2012-2017 נתקבלו 72 החלטות בבתי הדין האזוריים ו-53 בבית הדין הגדול. מעניין להיווכח כי מספר הגברים שהוטל עליהם עונש מאסר בשל סרבנות גט דומה (או קרוב) למספר הנשים שניתן היתר לבעליהן לשאת אישה שנייה.

מנהל בתי הדין הרבניים הרב שמעון יעקבי אמר: "הנתונים מלמדים כי מספר ההיתרים לשאת אישה שנייה קטן מאוד. מדובר בקצת יותר מ-10 מקרים בשנה מול כ-11 אלף גיטין הניתנים מדי שנה. כמו כן אפשר לראות כי סרבנות גט אינה קיימת רק במגדר אחד, ומספרם של הגברים מסורבי הגט עולה על מספר הנשים מסורבות הגט. אף שבמבט רב-שנתי אחוז סרבנות הגט עומד על כ-1.5% בלבד מכלל המתגרשים, כל יום של עיכוב בסידור גט של מסורבת גט או מסורב גט הוא 'יום נוסף יותר מדי' ובלתי ראוי. סרבנות גט ראויה לגינוי. היא קשה ופוגענית. ככל שהסרבנות מתמשכת – בת-הזוג או בן-הזוג הזכאים לגט הם בבחינת עולם מלא הראוי לסיוע ולהצלה. העבודה רציפה ויום-יומית, ואיננו מזניחים שום זירה. בתי הדין הרבניים עושים לילות כימים כדי למצוא פתרונות ולהביא מקרים עגומים לידי סיום".

השר לשירותי דת, ח"כ דוד אזולאי, אמר כי עבודתם הקשה של הדיינים היושבים בקודש, ועבודתם של עובדי מערכת ​ב​תי הדין, מובילה לתוצאות הטובות, כפי שמשתקפות בתוצאות של הטיפול בתיקים המגיעים לבתי הדין. בהתייחס לתוצאה המפתיעה כי כיום ישנן יותר נשים סרבניות גט מאשר גברים המסרבים ליתן גט, אמר השר כי הוא משוכנע שהעבודה העקבית והיד הקשה כלפי גברים סרבני גט מוכיחה את עצמה בכך שהביאה להפחתת שיעור מסורבות הגט בארץ. השר אזולאי הוסיף כי הוא מקווה שמינוי הדיינים לבית הדין הגדול, וכן מינוי דיינים אזוריים נוספים ותקנים נוספים לעובדי בית הדין, יובילו להמשך מגמת היעילות בסגירת תיקים בדגש על מניעת סרבנות הגט. 

חשבתם כבר לומר שכוייח? אז הנה יש מי שמקלקלת את הבשורה לכאורה.
פנינה עומר, מנכ"לית ארגון "יד לאישה" מבית אור תורה סטון, מגיבה לנתונים שפרסמה הנהלת בתי הדין הרבניים בעניין סרבנות גט:

"הנתונים שפורסמו מסמאים את עיני הציבור כיוון שהם אינם מספרים את הסיפור האמתי של סרבנות הגט. בתי הדין מחשיבים כמסורבת גט רק אישה שקיבלה פסק דין לחיוב גט, והיות וברבים מהמקרים נשים יכולות להיות מסורבות שנים ארוכות ללא פסק לחיוב גט, הן לא ייכנסו לסטטיסטיקה העגומה ולא יוכרו כמסורבות על ידי בתי הדין.  נשים שאינן מצליחות להוכיח עילה חזקה לגירושין מוצאות עצמן במקרים רבים נגררות שנים ארוכות בבתי הדין מבלי לראות אור ומבלי שיוכרו כמסורבות. גם במקרים בהם אישה מסרבת לתנאים לא לגיטימיים שהציב בעלה בתמורה לגט (דוגמת דרישה לוויתור על זכויות ממוניות או העדר הסכמה בענייני משמורת),  עלולה האישה למצוא עצמה הופכת ממסורבת לסרבנית רק מעצם עמידתה על זכויותיה וזכויות ילדיה. זאת ועוד, ידם של הדיינים לעולם תהיה  קלה יותר על ההדק כשמדובר בחיוב גט שתובע הבעל, מפני שאין להם חשש לגט מעושה". 
מוסיפה מנכ"לית "יד לאישה": "אין להשוות כלל את ההשלכות של סרבנות גט בין גבר לאישה. בעוד שחייה של אישה מסורבת עצרו מלכת, בעל מסורב יכול להמשיך בשלו. בעל מסורב גט יכול לשאת אישה שנייה, עם היתר או בלעדיו, וחופשי לחיות לפי צו מצפונו כאשר אין מכשול הלכתי לפניו, ילדיו כשרים ונשואיו שרירים וקיימים. על האישה, לעומת זאת, מוטל איסור הלכתי גורף לנהל מערכת יחסים עם אדם שאינו בעלה הרשמי, גם אם היא פרודה, ופתרון מתן היתר להינשא לבעל שני אינו קיים לגביה".

"ארגון 'יד לאישה' מתנגד לסרבנות גט מצד גברים ונשים כאחד, אולם הניסיון להראות כאילו מדובר בתופעה שאין בה אפליה מובנית כלפי האישה היהודיה, הוא מיותר ומצער ובעיקר חוטא לאמת", סיכמה.

היזהרו בכבודן של ישראל 
 נעמי עיני
העניין המרכזי בפרשה הוא גילוי שכינה וקבלת עול מלכות שמים.  הפרשה נפתחת בשמוע יתרו אודות נס יציאת מצרים ומסתיימת במאמר הדִבּרות ומסירת התורה.
גם בהפטרה ישנו גילוי שכינה, לו זוכה ישעיהו, המקבל עליו שליחות נבואית. 
ואולם, מסר נוסף ומפתיע נלמד בין השיטין בפרשה וגם בהפטרה.  מסר הקושר בין שמים וארץ, והמפנה את תשומת לבנו מגודלו של מקום וכבודו אל "כבודן של ישראל".
"וַיְהִי מִמָּחֳרָת וַיֵּשֶׁב מֹשֶׁה לִשְׁפֹּט אֶת הָעָם וַיַּעֲמֹד הָעָם עַל מֹשֶׁה מִן הַבֹּקֶר עַד הָעָרֶב. וַיַּרְא חֹתֵן מֹשֶׁה אֵת כָּל אֲשֶׁר הוּא עֹשֶׂה לָעָם וַיֹּאמֶר מָה הַדָּבָר הַזֶּה אֲשֶׁר אַתָּה עֹשֶׂה לָעָם מַדּוּעַ אַתָּה יוֹשֵׁב לְבַדֶּךָ וְכָל הָעָם נִצָּב עָלֶיךָ מִן בֹּקֶר עַד עָרֶב?" (שמות י"ח, י"ג- י"ד).
מפרש רש"י: "יושב כמלך וכולן עומדים והוקשה הדבר ליתרו שהיה מזלזל (משה) בכבודן של ישראל והוכיחו על כך שנאמר: מדוע אתה יושב לבדך וכולם נצבים?".
מרתק לגלות כי על פי רש"י המוקד של דברי יתרו הוא העם וסבלו, ודבריו מבטאים תוכחה כלפי משה. "גירסא" זו הפוכה מן הפרשנות המוכרת, לפיה יתרו מתמקד במשה ובעומס השיפוטי המוטל עליו, ומבקש למצוא לו הקלה.
 ובאשר לישעיהו הנביא, גם הוא מוזהר בהפטרה בכבודן של ישראל: "וָאֹמַר אוֹי לִי כִי נִדְמֵיתִי כִּי אִישׁ טְמֵא שְׂפָתַיִם אָנֹכִי וּבְתוֹךְ עַם טְמֵא שְׂפָתַיִם אָנֹכִי יוֹשֵׁב...  וַיָּעָף אֵלַי אֶחָד מִן הַשְּׂרָפִים וּבְיָדוֹ רִצְפָּה... וַיַּגַּע עַל פִּי וַיֹּאמֶר הִנֵּה נָגַע זֶה עַל שְׂפָתֶיךָ וְסָר עֲו‍ֹנֶךָ וְחַטָּאתְךָ תְּכֻפָּר" (ישעיהו ו', ה- ז').
רש"י: "וסר עונך מזה ליסרך לכפר עונך שחירפת את ישראל".
***
"לא תשא את שם ה' אלוקיך לשווא" ו"כבד את אביך ואת אמך",  נאמר לנו במעמד הר סיני.  זכרו וכבדו את מי שחוללכם והביאכם עד הלום!  אך לא כאן הסתיימה המסירה וזכינו גם ל"לא תרצח", "לא תנאף" וכד' המחייבים אותנו כלפי כל אדם באשר הוא. 
שבעה שמות מיוחסים לחותן משה ושבעים פנים לתורה. זה וגם זו מלמדים אותנו שגילוי פני שכינה וקבלת עול מלכות שמים ראוי שתכלולנה, ראיית פני א-ל  יחד עם ראיית פניו ולבו של הזולת.     
לתגובות: naomieini1@gmail.com

דרושים: אנשי חיל

יאיר נוה
לפני טקס קבלת עשרת הדברות, מבקר יתרו במחנה ישראל. מה הרקע לביקור ומה מטרתו?
פחות מחודשיים עברו מאז יציאת מצרים והחדשות מתפשטות מהר בעולם. עם העבדים, הקרוי ישראל, נבחר על ידי א-לוהים חדש ולא מוכר שהשמיד את פרעה וחילו ששלטו באימפריה החזקה בעולם, והוציא את ישראל ממצרים.
עם זה מצליח כבר במלחמתו הראשונה להביס את עמלק ושורד במדבר עם עזרה "לוגיסטית" מהשמים.
בכל עמי האזור מתקיימות ישיבות קבינט הדנות באיום החדש או בהזדמנות החדשה שנוצרה באזור. המזרח התיכון השתנה והעמים צריכים להתאים עצמם ולבחון את האסטרטגיה החדשה והמעודכנת שלהם.

הראשון שבא בראש משלחת לתהות על קנקנם של ישראל הוא יתרו כהן מדיין חותן משה.
הפרשנים חלוקים מתי הגיע יתרו. האם לפני מתן תורה או אחריו, לאחר יום הכיפורים.
נראה לי נכון ללכת עם פירושו של הרמב"ן המפרש כי יתרו הגיע לאחר מלחמת עמלק באופן כרונולוגי ותפס את עם ישראל בשלב ההכנות הארגוניות למעמד הר סיני.
המפגש עצמו מעט מוזר. יתרו מגיע עם בתו ציפורה ונכדיו, אך הפגישה המרגשת של משה איתם אינה מוזכרת. התורה עוסקת במפגש הרוחני והמדיני בין משה ליתרו. ההתמקדות של משה הינה בהבהרה ליתרו שאכן מדובר פה בעם שנבחר על ידי ה' וכל האירועים שהיו ושיהיו במדבר הם בהנהגה ניסית ולא טבעית. יתרו שומע ולבסוף מסכים " עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלוהים כי בדבר אשר זדו עליהם". מהות הביקור היא הארוחה הרשמית שעושים משה ויתרו עם כל סגל א' של העם - אהרון וזקני ישראל. הם מעלים עולות וזבחים, ולטעמי כורתים ברית אי-לוחמה בין ישראל למדיין.

המשך הביקור הוא בפן האישי של הביקור. בכובעו של יתרו כחותן משה. יתרו רואה את המעמסה הרבה שעל משה והופך ליועץ הארגוני הראשון בתנ"ך. הוא מייעץ למשה להפריד את הרשויות כך שזו המחוקקת את חוקי ה' והערכים תישאר רק בידי משה, אך את הרשות השופטת נכון לבזר וליצור היררכיה ארגונית.
בין השניים מחלוקת מהותית על תכונות המנהיגים ותחומי העיסוק שלהם. לפי יתרו הם צריכים להיות אנשי חיל, יראי א-לוהים, אנשי אמת ושונאי בצע. " ושפטו את העם בכל עת והיה כל הדבר הגדול יביאו אליך וכל הדבר הקטן ישפטו הם". הקובע הוא גודל התיק המשפטי בהקשר הסכום.
משה, מאידך גיסא, מחליט פועל באופן שונה: " ויבחר משה אנשי חיל מכל ישראל" ובהמשך " את הדבר הקשה יביאון אל משה וכל הדבר הקטון ישפוטו הם". 
רוב המפרשים מנסים להסביר את 'הסתפקות' משה בקריטריון של 'אנשי חיל' בלבד.
הרמב"ן והרשב"ם טוענים כי תכונה זו כוללת את יתר התכונות והמעלות. ספורנו מסביר כי אנשי חיל הם החרוצים והחותרים לאמת.

לענ"ד קיימת מחלוקת מהותית בין משה ויתרו על מצבו של העם וצרכיו המיוחדים.
יתרו מגיע ממדיין - ממלכה מסודרת מבחינה חברתית. הוא רואה את העומס על משה וחושב שמדובר בעומס של תיקים משפטיים שבין אדם לחברו. כאשר המערכות המדינתיות מסודרות והדת ברורה, הויכוח היומיומי הינו סביב רכוש, זכויות, פלילים וכבוד. לשם כך צריך שופטים עשירים שונאי בצע וחותרים לאמת. לכן סכומים גדולים או תקדימים יובאו לפני משה והיתר ישפטו האחרים.
משה לעומתו  מבין כי הבעיות אין רק של משפט וצדק בין אדם לחברו. קיימות שאלות של מנהיגות, שאלות על הערכים, על הנורמות, על החזון ועל המנהיגות.
לכך דרושים מנהיגים מסוג מיוחד. לשם כך דרושים מנהיגים שידבקו בערכי התורה והמצוות ולא יתכופפו בפני איש. לשם כך הוא צריך "בני חיל". אין הכוונה למנהיגים עם אומץ לב בלבד, אלא בעיקר כאלו שעם אומץ לב ציבורי. כאלו שאינם חוששים להביע את דעתם גם אם זה נגד הזרם. לדעת משה, בשלב בניית העם והובלתו במדבר, על רקע הקשיים והתלונות, זו התכונה החשובה ביותר.
לטעמו של משה מדובר במנהיגים ולא בשופטים. הם צריכים לשפוט בין אדם לחברו, אך גם להנחות  בנושאים שבין האדם למקום ובעיקר לעודד את העם ולהובילו חרף כל התלונות והקיטורים.
לכן, הנושאים הקשים והמורכבים, בלי קשר להיקפם הכספי, מגיעים למשה והפשוטים יותר ייפתרו על ידי שרי העם.

בתקופתנו זו בה אנו עומדים לפני החלטות הרות גורל הנוגעות לעתידנו בארץ ישראל, הן מול מנהיגת העולם המערבי והן מול העולם הערבי אנו זקוקים למנהיגים שהם בעיקר "אנשי חיל".

לכידות האומה  

נהוראי
ההתרגשות הגדולה שאחזה בעם לקראת מעמד הר סיני, נתנה את אותותיה בעת שהגיעו  לירכתי הר סיני: "בַּחֹדֶשׁ הַשְּׁלִישִׁי לְצֵאת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם בַּיּוֹם הַזֶּה בָּאוּ מִדְבַּר סִינָי  וַיִּסְעוּ מֵרְפִידִים וַיָּבֹאוּ מִדְבַּר סִינַי וַיַּחֲנוּ בַּמִּדְבָּר וַיִּחַן שָׁם יִשְׂרָאֵל נֶגֶד הָהָר" (יט, א – ב).  שואל הרמב"ן: 'והיה ראוי גם כן, שיאמר ויסעו מרפידים ויחנו במדבר סיני, אבל כתב ויבאו מדבר סיני'? וכך מתאר הרמב"ן את חווית העצירה: 'מיד שבאו אל מדבר סיני חנו במדבר בראותם ההר מנגד, ולא המתינו עד שייכנסו בו אל מקום טוב לחנות שם, אבל חנו במדבר או בחורב שהוא מקום חורב שממה לפני ההר'. בראותם את המקום התרגשו כל כך שלא התפנו למצוא מקום חניה מסודר אלא נעמדו במקום שממה. זאת ועוד, הצפייה לקבלת התורה העצימה גם את אחדותם: 'ויחן שם ישראל' מסביר רש"י, כאיש אחד בלב אחד, אבל שאר כל החניות היו בתרעומת ובמחלוקת. רק במקום נוסף אחד בתורה בוחר רש"י להשתמש במטבע לשון זה. כאשר פרעה וצבאו רודפים אחר בני ישראל (שמות יד,י): 'וּפַרְעֹה הִקְרִיב וַיִּשְׂאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת עֵינֵיהֶם וְהִנֵּה מִצְרַיִם נֹסֵעַ (לשון יחיד) ...' ומסביר רש"י: 'בלב אחד כאיש אחד'. 
המצרים רדפו אחרי בני ישראל כשהם מלוכדים ומאוחדים. אך מדוע שינה רש"י את לשונו וביחס למצרים הקדים  'בלב אחד' ורק אח"כ 'כאיש אחד'? מסביר בעל 'אבני נזר', שעם ישראל מעצם מהותו הוא אחד, כאיש אחד. המחלוקות הן אלו שיוצרות פירוד. בשעת מעמד הר סיני היו בלב אחד והופסקו המחלוקות.  מנגד, המצרים אין להם חוט שדרה ורק המטרה המשותפת לחסל את ישראל איחדה אותם. הואיל והיו בלב אחד להשמיד את ישראל, נהפכו להיות כאיש אחד, מאוחדים סביב אותה מטרה. לאחר שיצאו ממצרים לקבל את התורה, היו צריכים להיות במציאות של לב אחד ללא מחלוקת - 'תורה צוה לנו משה מורשה קהילת יעקב' . התורה ניתנה לקהילה מגובשת ולא ליחיד. נקודה זו אנו מדגישים בפיוט דיינו. 'אילו קרבנו להר סיני ולא נתן לנו את התורה – דיינו'. וכי מה התועלת בעמידה ליד הר סיני ללא קבלת התורה? הפיוט מבקש להדגיש שהקרבה לסיני הביעה השתוקקות לדבר ה', כך שלא היה להם צורך בחנייה מסודרת, רק היו זקוקים לעמוד מול ההר ללא מחלוקת וללא תאוות חומרניות.
בדורנו אנו, על אף שישנה התעוררות גדולה ללימוד התורה, עדין אין בכוחה של התורה בלבד ללכד את כל שורות העם. החברה הישראלית מורכבת מהשקפות שונות ומדעות מגוונות. לכן, תנאי קיומי לחברה הוא להתלכד סביב המערכת הארגונית הלאומית, שהיא תנאי לחיים משותפים. בשנים האחרונות חלה נסיגה באימון שהעם רוחש למוסדותיו. בעבר נהנו מוסדות המדינה מתמיכה רחבה ולא היתה כל הרמת יד נגדם. הנאמנות נבעה מתפיסה, שאין תחליף למוסדות  המדינה והם  נכסים קיומיים לחברה הישראלית. אולם כיום, הרבה מהביקורות מלוות באיום על עצם קיומו של הממסד. "אם תהיה שירת נשים לא נתגייס לצבא", "אם בית המשפט העליון יפסוק בסוגיות מסוימות פסיקות שאינן נראות לנו לא ניתן אמון באותה מערכת", וכדומה. נכון שההלכה היא מעל הכל, אולם שמירה על סדר במדינת ישראל הוא גם  ערך הלכתי הקרוב לפיקוח נפש, שכן אלמלא מוראה איש את רעהו בלעו. וכדברי התלמוד: "מה דגים שבים - כל הגדול מחבירו בולע את חבירו, אף בני אדם - אלמלא מוראה של מלכות, כל הגדול מחבירו בולע את חבירו' עבודה זרה" (ד ע"א). גם ירושת ארץ ישראל זקוקה למציאות של איש אחד בלב אחד. 
מה חשבו אבותינו?
הרב ד"ר משה רט

בשנת 1976 פרסם הפסיכולוג האמריקאי ג'וליאן ג'יינס ספר בשם "The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind", בו העלה תיאוריה מהפכנית. לדבריו, עד לפני כ-3000 שנה היתה התודעה האנושית מחולקת למעשה לשני חלקים (תודעה ביקמרלית): חלק אחד לומד, זוכר ומגיב, ואילו החלק השני "מדבר" אל החלק הראשון ונותן לו הוראות. האנשים הקדומים לא היו מסוגלים לעשות חשבון נפש, לבצע התבוננות פנימית ולבחון את מחשבותיהם. במקום זאת, הם שמעו את קולה של המחצית השנייה של תודעתם נותן להם הוראות, מעודד או מוכיח אותם. קולות אלה נתפסו אצלם כקולם של האלים או הרוחות, כך שלכל אדם היה בעצם "אל" פרטי שהדריך אותו. רק לפני כ-3000 שנה התאחדו שני חלקי התודעה הללו, כך שהאדם החל לתפוס את החלק הבוחן והמצווה כחלק ממנו, לא כקול חיצוני.

התיאוריה של ג'יינס עוררה עניין רב. אמנם היא מעוררת קשיים רבים ורוב הפסיכולוגים כיום אינם מקבלים אותה, אבל היא אינה נשללת על הסף. כך או אחרת, הנקודה שעלינו ללמוד ממנה היא זו: אין לנו באמת מושג על אבותינו הקדומים ועל עולמם.

אנחנו קוראים את סיפורי התנ"ך ומשליכים עליהם את המושגים של זמננו, שופטים את הכתובים ואת אישי התנ"ך לפי קני המידה ההגיוניים והמוסריים שלנו. על סמך זה מרשים לעצמם אנשים מסוימים לפקפק באמיתות המסופר בתנ"ך, להעביר ביקורת על הכתובים או לגנות את הדמויות. אבל למעשה קיימת אצלנו "סמיות כפולה": איננו מכירים לא את המציאות בה חיו האבות, ולא את האופן בו תפסו אותה.

לגבי המציאות, אין לנו מושג האם היא היתה דומה לשלנו או לא. האם חוקי הטבע כבר היו קיימים ומגובשים? האם העולם היה מקובע, או זורם ומשתנה כמו חלום? האם ניסים היו דבר שבשגרה? אי אפשר לדעת. בנוסף לכך, איננו יודעים איך פעלה התודעה והתפיסה האנושית באותה זמן. יתכן שהמודעות העצמית, ההיגיון וצורות החשיבה היו זרות לחלוטין לאלה המוכרות כיום. יתכן שאותם אנשים תפסו את העולם ואת עצמם בצורה אחרת לגמרי. 

כיוון שכך, כל ניסיון לשפוט את התנ"ך באמות מידה מודרניות הוא מגוחך. כל שאפשר לעשות הוא לנסות להקשיב לו ולהבין מה אומר לנו ה' באמצעותו. 
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איסור נגיעה
מיכל
לקראת מעמד הר סיני, מצווה עם ישראל על תיחומו של הר סיני ועל הגבלת הקירבה אליו: "וְהִגְבַּלְתָּ אֶת־הָעָם סָבִיב לֵאמֹר הִשָּׁמְרוּ לָכֶם עֲלוֹת בָּהָר וּנְגֹעַ בְּקָצֵהוּ כָּל־הַנֹּגֵעַ בָּהָר מוֹת יוּמָת: לֹא־תִגַּע בּוֹ יָד כִּי־סָקוֹל יִסָּקֵל אוֹ־יָרֹה יִיָּרֶה אִם־בְּהֵמָה אִם־אִישׁ לֹא יִחְיֶה בִּמְשֹׁךְ הַיֹּבֵל הֵמָּה יַעֲלוּ בָהָר".
הפסוק הזה מנסח בצורה מחמירה וכביכול טרחנית, את כלל האיסורים הנוגעים להגבלת הקירבה, בתוכם לא רק איסור עליה בהר אלא אף איסור נגיעה בו. בפשטות, יצירת חיץ ובידול אינה מיועדת לסילוק מן הדבר בלבד, תפקיד איסורי הקירבה הוא חיובי: יצירת אווירה של קדושה. 
המדרש במכילתא מטעים את חשיבות כל פרטי האיסור, ואת תפקידם העצמאי:
"והגבלת את העם". שומע אני למזרחו, ת"ל "סביב". 

..."עלות בהר": יכול לא יעלה אבל יגע, ת"ל "ונגוע בקצהו".

 יכול לא יעלה ולא יגע אבל יכנס בלקטקא [=אלונקה], ת"ל "עלות בהר ונגוע בקצהו". 
לפי המדרש, המילה "סביב" באה למנוע את האפשרות לעקוף את ההר ולעלות אליו בדרך אחרת. איסור הנגיעה נוסף על איסור העליה ועומד לעצמו. איסור העליה אף הוא עומד לעצמו, גם עליה באלונקה שאין בה מגע עם הקרקע. ריבוי הפרטים מיתרגם במכילתא לאיסורים מרובים. איסור הנגיעה אינו סייג לאיסור העליה אלא איסור עצמאי.
המהר"ל המשיך את הכיוון הזה ופיתח אותו. הוא סבור שהפסוק מנוסח כך שימנע ניצול פרצות ויסתום כל לאקונה אפשרית בחוק האוסר לגשת להר, כולל נגיעה בהר או בקצהו: 
" ונגוע בקצהו-אפילו בקצהו. 

ואין פירושו דווקא 'בקצהו' הוא אסור, אבל אם דלג ולא נגע בקצהו מותר...".
המהר"ל מבאר שהחיזוקים והביצורים בפסוק נועדו למנוע פלפול מיותר. המילים "ונגוע בקצהו", הוא מדגיש, אין כוונתם שיש איסור נגיעה רק בקצה ההר וכי אם אדם ירצה לדלג על הקצה ולהגיע למקום גבוה יותר בהר הדבר יהיה מותר. ההוה אמינא התמוהה הטמונה בפירושו של המהר"ל מגלה שהוא סבור כי האיסור מתייחס אל אנשים שמחפשים כל דרך לעקוף אותו. 
נדמה שהמהר"ל מנסה להעיר הערה גם לגופו של חוטא. הוא שולח אותנו לבחון כנגד אלו בנים דיברה תורה. פתח לתשובה ניתן לחשוף באמצעות העונש המושת על החוטאים. בעייתיות מעשה העלייה בהר באה לידי ביטוי בעונשם של העושים אותו: "סקול יסקל או ירה יירה". בעל 'פנים יפות' קושר בין צורות הענישה הללו לבין דמותו של החוטא:
"מכשפה לא תחיה. יש לפרש שינוי הלשון לא תחיה ולא אמר מות יומת... מפני שדרך המכשפים מעלימים עצמם לכישוף לבלתי המית אותם וצריך לבקש תחבולות לבל יחיו... 

וכן יש לפרש בפסוק 'אם בהמה אם איש לא יחיה'... 

דהיינו שאם עלה על ההר אי אפשר לילך אחריו לתפסו לסקלו, וצריך לבקש תחבולות להמיתו..."
'הפנים יפות' משווה בין המכשפה והקוסמים החייבים מיתה לבין החומקים אל הר סיני החייבים מיתה. המכשפים מעלימים את עצמם ועל כן אינם ניתנים לתפיסה בדומה לעולים בהר. ההשוואה הראשונית היא במישור המעשי: אי אפשר לתפוס אותם. רובד נוסף של דבריו הוא בהשוואה בין שתי דמויות המנסות להידבק בקדושה עליונה, שמעלת סגוליות הקדושה שבהם אמנם מעניקה להם כח, אך היא הושגה בחטא ההתעלות נעשית בנתיב לא ראוי. 
מן המכילתא למדנו כי האיסורים הללו עומדים כל אחד לעצמו, שאין להתייחס אל מערכת האיסורים כאל מערכת המתרחבת בצורה מעגלית, שבה איסור אחד מגבה ועוטף את משנהו. וכי יש כאן צירוף וחיבור עניינים. מן המהר"ל הבנו כי הניסוח והסגנון של הפסוקים מתארים אדם 'מסוים' אותו זיהתה התורה כבעייתי. מבעל פנים יפות הפקנו את ההבנה שהכשלון שכנגדו דיברה התורה קשור עם השגת קדושה בדרכים פסולות. מצירוף התובנות הללו אנו מבקשים ללמוד ולדייק מיהי הדמות שאליה כיוונה התורה, תוך שאנו מבינים שלפנינו שני איסורים הפועלים בשני מישורים שונים והמתייחסים לשני אישים. וכי ישנה הבחנה יסודית בין עליה בהר לבין נגיעה בו. עליה בהר עשויה לנבוע מבקשת קדושה 'אינסטנט', זמינה ומהירה. רצון להתבשם מאויר פסגות. הבעיתיות בשאיפה הזו היא בחוסר האמון בתהליך. לעומת זאת, נגיעה בקצה ההר, נוקטת תרגום מוחשי ומוטעה של מושג הקדושה, בדומה לאנשים המבקשים לנשק את ידי רבם וסבורים שניתן להיסמך עליו ולמלא את הצורך הרוחני, לא בעמל עצמי אלא בהשענות על מי שעשה את הדרך הארוכה במקומם. הרוצים לעלות אינם רוצים לגעת והרוצים לגעת אינם אלה הרוצים לעלות. מדובר בשתי בקשות קדושה מוטעות שונות: האחת של השלת מחיצות, של רצון להיחשף אל הדבר עצמו תוך דילוג על המחויבות הנובעת מהחשיפה המבוקרת.  והאחרת של קבלה לא רציונלית של מושג הקדושה. של נגיעה בה מבלי לשאת במלוא אחריותה ותביעותיה.
"נבלה נעשתה בישראל! כל הגולה כמדורת אש! בעקבות חוצפתם ועזותם הנוראית של שלטונות הצבא להמשיך ולעכב את בן העלייה (כינוי לבן תורה) גיבור החייל מאחורי סורג ובריח, וכהוראתו הברורה והנחרצת של רבנו הגדול מרן ראש הישיבה שליט"א (הרב אויערבך), נצא כולנו להגן בגופנו כדי שלא תאבד שארית יעקב", נאמר בקלטת שהופצה בריכוזים החרדיים של הרב אויערבך, בעקבותיה יצאו כמה מאות לחסום כבישים ברחבי המדינה. האמת, זה מרגיז שהם גורמים לך להתעכב חצי שעה בשובך מהעבודה גווע מרעב, 'מת' לראות את הילדים, והאשה (לפי הסדר הזה), אבל ככה זה בדמוקרטיה. פעם מחאת הקוטג', פעם מחאת החברים בשחור. למחות, זה בסדר, ואם ההפגנה היא בניגוד לרישיון שנתנה המשטרה, שהיא תטפל בהם. אבל בסיפור שלנו, נושא המחאה מעצבן הרבה יותר מאשר אקט המחאה. על מה מפגינה ומטרידה החבורה הזו? על חובת הגיוס לצה"ל? ממש לא, הרי כל צעיר חרדי שרשום בישיבה ורוצה להשתחרר/להשתמט משירות בצה"ל, מקבל פטור. אלא, שעליו ללכת – פעם אחת ויחידה בחייו – ללשכת גיוס. ואפילו את המינימום הזה אוסר על החבורה הזו מנהיגם הרוחני הרב אויערבך. וזה כל הסיפור. לא גיוס כפוי, בטח לא שמד. סיפור של 'אני אראה לממלכה', ותו לא. אז אם על זה הם עולים על הבריקדות, אז מגיע להם טיפול לא דווקא בכפפות של משי. קיראו 'פסק הלכה' של רבני הפלג הירושלמי בהנהגת הרב אויערבך, כפי שהופיע בעיתון 'הפלס' שלהם, ומתייחס לפעילים מהמגזר החרדי הפועלים לגיוס לצה"ל של בחורים ממשפחות חרדיות שמזמן כבר שכחו מהו לימוד גמרא בבית המדרש. "כל העוסקים ללכוד נפשות בכל אופן שהוא הוציאו עצמם במעשיהם מכלל החרדים לדבר השם, ויש להזהיר מפניהם ולמחות נגדם בכל כוח ולגלות קלונם ברבים, לבל יקבלו דריסת רגל במקומותינו, פן ידיחו נפש צאצאינו כדרכי המיסיונרים, שכל תשוקתם לצוד נפשות ולהעבירם על דתם ודעתם". סוף ציטוט. אז עם אלה (המדיחים נגד הפעילים) אני בעד שהממלכה (היא, ולא התקועים בפקק) תגיב ב'עין תחת עין'. כלומר, יד קשה. שר הביטחון ליברמן הינחה לבדוק אפשרות להסיר את ההכרה בשתי ישיבות של הפלג הירושלמי ככאלה שאישוריהם מקנים פטור משירות וכן ביקש לבדוק אפשרות עם משרדי ממשלה אחרים לחדול לסייע להן כספית. אני מסופק אם מעבר להכרזה הזו ייצא משהו מעשי, ובטוח שאם לא, זה אך יחליש את מעמד הממלכה בעיני החבורה הזו. עוד מבחן לליברמן. הגיע הזמן שליברמן יהיה ליברמן, לא?
בימים אלה התברר, כי ההפגנות הן לא על מעצרו של איזה בחור שהשתמט משירות בצה"ל. זו רק ההסוואה. באחת ההפגנות זיהתה המשטרה חשוד כמי שלפני כחודש תקף את סגן שר החינוך הרב פרוש ובנו המכהן כראש העיר אלעד. בחיפוש בביתו של החשוד נמצאו חבילות של שטרות, כשעל כל אחת מהן שם ופרטים של צעיר חרדי, וכך, עפ"י החשד, נחשפה רשת של מאכרים שבקומבינות מסדרת אישורים מפסיכיאטרים (חלקם כבר נחקרו) ומכאן הדרך לפטור גורף מצה"ל- קצרה. זהו הסיפור האמתי. על חשיפת השיטה – מפגינים. 
ונקודה חשובה. רואים מאות לבושי שחור המפגינים במרכז הכביש, ואנו (ובוודאי התקשורת) נוטים לאמר: החרדים (המעצבנים/ הפרזיטים...) האלה. הרשו לי לסנגר. במקרה הזה לא מדובר ב"חרדים". הרוב המוחלט של החרדים לא רק שאינו מזדהה איתם, אלא אף בוחל ממעשיהם וכועס עליהם לא פחות מאתנו ה'סרוגים'. הפלג הזה מייצג לכל היותר 2% מהחרדים במדינה, ומוציא דיבתם החרדים כולם לרעה. לפחות אנחנו בל נחטא בכך. באתר 'בחדרי חרדים' הגדירו את המפגינים האלה : "הסיקריקים'. תזכורת לשם תואר המפוקפק הזה. סיקריקים – חברים בכת של קנאים קיצוניים בסוף ימי הבית השני, שהיו רוצחים את מתנגדיהם. כיום – כינוי לשודד/ חמסן/ בריון/ גזלן (מתוך מילון ספיר).
***
כבר לא קונים את זה
"כיצד להתייחס לגדולי ישראל שמתבטאים בצורה לא מוסרית כלפי גדולים אחרים", שאל מאן דהוא בשו"ת סלולרי שבעלון שבת האיכותי 'עולם קטן'. והנה התשובה המובאת מפי הרב אבינר: " לא להכניס ראשנו בין הרים גדולים". כלומר, ה'גדול' נשאר 'גדול' גם אם הוא מתבטא לא מוסרית כלפי 'גדול' אחר. פעם 'גדול', לעולם 'גדול'. מישהו באמת חושב שתשובה כזו משכנעת מישהו? "לא להכניס ראשנו בין הרים גדולים".  לא משכנע, לא מספק, ואם זו התשובה היחידה שיש לשאלה המכובדת הזו – אנחנו (או הרבנים הגדולים) בבעיה.
באותו גיליון עסק המדור גם בגירוש המשפחות מעמונה. "כיצד זה מסתדר עם הבטחת ה' "ולא יינטשו עוד מעל אדמתם", נשאל, והתשובה: "חז"ל אמרו: גואל נגלה ונכסה ונגלה" (מובא ברמב"ן סוף שמות) – תנודות קטנות במהלך הגדול של הגאולה. כתמים קטנים על השמש. ולשאלה 'היכן ה' בסיפור של עמונה' ניתנה התשובה: " ה' לא חתם לנו על שום חוזה ביחס לעמונה. ועיין רש"י שמות ו ט על אמונת אברהם יצחק ויעקב ביחס לא"י. חומר למחשבה לקראת הרס תשעת הבתים, למרבה הצער, בעופרה, בעוד כחודש.
**
פרק נוסף בסאגת הכשרות
התאחדות המלונות, תנועת נאמני תורה ועבודה ואיגוד המסעדות מבקשות להיות ידידות בית המשפט בדיון בבג"ץ כנגד הרבנות הראשית לישראל, המשרד לשירותי דת והמועצה הדתית ירושלים.
למלונאים ולמסעדנים נמאס להשלים עם מונופול הכשרות, שלטענתם מערים  קשיים, כשלים וחוסר יעילות, וגורם לייקור המחירים לאורחים וללקוחות. בפנייה לבית המשפט נאמר כי היא מוגשת על רקע מהפך בעמדת היועץ המשפטי הנוכחי לממשלה (ובניגוד לעמדת פרקליט המדינה), ואימוץ עמדת הרבנות הראשית, לפיה: בית אוכל אינו רשאי להציג בכתב מצג כשרותי כלשהו, זולת אם יש ברשותו תעודת כשרות מטעם הרבנות הראשית. 

הפנייה לבית המשפט מציגה דוגמאות שונות מהשטח. כך למשל, קלחי תירס טריים, תאנים, דבלים, פטריות, תותים, ביצים קלופות (שעבר עליהן לילה במקרר) - הם דברי מאכל כשרים, המצויים בבתים שומרי כשרות, אלא שהרבנות הראשית אוסרת קטגורית על הגשתם בבתי המלון. היא מתירה להגיש פטריות רק מתוצרת מסוימת, ולהגיש פול -אך ורק כשהוא חצוי ולבן. כמו כן, דורשת הרבנות הראשית כי עלי המאכל שמוגשים בבתי המלון (חסה, בזיליקום, שמיר, פטרוזיליה ויתר עשבי התיבול), יהיו מתוצרת מבוקרת, דוגמת: "גוש קטיף", כלומר: גידולים במנותק מהקרקע, ותוך שימוש בחומרי הדברה רבים. כך יוצא שבתי המלון אינם רשאים לרכוש ולהגיש לאורחיהם עלי מאכל מתוצרת חקלאית כשרה רגילה, למרות שזו נמכרת בחנויות וברשתות תחת השגחה.

טענה אחרת שמוזכרת בפנייה היא: האיסור על בתי מלון מסוימים לעשות שימוש בביצים, וחיובם לרכוש נוזל חלבונים! במקום להשתמש בביצים רגילות.

הבעיה מחריפה כאשר בתי מלון נדרשים לרכוש תוצרת מיצרנים מסוימים  בלבד, ללא סיבה הלכתית הנראית לעין, תוך שהמשגיחים, או הרבנות  המקומית, משתלטים על התפריטים ומכתיבים למלונאים מה להגיש, ומה לא להגיש.        

עוד מתייחסת הפנייה לבית המשפט למבנה המבוזר של הרבנות והמועצות הדתיות, שכתוצאה ממנו תעודות הכשרות המוענקות בארץ אינן בעלת סטנדרט אחיד ואין לכשרות כללים אחידים מחייבים. התוצאה היא: שבנוסף על הוראות הנוהל שמפרסמת הרבנות הראשית, כפוף כל אחד מבתי המלון והמסעדות להוראות של המשגיח המקומי, על פי שיקול דעתו, או על פי שיקול דעת המועצה הדתית המקומית. 
כך יוצא שכל רב במועצה דתית מקומית, עשוי ליטול לעצמו חירות לפסוק, להחמיר ולהוסיף תנאים על התנאים המפורטים בנוהל של הרבנות הארצית, וזאת כראות עיניו. התוצאה היא שנוהל הכשרות של הרבנות מהווה פעמים רבות רף תחתון, מחמיר אף הוא, כאשר המלונות מוצאים עצמם אל מול פרשנות של הרב המקומי, עד מצבים מגוחכים שבהם בתי מלון מאותה רשת מלונות מתמודדים עם הוראות הלכתיות שונות, לעיתים אף סותרות.

עקרון אחר, שמוזכר בפנייה לבית המשפט, הוא ערבוב דרישות "אווירה" שאינן קשורות לדיני כשרות, שבהן נאלצים בתי המלון לעמוד כדי לשמור על תעודות הכשרות. בין הדוגמאות המוזכרות: איסור הגשת אוכל חלבי בחדרי האוכל, או בשטחים ציבוריים,  אלא אם כן חלפו משעת סיום הארוחה הבשרית 6 שעות; חיוב סגירת חדרי כביסה וגיהוץ יהיו סגורים בשבתות וחגי ישראל, או  איסור הצבת עצי אשוח בלובי מלונות במהלך חג המולד, אף כשמדובר בבתי מלון המארחים אורחים נוצרים.

קושי אחר המוזכר בפנייה הוא: עניין אי הסדרים והשחיתות בו לוקה מונופול הרבנות, בין אם מדובר בדרישות להעסקת משגיחים מסוימים, בקשיים בסיום העסקת משגיחים שאינם מתאימים לתפקידם; בחיוב מלונות לעבוד עם משגיחים המקורבים לממונים במועצה הדתית, בדרישה להקצות חדרי אירוח בפנסיון מלא למשגיחים ולבני משפחותיהם בסופי שבוע ובחגים וכיו"ב.

בר ניר, יו"ר התאחדות המלונות, מזכיר את אומדני התאחדות המלונות, לפיהן עלויות הכשרות עומדות על כ- 366 מיליוני ₪ לשנה.

ד"ר חנן מנדל יו"ר תנועת נאמני תורה ועבודה: " הונאת הכשרות האמתית מתרחשת במערך הכשרות הנוכחי, ולא על ידי הגופים הפרטיים. על כן החלטנו להצטרף לדיון הנוסף בבג"ץ הכשרות ולהשמיע את קולם של צרכני הכשרות, הקהל השבוי, שאין זה ראוי שניתן לו להמתין שנתיים לתיקון הכשלים הרבים במערך הכשרות כפי שמציע היועמ״ש ד״ר אביחי מנדלבליט בעמדתו החדשה".

וכרגיל אצלנו – לבג"ץ פתרונים. אלא אם כן הרבנות הראשית תתעשת בזמן.

מוטי זפט

איך לרסן חמדה?
הרב רונן לוביץ

"לפחות את עשרת הדיברות אני מקיים", כך חושב מן הסתם כל שומר שבת מצוי. אולם ביטחון זה מתערער כשמגיעים לדיבר האחרון: "לא תחמוד". לדברי אבן עזרא התורה אוסרת על חמדת הלב, ולדברי הרמב"ם כשאדם חושק במה ששייך לאחר, הוא עובר על "לא תתאווה" (הלכות גזלה ואבדה, א, י). כאן מתעוררת מאליה השאלה: כיצד אפשר לצוות את האדם על הרהורי ליבו? האם ניתן לשלוט בתשוקת הלב? 
אבן עזרא סבור שהתשובה חיובית, והוא מסביר זאת באמצעות משל לאדם מפשוטי העם שלעולם לא יחמוד את בת המלך היפהפיה, כיוון שברור לו שכל קשר בינו לבינה איננו מציאותי. משום כך יחסו אל בת המלך הוא כיחסו של כל אדם נורמטיבי אל אימו, וכדבריו: "אין אדם מתאווה לשכב עם אמו, אעפ"י שהיא יפה, כי הרגילוהו מנעוריו לדעת שהיא אסורה לו". לדעת אבן עזרא מוטבעות בלב כל אדם תפיסות ברורות של גבולות, ותאוותיו פועלות רק בתוך המסגרת של תבניות המחשבה אליהן הורגל. לשיטתו, האדם יודע בעומק ליבו מה נמצא במנעד הדברים שהם עבורו ברי השגה, ומה נמצא מעבר לסקאלה הזו. יכול אפוא האדם לחנך את תודעתו להתמקד במה שהוא יכול וצריך להשיג, ולהסיר מדעתו את מה שאינו יכול או רשאי להשיג. 

ואכן, אדם מן השורה לא יתאווה לגור בארמון כשל אחד האוליגרכים, אך הוא עשוי לחמוד את ביתו של השכן. הוא לא ייתן עיניו במכונית שרד של איל הון, אך עשוי לחמוד את מכוניתו של החבר. ניסיון החיים אמור לפתח הבנה אינטואיטיבית מהי שאיפה ראלית עבורנו, ומה לא, וממקד אותנו במה שרלבנטי עבורנו. 
ניתן להמחיש את היכולת להטמיע בתודעה גבולות בלתי עבירים באמצעות דוגמה מוכרת מחיי היום-יום. אנחנו לא נופלים מהמיטה בלילה, גם אם נרבה להתהפך ולהתגלגל במשך שעות ארוכות של שינה עמוקה. זאת משום שהמוח שלנו קולט באופן עמוק את הגבולות, והם מוטמעים באמצעות ההרגל היום-יומי. באיסור 'לא תחמוד' מצווה אותנו התורה להתרגל לכך שדברים שמעבר לגבולות המותר, ייתפסו כמעבר לגבולות האפשר, וכי מה ששייך לאחר, יימצא מחוץ לתחום המחשבה, ולא רק מחוץ לתחום ההשגה.
בהוויית חיינו כיום מתרחש חינוך הפוך של התודעה. עולמנו טבוע בחותמה של חמדנות למוצרי צריכה מכל הסוגים. האדם שהוגדר בעבר כ"יצור חושב", הפך להיות בעיקר "יצור צורך". ב-30 השנים האחרונות הוכפלה אוכלוסיית העולם פי 2, אך הצריכה גדלה פי 8. עולם הפרסום והשיווק מגביר את הצריכה, מלבה את החמדה, ומשדל אנשים להשיג את מה שיש לאחרים. אנשים מתפתים לחמוד ולקנות את מה שהם כלל אינם צריכים, להחליף, להגדיל, לשפץ ולהשתכלל עוד ועוד בבתים, במכוניות, במוצרי חשמל ואלקטרוניקה ועוד. רבים מנסים להשיג את מה שמעבר להישג ידם ושוקעים בחובות כספיים, במריבות משפחתיות ובשאר סכסוכים. מעבר לכך הצריכה המוגברת מגבירה את הייצור, ותורמת לשלל בעיות אקולוגיות שמאיימות על עולמנו. 

אכן יש משהו חיובי בחמדה, שכן היא דוחפת את האדם ואת החברה להתקדם ולהתפתח ולא לשקוט על השמרים. הגמרא מספרת שכאשר חכמים הצליחו לכלוא את יצר המין, הם ראו שהעולם ייהרס מכך, משום שלא תהיה עוד פריה ורביה (יומא סט, ב). בדומה לכך אין לבטל ולהשבית את היצרים שמניעים ייצור וצריכה, אולם יש לשלוט בהם באופן תבוני. ה"יצור צורך" צריך להיות גם "יצור חושב", שבודק מה נחוץ ומה מיותר, על מה אין לוותר, ומה נובע רק מחמדת מה שיש לאחר. חז"ל קבעו בנושא זה כלל זהב כדרכם: "איזהו עשיר? השמח בחלקו" (אבות א, ד). את העצות של חז"ל אני ממליץ לצרוך במינון גבוה ובאופן קבוע.

חוק הדתיים השלובים      + תמונה צילום: ישראל ברדוגו
עד לפני שניים-שלושה עשורים, סגרו עצמם ה'סרוגים' בפוליטיקה לתפקידים 'מסורתיים' כמו החינוך, הסעד, הפנים והדתות. לימים, ביוזמת זבולון המר ז"ל ועמיתו יהודה בן מאיר יבדל"א, הם פרצו את חומות הגטו עם מינויו של בן מאיר לסגן שר החוץ. מאז, השמים הם הגבול. אלופים (וסגן רמטכ"ל) דתיים, אלופים, מח"טים למכביר, ראשי חברות גדולות ושרים בכל משרד נחשק. היעד הבא – ראש ממשלה דתי. סקר שערך 'מאגר מוחות' לכנס ירושלים ה-14 של קבוצת 'בשבע' העלה כי 71% מתושבי המדינה סבורים כי ישראל לא בשלה (עדיין?) לראש ממשלה דתי. לתשומת ליבו של נפתלי בנט.
להלן התבטאויות של משתתפים בפאנל על 'חוק הדתיים השלובים' שנערך השבוע בכינוס בהנחיית עמנואל שילה, עורך 'בשבע'.
עו"ד רז נזרי, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה: 
אחרי ההתנתקות הוזמנתי לכנס עם צעירים מפונים והיו אז טענות נגד מערכת המשפט ומערכת התקשורת. סיפרתי שניהלנו את זה ברגישות. נמנענו מלהגיש כתבי אישום מתוך הבנת האירוע. נערה אחת צעקה עליי שלא ייצגתי אותה. עניתי לה שלא התמודדתי בבחירות, אבל אני עם הכיפה שעל ראשי, לא נציג ציבור. אני אמנם בעל עולם ערכי דומה לשלה, אבל בסופו של יום, אני צריך וחייב למלא את תפקידי. אולי יש משמעות לערכים שלי בעבודה שלי, אבל אין להם משמעות פוליטית. אני לא נבחר ציבור.
לדעתי, כל השיח הזה שערכים של צדק וזכויות אדם נחשבים כערכים של שמאל וערכים של שבת דתיות ולאומיות כערכים של ימין, זה לא בסדר. אתה יכול להיות דתי ולהאמין שיש לפנות את יהודה ושומרון ואתה יכול להיות שמאלי ששומר שבת כהלכתה.
לגבי חוק ההסדרה התפיסה שלי היא שמרנית ונגד אקטיביזם שיפוטי, אבל גם כאן יש קווים אדומים. במקרה הזה יש יועץ משפטי שחושב שהצעד שהממשלה רוצה לעשות אינו חוקתי עליו להודיע לה וביכולתו לא לייצג אותה.

פרופ' מרדכי קרמניצר: 
ביקשתי להיות אחרון כי חשבתי שיהיה לי על מה ועל מי לחלוק. אבל היות וכולם הסכימו על כך שנכון להשתלב ולא להשתלט, עובדת היותו של אדם דתי או לא היא כמעט לא רוולנטי לתפקידו של אדם בחברה. אני יכול להעיד על עצמי שזה מעולם לא היה עניין שהעסיק אותי. אותו דבר לגבי ראש הממשלה. מה זה משנה אם זו תהיה ראש ממשלה אישה או ראש ממשלה דתי. 
אבל אני מסייג את זה, שכאשר מדובר באדם דתי שהשקפתו היא קנאית ובכוונתו להגשים אותה בכל מצב, לא יהיה נכון שהוא יתמנה לתפקיד. אבל זה בגלל שאני רואה בעיה בעצם הגישה הזו.
אני לא רואה תקרת זכוכית לציבור הדתי משום שהחברה הדתית היום שותפה מרכזית בהנהגת החברה והמדינה ויש לה השפעה רבה מאוד. ולכן מה שהציבור הדתי צריך הוא להתמודד עם האתגר הזה – מעבר לראייה ממלכתית כוללת שרואה את טובת הציבור בכללותו.

חה"כ אלעזר שטרן: 
כמובן שיכול להיות ראש ממשלה דתי במדינת ישראל ובתנאי שלא יסמוך על הקב"ה. הרב גרוסמן אמר לי שהציבור לא יבין אותי. הרב מלמד אמר שאני צודק. אני בעצמי הייתי אלוף דתי בשולחן המטכ"ל אבל אני חושב שמפקד בה"ד 1 דתי יותר חשוב מאלוף. כי השאלה היא במה שונה ראש ממשלה מראש ממשלה דתי. 
צריך להיות דתי בתפקידי מפתח כי זה ישפיע על החינוך. לא צריך שיהיו כי יצרנו קשר בין ציונות, דתיות וימניות. ובכך חסמנו את עצמנו מהתפקידים הללו. אנחנו לא אמורים להתערב לאנשים אחרים בהשקפות. אנחנו צריכים לתת מקום גם למי שחושב שבשמיים אין כלום. רגע, מה מיוחד בצעקה שלנו על עמונה, מה זה שונה מהצעקות של הליכוד. הצעקה שלנו צריכה להיות מיוחדת ושונה בשל היותנו דתיים.
אני נותן לגיטימיות יהודית גם למי שלא חושב כמוני. גם החרדי וגם הקונסרבטיבי. שנים חגגנו את ההתבוללות שלהם מול ההתבוללות של האורתודוקסיה. אבל מה יצא לנו מזה? שאיבדנו המון יהודים בגלל זה. אנחנו צריכים להניח להם למקם הערכים שלהם בתוך היהדות שלנו.
לא היה כמעט נייר שכתבתי (בצבא) בלי פסוק! אין תקרת זכוכית לדתיים בצבא!!!! 

מוטי שקלאר, לשעבר יו"ר רשות השידור: 
האם יעלה על הדעת שיתקיים דיון כזה בכנס חילוני? האם שם ישאלו את השאלה האם חילוני במוקד השפעה הוא משפיע או מושפע? ישנן שתי אסכולות: אחת טוענת שהדתיים צריכים להשתלט על מוקדי הכוח במדינה. השנייה אומרת שחשוב מאוד שיהיה אדם דתי כמו שחשוב שיהיה אדם חילוני. כל אחד בא עם השקפת העולם שלו ואז נוצר פסיפס וכך מייצרים חברה נורמלית שבו אנחנו לא מנצחים אחד את השני.
הגיע הזמן שלא נתייחס לעצמנו כקבוצת מיעוט. לא במובן הדמוגרפי, אלא במשקל הסגולי. וגם ההנחה לפיה אנחנו קבוצה הומוגנית אינה נכונה. גם בקרבנו ישנן השקפות שונות. פינה של פרשת שבוע בערוץ 1 היא רעיון שלי בגלל שזה ערך משותף לכולם. אבל מי שמגיש יכול להיות דב אלבוים (שהולך בגילוי ראש. מ.ז). בזכותו עשרות אלפים מתחילים את השבת עם פרשת השבוע.
בתחום ציבורי יש לך אחריות שלא רק ההשקפה שלך תבוא לידי ביטוי. אלא אם הגישה שלך לנצח את מי שמחזיק בהשקפות שונות משלך, אז אתה צודק. אבל זה לא נכון. כי צריך לתת מקום לכולם. אני לא יפה נפש. אבל כך צריך להיות. 
דסי בארי, מפקחת על יסודי בחמ"ד, משרד החינוך: 
מה שחשוב זו המקצועיות. זו האחריות של כל חברה, מדינה ומנגנון. זה לפני כל השאלות לגבי ההשקפה או השפה או מידת הדתיות. השאלה הזו היא השאלה המרכזית שיש לשאול – המקצועיות. 
בנוסף, האינטרס של המדינה צריך להיות שכל האיברים יפעלו ולא שחלק מהחברה יבלוט ויגדל יותר מכל היתר. לכן השילוב של הדתיים בתוך המערכת הוא מבורך ומנגנון ציבורי שלא מפעיל את כל האותיות במכונת הכתיבה שלנו. זה בריא שנשלב ונשתלב בתוך מערכות המדינה.
למי שמגיע ממגזר מוגדר שאינו רוב, יותר קל לקבל ולשמוע צרכים של מגזרים שונים. ומעריכים את זה.


תמר ביטון, ראש מדרשת אמי"ת באר, ירוחם: 
במדרשה אצלנו מבקשות בנות יותר. יותר שירות בצבא. יותר לתרום לעם ישראל ויותר ללמוד תורה. כשנשים נכנסות לעולם של תורה הן מביאות קול אחר ושפה שונה. וזה אמור לשנות גם בכל מקום שהן באות אליו. בלימוד התורה הן אמורות להתמודד עם הדימוי של התורה כאישה ובצבא הן אמורות להתמודד עם הגבריות של הצבא ולהכניס לתוכה עידון. הן גם עוסקות בצבא בתחומים יותר רכים שיש להן השפעה בו. המדרשות שלנו נמצאות בפריפריה כדי שהן תחזורנה למקומות הללו ותשפענה מבחינה חברתית.
להיכן נעלמה הבחירה החופשית של משה?
הרב ד"ר חנן יצחקי

מכללת אפרתה
ר' נחמן מברסלב (ליקוטי מוהר"ן תורה קצ) שואל שאלה טובה: עוד לפני מתן תורה, משה עולה להר סיני והקב"ה מבטיח לו שעם ישראל יהיה לממלכת כהנים וגוי קדוש (שמות יט ג-ו). מיד לאחר מכן בני ישראל מגיבים בהתלהבות לדברי ה', ומשה מעביר את הדברים בחזרה לקב"ה: "וַיַּעֲנוּ כָל-הָעָם יַחְדָּו וַיֹּאמְרוּ, כֹּל אֲשֶׁר-דִּבֶּר ה' נַעֲשֶׂה; וַיָּשֶׁב מֹשֶׁה אֶת-דִּבְרֵי הָעָם, אֶל ה' " (פסוק ח). הקושי מגיע בסוף הפסוק הבא: " וַיֹּאמֶר ה' אֶל-מֹשֶׁה, הִנֵּה אָנֹכִי בָּא אֵלֶיךָ בְּעַב הֶעָנָן, בַּעֲבוּר יִשְׁמַע הָעָם בְּדַבְּרִי עִמָּךְ, וְגַם-בְּךָ יַאֲמִינוּ לְעוֹלָם; וַיַּגֵּד מֹשֶׁה אֶת-דִּבְרֵי הָעָם, אֶל ה' " (פסוק ט). אחרי שה' מדבר אל משה, כתוב שוב שמשה אומר את דברי העם אל ה', והרי הוא כבר אמר את הדברים! לא מוזכר שבני ישראל אמרו דברים נוספים, ומדוע שוב לכתוב שמשה אומר את דברי העם אל ה'?
ר' נחמן מפרש את הפסוקים בצורה מפתיעה: זה שהעם אמר "כל אשר דבר ה' נעשה", זה לא בהתלהבות כי אם בתלונה! הם התלוננו ואמרו: 'אם ניפגש פנים מול פנים עם הקב"ה- הרי שלא תהיה לנו יותר בחירה חופשית! מי הוא זה שיעמוד מול הדר גאונו של ה'- ויוכל להתנגד?' ולכן המילים: "כל אשר דבר ה' נעשה"- הם בעצם תלונה שאומרת שנלקחה מאתנו הבחירה החופשית!
ואת הדברים האלו מעביר משה לקב"ה "וישב משה את דברי העם את ה'". 
ולהפתעתנו, הקב"ה מסכים איתם, ולכן הוא אומר "הנה אנכי בא אליך בעב הענן, בעבור ישמע העם בדברי עמך". כלומר, 'אני אדבר רק אתך, משה, ואז העם לא יפגוש אותי פנים אל פנים ותישאר לו הבחירה החופשית!' משה יהיה היחיד שיפגוש ממש את הקב"ה, ואז לא תתבטל הבחירה החופשית של העם.
ואז, משה בעצמו מתלונן. "ויגד משה את דברי העם אל ה". ר' נחמן מסביר שלא היו כאן דברים חדשים שהעם אמר, אלא משה אומר את דברי העם הקודמים לגבי עצמו: 'אולי תיקנת את העם, שלהם תהיה בחירה חופשית, אך מה אתי? הרי אם אפגוש את אותך פנים מול פנים לא תהיה לי בחירה חופשית'. אותה בעיה שהיתה לעם יש עכשיו למשה- וזהו "ויגד משה את דברי העם אל ה'"- גם אני בן אדם, גם אני רוצה בחירה חופשית!
תשובתו של ר' נחמן היא על פי הגמרא במסכת שבת- שהקב"ה אמר למשה "לך אל העם וקדשתם היום ומחר" (פסוק י), ואילו משה הוסיף יום אחד מדעתו. הקב"ה הראה לו שלמרות שהוא פוגש את ה'- עדיין יש לו בחירה חופשית! הוא יכול להוסיף יום אחד מדעתו.

גם אנו לעיתים סבורים שאין בידינו בחירה חופשית: בגלל תכונות שירשנו מההורים,  בגלל פחד שמשתק אותנו, משום שאנו עומדים מול אדם או מצב שקשה להתנגד לו וכיו"ב. 
הקב"ה מלמד אותנו- אפילו שאנו עומדים לכאורה מול מציאות שמכתיבה לנו כיצד להתנהג ולהגיב- עדיין יש לנו בחירה חופשית. בזה מותר האדם מן הבהמה, שבכל מצב הוא יכול לבחור!
  ד"ר חזות גבריאל
גויים, אינה מילת גנאי!
מיהו היועץ הטוב? תשובת התורה בפרשתנו מצביעה על כך כי יועץ טוב לא רק צובע בעוז את הפגמים, אלא, ובעיקר, מציע פתרון ישים. משה רבנו לא הצליח לרדת מדרגת 'החזון' גם במפגש המשפטי הקטן ביותר, הדן בסכסוכי שכנים, לדוגמה. הוא ביקש בכל הזדמנות להעביר את 'דבר האלוקים'. יתרו שכנע אותו כי הדרך המנהלתית שבה הוא נוקט, תגרום לקריסת כל המערכות והוא יפסיד בתרתי. חכמה בגויים תאמין!
ברם, במה בסך הכל עוסקת עצתו זו של יתרו? בסדרי המשפט! לא בשאלות פילוסופיות משמעותיות! לא בענייני אמונה! לא בדרכים לכיבוש הארץ! ולא בדרכים לגייר גויים! עם כל הכבוד לפקולטות לניהול ברחבי העולם הטוחנות עד דק את עצת יתרו, היא לא נשמעת כל כך מבריקה עד כדי כך שמשה רבנו או מי מזקני ישראל לא היה מגיע לזאת לבד!
נדמה לי שעיקר תרומתו הייחודית של יתרו מוצגת בתורה רק בהיפרדו ממשה. משה מבקשו-"... נֹסְעִ֣ים׀ אֲנַ֗חְנוּ אֶל־הַמָּקוֹם֙ אֲשֶׁ֣ר אָמַ֣ר ה' אֹת֖וֹ אֶתֵּ֣ן לָכֶ֑ם לְכָ֤ה אִתָּ֙נוּ֙ וְהֵטַ֣בְנוּ לָ֔ךְ כִּֽי ה' דִּבֶּר־ט֖וֹב עַל־יִשְׂרָאֵֽל". להפתעתנו, משיב יתרו באופן נחרץ: " וַיֹּ֥אמֶר אֵלָ֖יו לֹ֣א אֵלֵ֑ךְ כִּ֧י אִם־אֶל־אַרְצִ֛י וְאֶל־מוֹלַדְתִּ֖י אֵלֵֽךְ". הכיצד? האם כל הסופרלטיבים בהם תאר הוא עצמו את אשר קרה לעם ישראל, לא הספיקו לו כדי להתחבר לעם ישראל?
פרק גדול מלמדנו הגוי החכם הזה. נאמן לעקרונות היועץ הטוב, שנאה דורש ונאה מקיים, הוא אינו מוכן להיות 'כנור שני' ליד משה רבנו. לדידו, גם לעמו יש תפקיד במרחב האנושי הכללי, תפקיד שקיבל תפנית מסוימת מעתה, אולם ברמה העקרונית הוא נשאר כשהיה. אל ארץ ישראל צריך לעלות רק מי שכלול ב'הבטחת הזרע והארץ' שהובטחה לאבות. משה רבנו איש החזון המבקש לקרב את כל העולם אל האלוקים, שגה כבר פעם בצרפו את ה'ערב רב'. היועץ מלמדנו כי יש מקום והכרח בעולם לקיומם של עמים בנוסף לעם ישראל. עם ישראל הוא כ'לב באיברים' בלשונו של ריה"ל , ברם, הלב זקוק לאיברים לא פחות ממה שהם זקוקים לו. הלב מזרים את הדם לכל האיברים כדי לשמור על אורגניזם אחד, וללא האיברים אין משמעות לעבודתו. 
קדם ליתרו אברהם אבינו, אב המון גויים, שהשתמש בדיוק באותה מטבע לשון, ולא בכדי: " כִּ֧י אֶל־אַרְצִ֛י וְאֶל־מוֹלַדְתִּ֖י תֵּלֵ֑ךְ וְלָקַחְתָּ֥ אִשָּׁ֖ה לִבְנִ֥י לְיִצְחָֽק" (בראשית כד, ד).
להערות: hazutg@gmail.com 
מרפידים למתן תורה
הרב יעקב ידיד

ראש הישיבה וגרעין 'קרן קהילות' בכרמיאל
ערב מתן תורה מופיע עמלק: "ויבוא עמלק וילחם עם ישראל ברפידים. ויאמר משה אל יהושע בחר לנו אנשים וצא הילחם בעמלק... ויהי ידיו אמונה עד בוא השמש". יהושע עד לפרשה זו הוא איש אנונימי, לא שמענו את שמעו, מדוע משה רבינו בוחר בו להילחם בעמלק?  ומהי משמעות המקום: "רפידים"?   ובמכילתא: "אמר רבי חנניה הדבר הזה שאלתי את רבי אלעזר שהיה יושב במתיבתא רבא: רפידים מהו? אמר לי כמשמעו". כלומר, רפידים הוא שם מקום. ומוסיף: "אחרים אומרים אין רפידים אלא רפיון ידים, לפי שרפו ישראל ידיהם מדברי תורה, לכך בא השונא עליהם..." (שם נ). אין לעמלק כח להילחם עם ישראל, אלא כשישראל עצמם פותחים לו פתח. כשאנו עומדים ברפיון על ערכינו ועל עצמינו, כשאנחנו לא יודעים לעמוד בביטחון על עוצמתנו הפנימית, אנחנו מזמינים את שונאינו אלינו.      
מהו אותו "רפיון ידיים" שישראל נמצאים בו, אחרי שראו את הניסים הגדולים, ואת העוצמה הגדולה של דבר ה' אליהם, מדוע התרפו? חז"ל במקום אחר מתארים סיבות שונות העלולות לגרום לרפיון ידיים מהתורה: "...כך מי שטיפש אומר: מי יכול ללמוד את התורה, נזיקין שלושים פרקים, כלים שלושים פרקים... כך מי שטיפש אומר: מי יכול ללמוד את התורה שבליבו של חכם...מה אני מועיל ללמוד תורה ומשכחה..." (ויק"ר, י"ט,ב'). במשל שמסקנתו הובאה כאן, אומר העצל, כי אין הוא יכול ללמוד תורה: כמות התורה -המון פרקים, המון פרטים, אינסוף של לימוד, אין בכוחי ללמוד. הטעם השני עוסק באיכות הלימוד: מי יכול להגיע לליבו של חכם, והטעם השלישי ההישגי - שאינני מגיע להישגים אני לומד ושוכח. חז"ל מבארים לנו, שלעיתים דוקא המפגש עם עוצמת התורה, גודלה ועומקה, מביאים רפיון. האדם הנפגש עם הגודל והעוצמה, מוצא עצמו לפתע חסר יכולת לעמוד באינסופיות של התורה. כך רבי צדוק הכהן מלובלין (קדושת השבת ז'): "ובליל פסח האיר להם ה' יתברך בתוקף האור ואחר כך חזר נעלם..", ישראל זוכים לאור גדול אך אין הם מסוגלים לקנותו, הוא אמנם מאיר הוא גדול ועמוק, אך כשבאים לחיות אותו הוא דורש עמל גדול, והאור כבר איננו.

לרפיון הידיים כתוצאה ממפגש עם התורה, יש פיתרון בדמותו של יהושע. שתכונתו: "... ומשרתו יהושע בן נון נער לא ימיש מתוך האוהל". יהושע הוא איש הקביעות, אצלו אין רפיון ידיים, הוא לא מש אף פעם מתוך האוהל. קביעותו היא הסמל למי שרפו ידיו. "והגית בו יומם ולילה", מקורה בספר יהושע, יהושע שהוא סמל העיקשות והעקביות, רק הוא מסוגל להילחם במי שמעורר ספקות, במי שחלשו ידיו. ובסיום: "ויהי ידיו אמונה עד בוא השמש". מסביר החזקוני: "כל דבר העומד בעומדו ובחזקתו ואינו מחליש, ואינו נחסר מכמות שהיה קרוי אמונה". אמונה היא עוצמת הדבקות והקביעות. מתוך עולם אמונה יוצא יהושע להילחם במעוררי הספקות, בחולשות הפנימיות, רק הדבקות והעיקביות יוצרים שינוי. ומתוך בירור זה באים למתן תורה.

דרושים : אנשי חיל
פרשת יתרו עוסקת באירוע מכונן בחייו של עם ישראל- קבלת עשרת הדברות. אך לפניו מתקיים ביקורו של יתרו במחנה ישראל. מה הרקע לביקור ומהותו.

פחות מחודשיים עברו מאז יציאת מצרים אך החדשות מתפשטות מהר בעולם. עם העבדים  הקרוי ישראל נבחר על ידי אלוהים חדש ולא מוכר שהשמיד את פרעה וחילו ששלטו באימפריה החזקה בעולם, והוציא את ישראל ממצרים.
עם זה מצליח כבר במלחמתו הראשונה להביס את עמלק ומצליח לשרוד במדבר עם עזרה "לוגיסטית " מהשמים.
בכל עמי האזור מתקיימות ישיבות קבינט הדנות באיום החדש או בהזדמנות החדשה שנוצרה באזור. המזרח התיכון השתנה והעמים צריכים להתאים עצמם ולבחון את האסטרטגיה החדשה והמעודכנת שלהם.

הראשון שבא בראש משלחת לתהות על קנקנם של ישראל הוא יתרו כהן מדיין חותן משה.
הפרשנים חלוקים בדעתם מתי הגיע יתרו. האם לפני מתן תורה ,או אחריו לאחר יום הכיפורים.
נראה לי נכון ללכת עם פירושו של הרמב"ן המפרש כי יתרו הגיע לאחר מלחמת עמלק באופן כרונולוגי ותפס את עם ישראל בשלב ההכנות הארגוניות למעמד הר סיני.
המפגש עצמו מעט מוזר. יתרו מגיע עם בתו ציפורה ונכדיו אך הפגישה המרגשת איתם לחלוטין לא מוזכרת. התורה עוסקת במפגש הרוחני והמדיני בין משה ליתרו. ההתמקדות של משה הינה בהבהרה ליתרו שאכן מדובר פה בעם שנבחר על ידי ה' וכל הארועים שהיו ושיהיו במדבר הם בהנהגה ניסית ולא טבעית. יתרו שומע ולבסוף מסכים " עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלוהים כי בדבר אשר זדו עליהם ". מהות הביקור היא הארוחה הרשמית שעושים משה ויתרו עם כל סגל א' של העם - אהרון וזקני ישראל. הם מעלים עולות וזבחים ולטעמי כורתים ברית אי לוחמה בין ישראל למדין.

המשך הביקור הוא הקטע האישי בביקור . יתרו אינו רק כהן מדיין וראש המשלחת , אלא גם חותן משה.
יתרו רואה את המעמסה הרבה על משה והופך ליועץ הארגוני הראשון בתנ"ך.
הוא מייעץ למשה להפריד את הרשויות . הרשות המחוקקת של חוקי ה' והערכים תשאר רק בידי משה שינחה את העם. אך את  הרשות השופטת נכון לבזר וליצור היררכיה ארגונית.
למרות מופע האחדות יש מחלוקת מהותית ביניהם על תכונות המנהיגים ותחומי העיסוק.
לפי יתרו הם צריכים להיות אנשי חיל , יראי אלוהים , אנשי אמת ושונאי בצע. " ושפטו את העם בכל עת והיה כל הדבר הגדול יביאו אליך וכל הדבר הקטן ישפטו הם" הקובע הוא גודל התיק המשפטי בהקשר הסכום.
משה מאידך מחליט באופן שונה " ויבחר משה אנשי חיל מכל ישראל" ובהמשך " את הדבר הקשה יביאון אל משה וכל הדבר הקטון ישפוטו הם". 
רוב המפרשים עוסקים בסוגיה זו ומנסים להסביר את בחירתו של משה באנשי חיל בלבד.
הרמב"ן והרשב"ם טוענים כי תכונה זו כוללת את יתר התכונות והמעלות . ספורנו מסביר כי אנשי חיל הם החרוצים והחותרים לאמת.

לטעמי קיימת מחלוקת מהותית בין משה ויתרו על מצבו של העם וצרכיו המיוחדים.
יתרו מגיע ממדיין - ממלכה מסודרת מבחינה חברתית. הוא רואה את העומס על משה וחושב שמדובר בעומס של תיקים משפטיים שבין אדם לחברו. כאשר המערכות המדינתיות מסודרות והדת ברורה, הויכוח היומיומי הינו סביב רכוש, זכויות , פלילים וכבוד.
לשם כך צריך שופטים עשירים שונאי בצע וחותרים לאמת. לכן סכומים גדולים או תקדימים יובאו לפני משה והיתר ישפטו האחרים.
משה מבין כי הבעיות אין רק של משפט וצדק בין אדם לחברו. קיימות שאלות של מנהיגות , שאלות על הערכים , על הנורמות ,על החזון ועל המנהיגות.
לכך דרושים מנהיגים מסוג מיוחד. לשם כך דרושים מנהיגים שידבקו בערכי התורה והמצוות ולא יתכופפו בפני איש. לשם כך הוא צריך "בני חיל". אין הכוונה למנהיגים עם אומץ לב בלבד, אלא בעיקר כאלו שעם אומץ לב ציבורי. כאלו שאינם חוששים להביע את דעתם גם אם זה נגד הזרם. לדעתו של משה בשלב בניית העם והובלתו במדבר ,על רקע הקשיים והתלונות, זו התכונה החשובה ביותר.
לטעמו של משה מדובר במנהיגים ולא בשופטים. הם צריכים לשפוט בין אדם לחברו , אך גם להנחות  בנושאים שבין האדם למקום ובעיקר לעודד את העם ולהובילו למרות כל התלונות והקיטורים.
לכן הנושאים הקשים והמורכבים בלי קשר להיקפם הכספי מגיעים למשה והפשוטים יותר ייפתרו על ידי שרי העם.

בתקופתנו זו בה אנו עומדים לפני החלטות הרות גורל הנוגעות לעתידנו בארץ ישראל . הן מול מנהיגת העולם המערבי והן מול העולם הערבי אנו זקוקים למנהיגים שהם בעיקר "אנשי חיל".

בתי הדין הרבניים: יותר סרבניות גט מסרבני גט

לב כולנו עם הנשים מסורבות הגט, והכנסת אף חוקקה בשנים האחרונות חוקים נגד בעלים המסרבים לתת גט לנשותיהם חרף החלטה בעניין של ביה"ד הרבני. רישיון הנהיגה שלהם נשלל מהם, נאסרת עליהם היציאה לחו"ל וכדומה. השבוע הסתבר, מנתונים רשמיים של בתי הדין הרבניים, כי יש יותר נשים המסרבות לגט, מאשר גברים המסרבים לתת גט.
בחמש השנים האחרונות התגרשו כ-56,000 זוגות. במרבית תביעות הגירושין מצליח בית הדין להביא את הצדדים לגירושין בהסכמה. בחלק מן המקרים מגיעים בני הזוג מראש עם הסכם גירושין מוכן ובית הדין מאשרו. בחמש שנים אלו נתנו בתי הדין 6,950 פסקי דין לגירושין, מתוכם 3,566 נגד גברים ו-3,384 נגד נשים. ברוב המקרים סודר הגט בפרק זמן של חודש או חודשים ספורים מיום מתן פסק הדין, אבל עדיין קיימים במערכת 809 מקרים של סרבנות גט בתקופה זו.

על פי נתוני מערכת המידע של בתי הדין הרבניים, מספר המקרים של גברים מסורבי גט גבוה ממספרם של הנשים מסורבות הגט: מתוך כלל 809 מקרים אלו – מספר הגברים סרבני הגט הוא 382 בעוד מספר הנשים המסרבות לגט עומד על 427.

עוד עולה מהנתונים, כי מספר ההחלטות של חיוב גט בחמש השנים האחרונות עומד על 888, מספר ההחלטות של כפיית גט עומד על 53 וכמות עונשי המאסר שהושתו על סרבני גט גברים היא 69. לא הוטל עונש מאסר על שום אישה.

תקופת המאסר הקצרה ביותר שישב סרבן גט בפועל הייתה יום אחד – מיום ההחלטה למאסר ועד יום הגירושין. תקופת המאסר המקסימלית שאסיר ישב, ועדיין יושב, בפועל בבית הכלא בגין סרבנות גט היא כ-14 שנים.
על פי בתי הדין הרבניים, סרבני גט הם גבר שסרב לתת גט או אישה שסירבה לקבל גט תוך חודש מיום שניתן לחובתם פסק דין לגירושין באחת מדרגות אלו: המלצה לגירושין, חיוב בגירושין או כפייה לגירושין.

אשר למתן היתר לשאת אישה שנייה, מדובר בתהליך מורכב – שנעשה בדרך כלל רק כשהאישה היא סרבנית גט קשה או שעקב מצבה הרפואי אינה יכולה לקבל את הגט – והוא מצריך את אישור נשיא בית הדין הרבני הגדול. התיק נפתח תחילה בבית הדין האזורי ולאחר שמתקבלת החלטה עקרונית נפתח תיק בבית הדין הגדול. נשיא בית הדין הרבני הגדול מחליט אם לאשר את ההיתר ובאיזה תנאים, והחלטתו מועברת לביצוע ולמתן היתר סופי בבית הדין האזורי. בין השנים 2012-2017 נתקבלו 72 החלטות בבתי הדין האזוריים ו-53 בבית הדין הגדול. מעניין להיווכח כי מספר הגברים שהוטל עליהם עונש מאסר בשל סרבנות גט דומה (או קרוב) למספר הנשים שניתן היתר לבעליהן לשאת אישה שנייה.

מנהל בתי הדין הרבניים הרב שמעון יעקבי אמר: "הנתונים מלמדים כי מספר ההיתרים לשאת אישה שנייה קטן מאוד. מדובר בקצת יותר מ-10 מקרים בשנה מול כ-11 אלף גיטין הניתנים מדי שנה. כמו כן אפשר לראות כי סרבנות גט אינה קיימת רק במגדר אחד, ומספרם של הגברים מסורבי הגט עולה על מספר הנשים מסורבות הגט. אף שבמבט רב-שנתי אחוז סרבנות הגט עומד על כ-1.5% בלבד מכלל המתגרשים, כל יום של עיכוב בסידור גט של מסורבת גט או מסורב גט הוא 'יום נוסף יותר מדי' ובלתי ראוי. סרבנות גט ראויה לגינוי. היא קשה ופוגענית. ככל שהסרבנות מתמשכת – בת-הזוג או בן-הזוג הזכאים לגט הם בבחינת עולם מלא הראוי לסיוע ולהצלה. העבודה רציפה ויום-יומית, ואיננו מזניחים שום זירה. בתי הדין הרבניים עושים לילות כימים כדי למצוא פתרונות ולהביא מקרים עגומים לידי סיום".

השר לשירותי דת, ח"כ דוד אזולאי, אמר כי עבודתם הקשה של הדיינים היושבים בקודש, ועבודתם של עובדי מערכת ​ב​תי הדין, מובילה לתוצאות הטובות, כפי שמשתקפות בתוצאות של הטיפול בתיקים המגיעים לבתי הדין. בהתייחס לתוצאה המפתיעה כי כיום ישנן יותר נשים סרבניות גט מאשר גברים המסרבים ליתן גט, אמר השר כי הוא משוכנע שהעבודה העקבית והיד הקשה כלפי גברים סרבני גט מוכיחה את עצמה בכך שהביאה להפחתת שיעור מסורבות הגט בארץ. השר אזולאי הוסיף כי הוא מקווה שמינוי הדיינים לבית הדין הגדול, וכן מינוי דיינים אזוריים נוספים ותקנים נוספים לעובדי בית הדין, יובילו להמשך מגמת היעילות בסגירת תיקים בדגש על מניעת סרבנות הגט. 

אסור לנתק בין הרבנות לנישואים אזרחיים   / עמדה

ד"ר אבישלום וסטרייך

צו הביניים של בג"ץ בעניין העגונה מצפת (11.1.2017) – צו האוסר על הרב הראשי לישראל ונשיא בית הדין הגדול, הרב יצחק יוסף, לכנס את בית הדין הגדול בהרכב כמעט מלא ובהשתתפות דייני בית הדין האזורי בצפת כדי "לדון" בעניין התרתה של העגונה (דיון שמשמעותו ככל הנראה תהיה מתן פסק דין השולל את הגט שנתן בית הדין בצפת, שהתיר את העגונה מנישואיה לבעלה, השרוי כבר שנים ארוכות במצב של "צמח") – מזכיר לנו באופן פרדוקסלי את הצורך בחיזוק הקשר שבין הממסד הרבני לממסד האזרחי. 

לא מעט קולות בשיח הציבורי והאקדמי סבורים, שהמזור לחוליי מערכת הנישואין והגירושין בישראל יימצא בהפרדה וביצירת אלטרנטיבה: יש לייסד ערוץ של נישואין אזרחיים, יהא שמו אשר יהא (נישואין, ברית זוגיות, חיים משותפים), לצד נישואין וגירושין דתיים. ערוץ שכזה יאפשר לכל הזוגות המעוניינים לבחור במסלול אזרחי, וכך למנוע את הכפפתם לדיני הנישואין והגירושין הדתיים, בהם הם אינם מעוניינים. אלא שהסדר שכזה מניח בצד את ה"מסלול" הדתי, וכביכול משדר את המסר לפיו ההסדר הדתי יתרכז בענייניו, בעוד "אני את נפשי (תרתי משמע) הצלתי". 

צו הביניים של בג"ץ בעניין העגונה מצפת מלמד, שיש תועלת לא מעטה, ואולי אפילו הכרח, באינטראקציה בין העולמות האזרחי והדתי, ולעיתים אף בפיקוח של הראשון על האחרון. בג"ץ מתפקד במקרה הנוכחי כ"שוטר", שנחלץ לעזרתה של הזקוקה לעזרה מפני החלטות שיש בהם פגעים מהותיים (ולעיתים, אעז ואומר, גם המערכת הדתית יכולה לשמש - וראוי שתשמש - כבלם מרסן למגמות קיצוניות בשיח האזרחי). 

אולם לא תמיד הדברים נעשים בכפייה. באופן מפתיע, ישנם תהליכי שינוי פנימיים בתוך בתי הדין, המושפעים לחיוב מהשיח האזרחי. תהליכי שינוי אלו נעשים תוך שימוש בדוקטרינות הלכתיות מוכרות ומקובלות, ולפיכך יש להם לגיטימציה פנימית. דוגמא לדברים: בתי הדין בשנים האחרונות מחילים את עקרונות השיתוף האזרחיים בין בני זוג בזמן הגירושין, וזאת תוך שימוש במושגים הלכתיים כמו מנהג המדינה או על בסיס הסכמה מפורשת של הצדדים (המלווה במעשה "קניין" הלכתי, המעניק תוקף לדברים). יש אומנם פערים, ולעתים הדברים נעשים בצורה שאיננה מלאה, אולם ככלל – תפיסת השיתוף האזרחית הולכת ומחלחלת, על אף זעקות השבר שנשמעו לפני כעשרים שנה, עת חויבו בתי הדין לנהוג כך. תהליכים אלו לא היו מתרחשים אילו התקבלו ההצעות המבקשות להפריד בין המסלול הדתי לבין המסלול האזרחי בדיני המשפחה. 

אל תטעו בדברים – אין בכוונתי לומר, שההסדר הקיים מניח את הדעת. אדרבה, יש בו קשיים ניכרים, ובראשם הצורך בחופש בחירה לאלו שאינם מעוניינים (או אינם יכולים) ליטול חלק בנישואין וגירושין לפי הדין הדתי. פרופ' פנחס שיפמן הציע לפני עשרות שנים (ולפני כשלוש שנים פיתחנו, פרופ' פנחס שיפמן ואני, את ההצעה) לאמץ מודל של מסגרת אזרחית אחת לנישואין וגירושין. מסגרת זו תאפשר בחירה בין סוגים שונים של טקסים (דתיים ושאינם דתיים), אולם כלל הזוגות בחברה יהיו כפופים למערכת האזרחית המשותפת. הצעה זו משאירה מקום מרכזי לנישואין הדתיים, אולם פותחת מגוון אפשרויות רחב, על בסיס עקרונות אזרחיים, תוך שמאפשרת אינטראקציה, השפעה והבנה הדדיים. 

מקרה העגונה מצפת מלמד אפוא באופן מפתיע, כי בוויכוח סביב אופיים של הנישואין והגירושין בישראל אין לשאוף לנתק בין המערכת הדתית למערכת האזרחית. יש מקום לשותפות, לשיתוף פעולה, ובמקרה הצורך (כמו במקרה המצער הנוכחי) – גם לפיקוח אזרחי על הממסד הדתי. 

ד"ר אבישלום וסטרייך, עמית מחקר במכון שלום הרטמן, ירושלים ומרצה בכיר למשפט עברי ולדיני משפחה במרכז האקדמי למשפט ולעסקים, רמת גן. חיבר יחד עם פרופ' פנחס שיפמן את נייר העמדה: "מסגרת אזרחית לנישואין וגירושין בישראל" (עורכת: רות גביזון, מרכז מציל"ה, תשע"ג). 

אביעד הכהן 
אנשי חיל 
לכל  הבקי בתולדות ההומור הישראלי, נשמע הביטוי "מה 'ימים ההם'? היום בבוקר!" מוכר למדי. ראיון היתולי שעורך כתב רדיו עם עולה חדש, מלמד שכל אותן צרות, עוני ומחסור, דרכים משובשות וחסרי דיור, אינם פרק בערוץ ההיסטוריה, ב"ימים ההם", אלא מציאות עכשווית, "היום בבוקר", כאן ועכשיו. 
תחושה זו מלווה גם את הקורא בפרשת יתרו. העומס הבלתי נסבל על מערכת המשפט, כמו גם הצעתו של חותן משה לעריכת רפורמה בה, מלמדת שדבר לא השתנה. 
כך גם תיאור בני ישראל במקבילה שבספר דברים כמערערים סדרתיים, טרחנים ומתלוננים בלתי נלאים. "איכה אשא לבדי טרחכם ומשאכם וריבכם", מתלונן משה רבנו. אמירה נוקבת, שחז"ל העצימו עוד יותר את תוכנה: "טרחכם" - מלמד שהיו ישראל טרחנין. היה אחד מהם רואה את בעל דינו נוצח בדין, אומר 'יש לי עדים להביא', 'יש לי ראיות להביא', 'מוסיף אני עליכם דיינין'; "ומשאכם" - מלמד שהיו אפיקורסין. הקדים משה לצאת, אמרו: 'מה ראה בן עמרם לצאת? שמא אינו שפוי בתוך ביתו?'; איחר לצאת, אמרו: 'מה ראה בן עמרם שלא לצאת'? מה אתם סבורים, יושב ויועץ עליכם עצות רעות וחושב עליכם מחשבות". 

בין תכונות ה"כשִירות" שמונה יתרו בדיינים מצויה תכונה אחת מעוררת עניין: "ואתה תחזה מכל העם אנשי חיל יראי אלקים אנשי אמת שנאי בצע". מה פשר טיבה של תכונה זו, "אנשי חיל"? 
יש מן הפרשנים שפירשו "חיל" במשמעות ממון והבהירו שעל השופט להיות אדם אמיד למען לא יוכלו בעלי הדין לשחדו בקלות. וכך פירש רש"י: "עשירים, שאין צריכין להחניף ולהכיר פנים". 
האבן עזרא פירש כי על השופט להיות "איש חיל", בריא בגופו, למען יוכל לסבול כל הטורח הרב שכרוך במלאכת השפיטה המייגעת. 
לדעת הרמב"ן, "אנשי חיל" אינו אלא כותרת כללית לתכונות שפורטו בהמשך: יראי אלקים, אנשי אמת ושנאי בצע. ואפשר שמסיבה זו, כאשר מתארת הבחירה בפועל – להלן בפסוק כה - הסתפק הכתוב בבחירת "אנשי חיל", ולא מנה בשנית את שאר התכונות. 
אכן, הרמב"ן מוסיף שתי תכונות: "איש חיל" – שיכול להיות ממונה על 'חיל', שראוי להנהיג ציבור גדול של אנשים, והוא "חכם, זריז וישר". ועוד: "ויש מפרשים אנשי חיל – אנשי כוח וזריזות, דוגמת אשת חיל' שהיא בעלת כוח וזריזות בעבודת הבית". עומס העבודה שמוטל על כתפי המערכת השיפוטית למן ימי יתרו ועד ימינו מצריך אנשים בעלי כושר עמידה, שיודעים לעשות מלאכתם בזריזות ויעילות. כך גם יימנע עינוי דין מיותר. 
בדרך דומה הולך גם הרש"ר הירש. לדידו, המונח "חיל" מבטא "קיבוץ של כוחות ותכונות": לא רק "בעל מלאכה אחת", אלא אדם שיש לו מעלות בתחומים שונים ומגוונים: ברכוש, בעוצמה, במעלות המוסר ובחוכמה. 
פרשנות אחרת מעניקה למונח "חיל" משמעות פשוטה: גיבור חיל, שאינו ירא מפני איש. אסור לשופט להיכנע לאיומים. עליו לשפוט משפט צדק ולשמור על עצמאות השפיטה. וכך פירש בעל ה"כלי יקר": "המה גיבורי כוח אשר ככוחם אז כן עתה, לשבר זרועות רמות האומרות ידינו רמה, כי כל דיין [ש]תש כוחו, מסתמא הוא עובר ב'לא תגור ממנו'. 
האיומים על בית המשפט ושופטיו לא נעלמו גם בימינו. לעתים קרובות לא נשמרת האבחנה הראויה בין ביקורת לגיטימית ומחויבת על מערכת המשפט או על פסק דין כזה או אחר, לבין קעקוע צדקת קיומה של מערכת המשפט ואכיפת החוק, פגיעה מכוונת שנועדה לקעקע את אמון הציבור בה והתקפה פרועה על שלוחיה, שבהיעדרם "איש את רעהו – חיים בלעו". 
עיון באסופת מאמריו המרתקים של פרופ' אברהם גרוסמן, "תמורות בחברה היהודית בימי הביניים" (בהוצאת מוסד ביאליק, ביוזמתו הברוכה של פרופ' משה בר אשר), שהופיעה בימים אלה, מלמד שגם לתופעה זו הדים עמוקים בתולדות ישראל. עיון במאמרו הקלאסי, מלפני שנות דור, על "עבריינים ואלימים" בבית הדין באשכנז הקדומה מלמד ש(כמעט) דבר לא השתנה: ההתקפות על מערכת המשפט, שמגיעות לא אחת לכדי אלימות של ממש, פיזית ומילולית, כבר היו מעולם. ככל הנראה, גם בעניין זה, למרבה הצער ולמגינת לב, "מה שהיה הוא שיהיה ואין כל חדש תחת השמש".  גרוסמן מתאר במאמרו תופעות של אנשים אלימים ש"צפצפו" על חרמות הקהל, סירבו למלא אחר פסקי בית הדין, והמרו את פיהם בריש גלי.
עיון בדברים מלמד פעם נוספת על מורכבותה של ההיסטוריה היהודית וגיוונה. בשונה מחכמים שונים שתיארו את ימי הביניים בתולדות ישראל כ"תקופת האופל", או להפך, תיארו את אנשיה במשקפים ורודות, כחברה אידילית שכל אנשיה חסידים וצדיקים, מצביעים מחקריו של פרופ' גרוסמן על אורות וצללים המשמשים בערבוביה. כל אלה מעניקים תמונה שלמה יותר, מורכבת יותר, על חכמי התקופה ואנשיה, כמו גם על עמדתו של המשפט העברי בשלל סוגיות היפות גם לימינו ובימינו, וביניהן: מעמד האישה, המלחמה בסחר בבני אדם, עלייה לארץ ישראל, נפוטיזם ו"ירושת אבות" בהנהגה הציבורית, המרת דת, חופש ביטוי, שוויון, מריבות ומחלוקות, שחיתות ומינוי קרובים, ועוד כהנה וכהנה. 
למה צריך לכבד הורים?
הרב אבינדב אבוקרט, רו"ח
רב קהילת אברהם יגל גבעת שמואל
מקובל לומר שעשרת הדיברות מחולקות באופן טבעי בין מצוות בין אדם לחברו ובין אדם למקום. החלק הראשון - מצוות האמונה, איסור עבודה זרה וחילול השם מחד וביטויה במצות השבת, למול החלק השני - איסורי הפגיעה בחיי החבר, בממונו ובכל הקשור אליו. בחלוקה זו מתבלטת מצוות כיבוד אב ואם שחותמת את החמישייה הראשונה הנוגעת למצוות בין האדם לאלוקיו אולם נראית כשייכת יותר לחלק שבין האדם לחברו. מדוע מצוה הנוגעת ליחסים בין אדם ובין אנשים אחרים נאמרת בחלק הנוגע ליחסים שבין האדם למקום?
כשמעיינים במצות כיבוד הורים מגלים, שהיא חורגת מהסדרת היחסים בין האדם לאביו ואמו. מצוה זו מתקיימת גם כשההורים הלכו לבית עולמם והבן נמנע מלקרוא בשמם הפרטי ומקפיד לומר על זיכרונם שיהיה לברכה, ובלשון הגמרא [בבלי קידושין לא ב] - "מכבדו בחייו ומכבדו במותו". מה העניין בנתינת כבוד לאנשים שכבר לא מרגישים בו ולא נהנים ממנו?
לא זו בלבד, אלא שמצות כיבוד הורים נחשבת כמצווה קשה ביותר לביצוע. הגמרא [ירושלמי קידושין א ז, פאה א א] אומרת על רבי טרפון שנתן לאמו ללכת על כפות רגליו כאשר סנדלה נקרע בשבת - "אפילו הוא עושה כן אלף אלפים - עדיין לחצי הכיבוד שאמרה התורה לא הגיע". מדוע נחשבת המצווה האלמנטרית הזו למעשה נשגב וקשה לביצוע, מה יש בה, במצוות כיבוד הורים, שהפך אותה ל"מצווה חמורה מן החמורות" [ירושלמי שם], אם לא החמורה שבהן.
אחד הביטויים שהפך את מצוות הורים למצווה קשה, מפרכת וכמעט בלתי ניתנת להשגה היא העובדה שמצווה זו מתקיימת גם במקום שבו אין שום סיבה הגיונית לכבד את ההורים. החובה לכבד את ההורים היא גם במקרים שבהם דעתם של ההורים נטרפה עליהם, עד שהם גורמים נזק לממונו של הבן או לכבודו. שאלות אלו - שהן עצובות וסבוכות מאין כמותן - מעלות הבנה חדשה בטעם כיבוד אב ואם.
מצוות כיבוד הורים אינה רק מצד הכרת הטוב להורים, שילדו וגידלו אותנו, שחינכו והדריכו את מעשינו מגיל ילדות ועד בגרות. נראה לומר, שהכבוד הוא לאנשים שדרכם ירדה הנשמה שלנו לעולם, יהיו מעשיהם אשר יהיו. אנו מכבדים את הורינו כי הם השותפים שבהם בחר האל להוריד את נשמתנו לעולם הזה. אם כן, אין כאן רק מצוה בינינו ובין שני קרובי משפחתנו אלא בינינו ובין האלוקים שהוריד לעולם את נשמתנו דרכם. ובלשונו של רמב"ן: "כי ה' - אבינו הראשון, והמוליד - אבינו האחרון".
גם לאחר שהאנשים עצמם נפטרו, שאלו שהיטיבו עמנו בשעה שהיינו זקוקים להם - כבר לא בין החיים, לא מתבטלת החובה לכבדם. עצם העובדה שהיו אנשים שדרכם נשמת הילד ירדה לעולם מחייבת אותו לכבדם. ממילא גם העובדה שההורים לא מכבדים את בנם - מבחירה או בשל בעיה נפשית - אינה רלוונטית לעובדה שהם הצינור דרכו ירדה נשמת הילד לעולמנו אנו. יש כאן קשר בין נשמות, שאינו תלוי בהימצאות האנשים בעולם הזה או בהתנהגותם המשפילה כלפי ילדם. כך למשל כתב פילון האלכסנדרוני: "מסתבר שטבע ההורים הוא על הגבול שבין ההוויה בת האלמוות ובת התמותה: בת תמותה - בשל קרבתם לבני האדם ולשאר בעלי החיים, מהיות גופם בן חלוף; בת אלמוות - בשל הידמותם בהולדה לאלוהים מוליד היקום".
יתכן וזו הסיבה שהמצווה הזו קשה מאוד וכל מעשה של כבוד וסיוע לא יכולים להיחשב כקיום מושלם שלה. היכולת להוקיר תודה על החיים עצמם, על הנשמה שבקרבנו שאין בה תפישה והבנה, היא נמוכה מאוד עד בלתי אפשרית.
רק מי שמבין לאשורו את ענין כיבוד ההורים, מבין את מהותם של החיים ומשמעותם. אדם כזה, מבין שהדבר הכי חשוב שהוריו נתנו לו הוא הנשמה ולא הממון או הכבוד. אדם שיודע מי הביא אותו לעולם, יודע גם למה הוא בא לכאן. אדם כזה ראוי וזכאי לאריכות ימים כיון שהוא ינצל אותם למטרתם המקורית והאמתית. זו הסיבה שאין שכר מתאים יותר על כיבוד שני השותפים ביצירתנו מאשר אריכות ימים על האדמה שניתנה לנו על ידי השותף השלישי.
כַּבֵּד
אבי רט
הרבה פעלים יש בעשרת הדיברות, ובהם אחד יחיד ומיוחד-  'כַּבֵּד'. מעניין לשים לב שהפועל הזה  כַּבֵּד לא נאמר לגבי מצוות שבת או כשרות, וגם לא על תפילין או ארבעת המינים, ואפילו לא על צדקה ומתנות עניים. הפועל הזה  כַּבֵּד נאמר בחוקה של עם ישראל, בעשרת הדיברות, רק על מצווה אחת- 'כַּבֵּד אֶת אָבִיךָ וְאֶת אִמֶּךָ'. היה אפשר לכתוב פעלים אחרים – אהוב, תעריך, תעריץ, וכד', ומכל האפשרויות הללו בחרה התורה דווקא במילה הזו-  'כַּבֵּד' .
מערכת יחסים בין הורים וילדים היא מורכבת. יש בה אהבה טבעית אבל יש בה גם מתח מובנה. יש בה המשכיות של דורות אבל יש בה גם פער גילאים, יש בה הסכמה אבל יש בה גם מרד. אף פעם בהיסטוריה לא היה פשוט להיות הורה לילדים ולא פשוט להיות ילד להורים, ובדור שלנו זה לא נעשה יותר קל- לשני הצדדים. זו משימה שמצריכה הרבה כוחות, שכל טוב, בגרות, בשלות נפשית, יכולת הכלה ופשרה, ועוד הרבה תכונות ומידות טובות משני הצדדים.
בהשתמשה במילה הזו  כַּבֵּד דווקא במצוות כיבוד הורים, רצתה התורה לומר בזה, שזו מילת הקוד הנכונה למערכת ההפעלה המשפחתית ולמערכת הקשרים הללו בין דורות ובין הורים וילדים. לא כפיה, לא ציווי, לא כיפוף ידיים ולא ענישה- אלא כבוד. משני הצדדים.
כבוד במובן הכי פשוט של המילה. אני אולי לא תמיד מבין. אני אולי לא תמיד מסכים. פעמים וקשה לי דרככם ושיטתכם, אבל לפני הכל ואחרי הכל ומעל הכל- כבוד. 
אפשר לתרגם את המילה כבוד לדברים מעשיים, ולהגדרות הלכתיות כאלו ואחרות- שלא ישב במקומו ולא יסתור את דבריו ועוד כהנה וכהנה גדרי הלכה, שכולם נכונים וראויים. אבל אולי זאת באה התורה לומר- שאין ערך וטעם לגדרים הלכתיים אם הם לא באים ממקום נפשי ותודעתי עמוק של כבוד. לא כבוד חיצוני של נימוסים והליכות, שגם הוא חשוב, אלא כבוד עמוק ואמיתי הבא מהמקום הכי מכבד שיש באדם, ואולי גם מההבנה שההורים שלי אלו האנשים שהקב"ה בחר בהם להיות השותפים שלו להביא אותי לעולם, וההנה של ההורים שהקב"ה בחר דווקא בי מכל הילדים בעולם להפקיד אותי בידיהם.
הכבוד הזה בעשרת הדיברות הוא חד צדדי- מכיוון הילדים להורים, אבל בפועל הכבוד הזה צריך להיות הדדי. שונה באופיו, כי לא דומה כבוד שנותנים ילדים להוריהם, מהכבוד שנותנים הורים לילדיהם- אבל עדיין הכבוד צריך להיות הדדי.
איזהו מכובד – המכבד. כבוד בא ממקום של אמון. כבוד בא ממקום של אהבה. כבוד בא ממקום של לסמוך. 
כשאלו הם הרכיבים המרכזיים בתא המשפחתי- גם אם יש מתחים וחילוקי דעות וכעסים טבעיים כמו בכל מערכת יחסים אנושית, בסופו של דבר – סוף הכבוד-ההדדי- של לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם- לבוא.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
 מַסֶּכֶת בָּבָא בַּתְרָא- דף כ"ג
בניית שׁוֹבָךְ יונים
חז"ל הקפידו מאד בעניינים שבין אדם לחברו, שאנשים לא יגרמו נזק אחד לשני, ושלא תצא תקלה בין שכנים או שותפים.
אחת ההלכות המעניינות הקשורה לכך היא ההלכה האומרת שאדם המעוניין לבנות בשטח שלו שובך ליונים צָרִיךְ לְהַרְחִיקוֹ לְפָחוֹת 50 אַמָּה מִן הָעִיר, [שזה בערך 25-30 מטר], כְּדֵי שֶׁהַיּוֹנִים לֹא יָעוּפוּ לָעִיר וִינַקְּרוּ אֶת הַזְּרָעִים מִתּוֹךְ הַגִּנּוֹת. 
הלכה זו מדגישה את הרגישות הרבה שגילו חז"ל כלפי הרכוש של הזולת, וליצירת חוקים הלכות ותקנות שימנעו ככל הניתן מצב בו יגרם נזק לאדם או לרכוש.
מצד אחד זכותו של כל אדם יכול לבנות בשטח שלו שובך יונים, אולם מצד שני דאגו חז"ל שלא יגרם לסביבה או לשכנים נזק בגלל השובך הזה.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
מסלול המקוואות
שרלו
אחד הנושאים המופלאים ביותר בעולמה של תורה הוא היחס העשיר והעמוק שלה לגוף. התורה עוסקת בגופו של אדם בהיקפים רבים, ובין השאר מייחסת לתהליכים ביולוגיים שונים המתרחשים בו – משמעות רוחנית עמוקה. העובדה שהתורה לא מייחסת חשיבות הלכתית כלשהי לעשיית הצרכים, ואילו לתחומים אחרים – נדה, בעל קרי וכדו' – היא מעניקה משמעות של ממש, מלמדת על העומק הגדול המצוי בדינים אלה, ועל כך שלא מדובר בסניטריה, אלא בשורש רוחני. ואכן, רבי יהודה הלוי ביאר שענייני טומאה וטהרה קשורים דווקא בנושאי הרביה, בשל העובדה שהם מהווים מפגש בין חיים ומוות, ותורה שהיא תורת חיים מרחיקה מן המוות.
גם לפני מעמד הר סיני נצטווינו "אל תגשו אל אישה" ומן ההקשר והתורה שבעל-פה אנו למדים כי הנושא העומד על הפרק אינו עריות והיחס לקירבה הגופנית שבין איש ובין אישה, אלא ענייני טומאה וטהרה, והצורך לעמוד מול הר סיני טהורים בטהרת מושלמת; למן טהרת המחשבה והכוונה, ועד הטהרה הגופנית. בהמשך התורה אנו למדים כי אדם טמא אינו רשאי בכלל לבוא אל הקודש. גם כאן, עולה אותו רעיון. פירמידת הטהרה הגופנית צריכה להיות מושלמת – למן טהרת ההתנהגות המוסרית ועד לטהרה הגופנית, ועל כן לפני העלייה אל הקודש צריכים להיות קדושים וטהורים. 
חייבים אפוא להטמיע את ההכרה כי הטהרה הגופנית היא מחויבות הלכתית בעיקר בשני תחומים. תחום אחד הוא התחום המוכר יותר, והוא טהרת המשפחה. זו צריכה חיזוק תדיר, בשל חשיבותה הגדולה, היותה חלק מאיסורי כרת, ומרכזיותה בחיי הקדושה והטהרה בישראל. העצמת המחויבות והנאמנות לכריתת הברית הקדושה שבין איש ובין אישה הם אחד מיסודות הקיום היהודי, וחובה הלכתית חד-משמעית. התחום השני, העולה בפרשת השבוע, הוא הקדושה והטהרה בבואנו אל הקודש, שבאה לידי ביטוי היום גם אצל גברים וגם אצל נשים בעולים למקומות המותרים לעלייה בהר הבית.
לאחרונה, נפתח מסלול המקוואות או מסלול הטהרה סביב הר-הבית. מסלול זה הוא עדות לקיומה של מערכת ענפה של טבילה לקראת העלייה אל הקודש. המציאות הארכיאולוגית מלמדת על אינטנסיביות יתרה של תחומים אלה – למן מציאת מקוואות סמוכים לגתות המייצרות יין, ושומרות על טהרתו כדי לאפשר את הפרשת התרומות והמעשרות או את מכירת היין לנסכי בית המקדש, ועד למקוואות צמודות לבית המקדש, שבהן נטהר האדם בבואו אל הקודש. אנו יכולים אפוא להיפגש מחדש, דרך דרישת השלום מן העבר, לעולם הגדול והקדוש של טהרת הגוף, שלא נותר ממנו הרבה בימינו, ולחדש את הברית הזו. המהלך במסלול זה מוצא עצמו אפוא מתעורר מחדש להכיר את הסולם המלא של הופעת הטהרה, והדבר פותח לו פתח מחודש להבנת המושג טהרה במובנו הכולל. הטהרה הגופנית והטהרה הרוחנית, כמו גם הסרת ערלת הלב והמים הטהורים (גם בפועל וגם כמטאפורה) – מקבלים דחיפה וחיזוק, והופכים את חיינו לקרובים יותר לדמות המלאה של עם ישראל החי באור הצל הא-לוהי. 
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