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שולחן  שבת - לפרשת משפטים- שקלים

שבת מברכין ראש חדש אדר

                          הרב אילן אלסטר רב בית הספר
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 תקציר הפרשה:אחרי מעמד הר סיני בו נאמרו עשרת הדברות- עיקרי התורה, מגיעים אנחנו אל פרשת משפטים. הפרשה עוסקת בדינים של  בין אדם לחבירו בחיי היום יום: עבד עברי, חובל בחבירו , מזיק,דיני הלואה , היחס אל הגר היתום והאלמנה וכו'.בסיומה של הפרשה משה עולה להר סיני לקבל את לוחות הברית, ושם הוא נשאר ארבעים יום ולילה.
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 רעיון מהפרשה: אחרי  הסיפור על המעמד הנשגב של מתן תורה בהר סיני בו ישראל התעלו  לדרגה של נביאים לשמוע את ה'  שדיבר אליהם  בעשרת הדיברות, התורה מעבירה אותנו בצורה חדה ממרומי הקדושה לשיא הארציות בחיי היום יום בפרשת משפטים העוסקת בפרטי ההלכות של עבד, גנב, מזיק , חובל בחבירו וענינים נוספים "העומדים ברומו של עולם''.

ונשאלת השאלה: ולא ראוי יותר שאחרי מעמד הר סיני יופיע הציווי על בניין המשכן שתפקידו ''ושכנתי בתוכם'' -  להפוך את המעמד היחיד והמיוחד של  השראת השכינה ב הר סיני למציאות קבועה בעם ישראל ?

תשובה לשאלה זו אפשר למצוא באותו מדרש מפורסם בו המלאכים אומרים לה' לפני מתן תורה לא להוריד את התורה לארץ ולא לתת אותה לבני אדם, אלא להשאיר אותה למלאכים. 

משה אוחז בכסא הכבוד ובתשובתו למלאכים הוא שואל אותם:  מה כתוב בתורה לא תרצח לא תנאף לא תגנוב כלום יצר הרע יש ביניכם וכו'?
תשובתו של משה למלאכים מבטאת את הרעיון שהתורה היא תורת חיים שנועדה לרומם את החיים הארציים של האדם , ולכן היא לא ניתנה למלאכים ולא ליחידי סגולה אלא לעם ישראל שכולל את כולם את הטובים ואת הפחות טובים. זאת הסיבה שמיד אחרי מעמד הר סיני מופיע הציווי על עבד עברי – גנב שלא היה לו כסף לשלם את כסף גניבתו ונמכר לעבד עברי, ועל עוד אנשים אחרים בשולי החברה הישראלית, ללמד אותנו שתפקיד התורה לחנך את כולם , להביא את את הרחוקים ביותר לתיקון ולהשלמה.ורק אחרי בניין הקומה הראשונה של היחיד והחברה  מופיע  הציווי של בניין המשכן של ''ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם''.
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  שאלת השבוע: שואל ומשיב : הלכות פורים 

שאלה : בבית כנסת גדול המונה כ800- מתפללים, יש קושי לשמוע את קריאת המגילה. הועלתה הצעה, שבעל הקורא ישתמש ברמקול בשעת הקריאה. האם מותר הדבר עפ"י ההלכה?

תשובה : שנינו במסכת ראש השנה (דף כ"ז ע"ב): "התוקע לתוך הבור או לתוך הדות, אם קול שופר שמע, יצא, ואם קול הברה שמע, לא יצא". ובנידון דידן, לכאורה יש לדמות קול היוצא מרמקול לקול הברה, וכך פסקו לאסור רוב האחרונים שדנו בזה.

אלא שלדעת החזון איש, אין הדבר פשוט שלא יוצאים ידי חובה, מכיוון שהקול הנשמע נוצר ע"י הקורא וגם הקול נשמע מייד כדרך אדם שמדבר עם חברו, אפשר שזה נחשב כשומע ממש מפי הקורא. ומה שאמרו (במסכת ראש השנה שם) "אם קול הברה שמע, לא יצא", הרי זה מפני שקול הברה (=הד) נשמע קצת זמן לאחר קול האדם.

הרב פרנק בספרו מקראי קדש סובר, שיש לחלק בין שופר לבין קריאת מגילה: בשופר אם יש תערובת של קול שאיננו קול שופר הרי זה מעכב המצווה, אבל בקריאת התורה או במגילה הרי הוא שומע את קול הקורא, אלא שמעורב בו גם קול אחר, ויש לדון שיוצא ידי חובה, דהכל הוא מכוח הקורא וכל הקולות כשרים, ובלבד שיהיה מכוח בר חיובא. למעשה, נשאר הרב פרנק בצריך עיון.

בשו"ת "ציץ אליעזר" (חלק ד' סי' כ"ו) חולק על עצם ההנחה של הרב פרנק. לדעתו, מקרא מגילה ע"י רמקול איננו קול אדם שמעורב בו קול אחר, אלא הוא תוצאה של פעולת מכשירים, ההופכים את גלי הקול של האדם לגלים חשמליים שחוזרים ומתהפכים לגלי קול חזקים. וזה דומה ממש לתקליט, ואם אין זה קולו של אדם, הרי אליבא דכולי עלמא לא יצא ידי חובה.

אמנם לפי דברי החזון איש שהבאנו לעיל, אף על פי שאין זה קולו הטבעי של האדם אין זה דומה לתקליט.

כמו כן יש ראיה לחילוקו של רב פרנק בין שופר למגילה מהמשנה (שם): "התוקע לתוך הבור, אם קול שופר שמע יצא, ואם קול הברה שמע, לא יצא, וכן מי שהיה עובר אחורי בית הכנסת... ושמע קול שופר או קול מגילה, אם כיוון לבו יצא ידי חובה". מדוע ברישא, לגבי קול הברה, נקט רק שופר, ובסיפא, לגבי כוונה, נקט שופר ומגילה? אלא שמע מינה, שפסול קול הברה מעכב דווקא בשופר ולא במגילה.

לסיכום, כיוון שרבו האוסרים (וגדולי האחרונים, הרב פרנק והחזון איש, דנו להלכה בנושא ולא הכריעו למעשה להיתר) יש להימנע מלהשתמש ברמקול בזמן קריאת המגילה.
שאלות בהלכה או  באמונה אפשר  לשלוח ל :elster4@gmail.com
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  סיפור  לשולחן השבת –  לשון הרע 

נאמר בפרשתנו : "  לֹא תִשָּׂא שֵׁמַע שָׁוְא אַל תָּשֶׁת יָדְךָ עִם רָשָׁע לִהְיֹת עֵד חָמָס" (שמות כ''ג, א) , ולמדו חז''ל מסמיכות הפסוק של שמירת הלשון עם הפסוק שמצווה להשליך לכלב בשר טריפה שכל המספר לשון הרע וכל המקבל לשון הרע וכל המעיד עדות שקר ראוי להשליכו לכל  בסיפרו שלפנינו יש לקח טוב לכולנו עד כמה צריך להזהר בחטא לשון הרע.
רב אחד  ביקש מרבי ישראל הכהן ''החפץ חיים'' להצטרף אליו לדבר מצוה. בהיותם בדרך הם נכנסו לאכסניה יהודית כדי לאכול. בעלת האכסניה היתה ידועה כאישה יראת שמים ומקפידה מאד על דיני הכשרות. לאחר שהם סיימו לאכול ניגשה אליהם בעלת האכסניה ושאלה אותם: האם האוכל היה טעים לכם?

רבי ישראל ''החפץ חיים'' אמר :האוכל היה טעים מאד. ואילו הרב השני אמר:התבשיל היה מבושל טוב אך הטעם שלו היה תפל כי היה חסר לו קצת מלח.

לאחר שהלכה בעל האכסניה אמר ''החפץ חיים'' לרב השני : כיון שנכשלת באבק לשון הרע אני חוזר לביתי ואיני ממשיך איתך בנסיעתך לדבר מצוה.

התפלא הרב השני ושאל את ''החפץ חיים'' : מה עשיתי ? בסך הכל אמרתי שבמאכל חסר קצת מלח. 

אמר לו החפץ חיים: עכשיו בעלת האכסניה תלך למבשלת שלה שהיא בטח אישה עניה וכל הפרנסה שלה תלויה בבעלת האכסניה והיא תצעק על המבשלת ויהיה ריב ביניהם. ובעלת האכנסיה תאמר למבשלת שהרבנים אמרו שהאוכל לא מבושל  כמו שצריך.

הרב השני אמר ל''חפץ חיים''  - כבודו מגזים. והחפץ חיים אמר לו: בוא איתי למטבח. הם נכנסו למטבח והם ראו שבעלת האכסניה והמבשלת רבות ביניהם.

והם שומעים את בעל האכסניה אומרת למבשלת: איך את אומרת שבישלת טוב והרי הרבנים מלאים טענות נגדך שאת לא יודעת לבשל , ולא רק שלא בשלת טוב אלא את מזלזלת ברבנים ומשקרת ואומרת שהאוכל שלך הוא יוצא מן הכלל?

המבשלת התחילה לבכות , ואז התברר שהיא גם אלמנה.

''החפץ חיים'' ניסה להרגיע את שתי הנשים ואמר : אני ברוך השם מרגיש טוב והאוכל היה טעים, אך הרב השני לא מרגיש ובגלל זה הוא לא מרגיש טעם בפה.

ואחר כך אמר ''החפץ חיים'' לרב השני -  מדובר באלמנה, לך ותפייס אותה ותפצה אותה בכסף. הרואה אתה כמה חמור לדבר אפילו אבק של לשון הרע?

הרב השני נדהם ממה שקרה ואמר ל''חפץ חיים'' – אתה בעל רוח הקדש.

השיב לו החפץ חיים- לא אין לי רוח הקדש, אני יודע שצריך להקפיד על דיני ''שולחן ערוך'' וחומר איסור לשון הרע.
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