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פרשת שלח-לך

ויאמרו כל העדה לרגום אותם באבנים

"ויאמרו כל העדה לרגום אותם באבנים, וכבוד ה' נראה וגו'" (יד:י). "מלמד שנטלו אבנים, וזרקום כלפי מעלה" (סוטה לה.). דברי המדרש תמוהים – וכי חשבו שיוכלו לרגום את השכינה? ועוד – הלא בוודאי יפלו האבנים על ראשם!

ניתן, אולי, להבין את דברי המדרש על רקע הסכסוך בין עשרת המרגלים (והעם עמהם) לבין כלב ויהושע. המרגלים טענו – ובצדק – שבדרך הטבע לא ניתן לכבוש את עמי כנען. יהושע וכלב הסכימו, אבל בעזרת ה' ("אם חפץ בנו ה', והביא אותנו... ונתנה לנו") ובהתערבותו ובהשגחתו – יצליחו. דא עקא – שהעם לא היה מוכן לסמוך על נסים ונפלאות, וכדי להוכיח שאין ה' עושה נסים ונפלאות לכלב ויהושע, הם זרקו אבנים כלפי מעלה – כלומר – לכיוון שלהם, ובצורת קשת, ואמרו: על נסים אתם סומכים? שייעשה לכם נס! והנה – הפלא ופלא – "היו זורקים אבנים, והענן מקבלם" (ילקוט שמעוני תשמג).

פירוש אחר לפסוק מציע הרב מרדכי הכהן (על התורה): "כך דרך העולם: שניים מתווכחים בדבר, מי שיש לו טענות – מדבר בנחת ומתווכח, משיב בטעם ומנצח, אבל מי שמסתתמות טענותיו... הריהו צועק בקולי קולות, ופיו מלא אלות וקללות; אף כאן – משלא היה לאנשי מדנים מה להשיב ליהושע וכלב – "ויאמרו לרגום אותם באבנים".

והנה, מפסוקנו ברור שיהושע וכלב היו במצב של סכנת נפשות. ואם כן, לכאורה קשה – מדוע מסרו עצמם והכניסו את עצמם למצב של פיקוח נפש – והרי אין זה מצב של גילוי עריות, שפיכות דמים או עבודה זרה שנאמר בהם ייהרג ואל יעבור?! אלא – כמו שעל עצם מצוות כיבוש הארץ, לא חל הכלל "פיקוח נפש דוחה את המצוות" (שאם כן, יוכל כל אדם להשתמט ממלחמת מצווה בטענה זו), כי זוהי בדיוק המצווה – למסור את הנפש עבור כיבוש הארץ, כך הוא הדין במקרה של יהושע וכלב, שהסתכנו ומסרו את נפשם כדי להכניס את ישראל לארץ. יהושע וכלב בוודאי היו מסכימים לאמירתו של דוד בן גוריון: "מי שחי בארץ ישראל ואינו מאמין בנסים, פשוט אינו מציאותי".

כמה מדות של רחמים?

שלוש מאות שבעים וחמישה ימים אחרי חטא העגל, והעם שוב בסכנת כלייה. שם נאמר "ועתה הניחה לי, ויחר אפי בהם ואכלם, ואעשה אותך לגוי גדול" (שמות לב:י), והצעה כמעט זהה מציע ה' למשה אחרי חטא המרגלים: "אכנו בדבר ואורשנו, ואעשה אתך לגוי גדול ועצום ממנו" (יד:יב).

אלא, הפעם היה משה רבנו "מוכן", שהרי נאמר בחטא העגל "'ויעבר ה' על פניו ויקרא...' מלמד שנתעטף הקב"ה כשליח צבור, והראה לו למשה סדר תפילה; אמר לו: כל זמן שישראל חוטאין – יעשו לפני כסדר הזה, ואני מוחל להם" (ראש השנה יז:).

ואם כן, תמוה הדבר – מדוע "מהשלש עשרה מדות שנמסרו לו בסיני, לא הזכיר מהן כאן (בפסוק י"ח) כי אם ששה, וחסר השבעה!" (רבנו בחיי) ולמה יוותר משה על רוב מדות הרחמים? וכי אינו זקוק לכל ה"נשק" אשר באמתחתו? "עד אנה ינאצני העם הזה!" – "משמעות נאצה הוא ביזיון" (העמק דבר), "ועד אנא לא יאמינו בי בכל האֹתות אשר עשיתי בקרבו". מול האשמות אלו, היינו מצפים מהסניגור להפעיל את כל האמצעים שבידו כדי לכפר ולרצות! ומדוע לא הזכיר משה את הבטחת ה' לאבות, שבזכותה – אפילו בלי י"ג מדות – נאמר "וינחם ה' על הרעה אשר דבר לעשות לעמו"?

לגבי זכות אבות, אומר רמב"ן שלא שייך היה להעלות את הבטחת ארץ ישראל, מכיוון ש"הם מורדים באבותם ולא היו חפצים במתנה שלהם אשר האבות היו בוחרים בה מאד... והם אומרים: אי אפשנו במתנה זו".

לגבי המדות "רחום וחנון" מעיר מלבי"ם, כי לפי מידות אלו ראויים ישראל להיענש: "כשם שבעל הכרם שנשחת כרמו עוקר את הגפנים הנשחתים כדי להציל את הגפנים שעדיין לא נשחתו, אם כן, השחתה זו אינה מצד מדת הדין, רק מצד מדת הרחמים שירחם על הכרם בל ישחת לגמרי. אם כן, אין מקום להזכיר פה מדת 'רחום וחנון' וכן לא מדת 'אמת' כי העונש הזה הוא מצד מדת אמת. וכן לא מדת 'נוצר חסד' ולא מדת נושא חטא – שהם היו מזידים".

ומדוע לא כפל משה "ה' ה'" כמו שכתוב בחטא העגל? הגמרא בראש השנה מסבירה מדוע שם כן כפל: "אני הוא קודם שיחטא האדם, ואני הוא לאחר שיחטא האדם ויעשה תשובה". ומדוע היו בני ישראל זקוקים לכפרה לפני שחטאו בעגל? כי אמנם "מחשבה רעה אין הקב"ה מצרפה למעשה" אבל בעבודת כוכבים (=חטא העגל) גם על הרהור עבירה נדונים, ככתוב (יחזקאל יד:ה) "למען תפוש את בית ישראל בלבם" (קידושין לט:).

לכן דווקא בחטא העגל היו ישראל זקוקים לשתי מידות הרחמים, האחת לפני החטא והאחת לאחר החטא. אבל בחטא המרגלים, אין הקב"ה מצרף מחשבה רעה למעשה, ולכן הזכיר משה רק פעם אחת "ה'" (משך חכמה).

משה רבנו השכיל לבקש מה שניתן לבקש ולהציל מה שניתן להציל. הוא היטיב לברור ולהזכיר את המידות שיועילו בהשגת כפרה למחצה ולבחור בתבונה את הטענות שתהיינה מועילות. ולכן, הסכים ה' ואמר "סלחתי כדברך".

ולא תתורו

"ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם": "העין רואה והלב חומד וכו'" (רש"י) – זהו הסדר הנכון. ומדוע הקדימה התורה "לבבכם" ל"עיניכם"? אלא – אומר האלשיך – אין לדון ולהעניש את האדם על ראייה ראשונה שנעשתה באיסור, שהרי הוא בכלל "אנוס". אולם, אם אחר-כך הלב חומד והאדם, בדעה צלולה ובחוסר מלחמה ביצר, מתפתה ליצרו ב"ראייה" נוספת – על זה הוא נענש.

אבל הבעיה היסודית בפסוק אינה הסֵדֶר, כי אם עצם האיסור: "וכי התורה אסרה עלינו ראיית המציאות והתבוננות בעולמו של הבורא?" (נחמה ליבוביץ) והלא כך הנחה אותנו הרמב"ם כיצד לאהוב את ה': "בשעה שיתבונן האדם במעשיו וברואיו הנפלאים הגדולים ויראה מהם חכמתו שאין לה ערך ולא קץ – מיד הוא אוהב ומשבח ומפאר ומתאווה תאווה גדולה לידע השם הגדול" (יסודי התורה ב:א-ב). ואם כן – מה האיסור?

דומני שהתשובה טמונה בהמשך הפסוק: "אשר אתם זונים אחריהם". שונה הזנות מיחסי אישות כמצוותם. לפחות שלוש מצוות קרדינליות סובבות את האדם הקדוש: פריה ורבייה, עונה ו"ואהבת לרעך כמוך". מצוות אלו מושתתות על בסיס של מחויבות, נתינה והתחשבות. "זנות" היא האנטיתזה של חיי אישות תקינים. בזנות המוטיב המרכזי הוא אנוכיות וסיפוק יצרים חולפים. לא "קדושים תהיו" (לפי הרמב"ן) אלא "לא יהיה קדש" ו"לא תהיה קדשה".

האיסור שבפסוק איננו בחיפוש והתבוננות בעולם, שמטרתם להתחבר לאין-סוף ולהתייצב מול ריבון העולמים, להיכנע לו ולקבל על עצמו מלכותו. האיסור הוא השימוש והניצול השאפתני בכל אשר הוא רואה – כדי למלא תאוותיו. "זנות" הינה צריכה וניצול, וסטייה מהערך העליון של נתינה. מטרתנו בחיים היא לתת, להשפיע, לתרום ולהרים.

מדיניו של "קטן" – שהוא קונה ואינו יכול להקנות. גדול יכול – ומצווה – לתת. לא השיקולים האגואיסטיים של צריכה, רכושנות, השתלטות והכנעה מכוונים אותו, כי אם גמילות חסדים, אהבת הרע ונתינה לזולת.
