"לא תקם ולא תטר"

"לא תקם ולא תטר את בני עמך

ואהבת לרעך כמוך – אני ה' " 



(ויקרא י"ט, יח)

פרשת קדושים פורשת בפנינו מסכת שלמה של מצוות עשה ולא תעשה הנוגעות ליחסי אנוש, והיא הולכת ועולה עד הגיעה למרום הפסגה בפסוק החותם אותה: "ואהבת לרעך כמוך אני ה' ".
אלא שלמצוות עשה של "ואהבת לרעך כמוך" צמודות שתי מצוות לא תעשה: "לא תקם ולא תטר", ועצם מיקומן בשלבים העליונים של סולם הערכים המוסרי מעידה על עוצמתן ועל הקושי לקיימן בשלמותן.

"ואהבת לרעך כמוך" – כמוך ממש!

ואכן הרמח"ל במסילת ישרים בביאור 'פרטי מידת הנקיות' עומד על הסמיכות שבין "לא תקם ולא תטר" לבין "ואהבת לרעך כמוך" – וכה דבריו:
"...ולפי שהיצר הולך ומרתיח את הלב, ומבקש תמיד להניח לפחות איזה רושם או איזה זיכרון מן הדבר (שפגע והרע לו חברו) ואם לא יוכל להשאיר זיכרון גדול – ישתדל להשאיר זיכרון מועט. יאמר דרך משל לאדם:

אם תרצה לתת לאיש הזה את אשר לא רצה הוא לתת לך כשנצרכת – לפחות אל תתנהו בסבר פנים יפות!

או אם אינך רוצה להרע לו – לפחות אל תיטיב לו טובה גדולה ולא תסייעהו סיוע גדול! או אם תרצה גם לסייעו הרבה – לפחות לא תעשהו בפניו! או: לא תשוב להתחבר עמו ולהיות לא לרֵע! – אם מחלת לו שלא תראה לו לאויב – די בזה. ואם גם להתחבר עמו תרצה – אך לא תראה לו כל כך חיבה גדולה כבראשונה! וכן כל כיוצא בזה ממיני החריצות שביצר, מה שהוא משתדל לפתות את לבות בני האדם.
על כן באה התורה וכללה כלל שהכל נכלל בו:

"ואהבת לרעך כמוך": 'כמוך' – בלי שום הפרש. 'כמוך' – בלי חילוקים, בלי תחבולות ומזימות. 'כמוך' – ממש!".

כמה יפים דברי הרמח"ל וכמה נאים למי שכינה את עצמו באיגרותיו לתלמידיו: "אוהב טהר לב" ומחל וסלח בכל לבו לכל אלה שהציקו לו ומררו את חייו.

ברם לאמיתו של דבר מציבות מצוות "לא תקם ולא תטר" לפני האדם הפשוט, אתגר, הנראה קשה מנשוא, שהרי לא בשכן טוב וברע קרוב אנו עוסקים אלא במי שפגע בנו ולמצער לא הושיט לנו עזרה בשעה שהיינו נזקקים לו, ובמקרים כגון אלה הנקימה והנטירה נראות כתגובה טבעית ואף לגיטימית.
על כן שומה עלינו להעמיק בשורש טעמן של מצוות אלה, אלא שקודם לכן עלינו להבהיר, מהי הגדרתן ההלכתית ומה ההבחנה בין שתיהן.

איסור נקמה – גם במחשבה
במבט ראשון נראה, ש"לא תקם" – הינו לאו שיש בו מעשה, ומשמעותו – אל תנקוט כלפי חברך במעין 'פעולת תגמול' על הרעה שגמל לך, ואילו "לא תטר" הינו לאו שאין בו מעשה, ומשמעותו – אל תשמור בלבך טינה כלפי חברך על אף התנהגותו הרעה כלפיך.
ואכן כך מפרש הרשב"ם:

" 'לא תקם'' – לגמול לו רעה תחת רעה. ו'לא תטר' – אפילו בלבבך". ולפי זה ניתן אף לומר ש'לא תטר' אינו אלא סייג לבל יגיע ל'לא תקום'. כדרך שכותב הרמב"ם בהלכות דעות ז, ח: "שכל זמן שהוא נוטר את הדבר וזוכרו שמא יבוא לנקום".
אלא שאם כך הדבר ראוי היה להקדים את 'לא תטר' ל'לא תקם' – הבא בעקבותיו, ואילו מהסדר שבו נקטה התורה עולה תובנה עמוקה יותר המובאת ברש"י על אתר בעקבות הספרא "קדושים מ"ד) באמצעות המחשה חיה:

"לא תקם: אמר לו: השאילני מגלך, אמר לו: לאו.

למחרת אמר לו (השני): השאילני קרדומך. אמר לו: 

איני משאילך כדרך שלא השאלתני – זו היא נקימה.

ואיזו היא נטירה? אמר לו: השאילני את קרדומך.
אמר לו: לאו. למחר אמר לו: השאילני מגלך. 
אמר לו: הא לך, ואיני כמותך שלא השאלתני זו היא נטירה, 
שנוטר האיבה בלבו, אף על פי שאינו נוקם".

לאור זאת, גם הנקימה וגם הנטירה הינם לאו שאין בו מעשה והוא מסתכם בדוגמאות שלפנינו בדיבור בעלמא שאין לוקין עליו, כפי שפסק הרמב"ם בהלכות דעות (ז, ז), ומוסיף בנדון בעל ספר החינוך (מצוות לא תעשה רמ"ז) הערה הלכתית חשובה עד מאד:

"ומי שקבע בלבו לשנוא חברו על שהרע לו עד שיגמלהו ברעתו, עבר על לאו זה, ורעתו רבה כי הוא סיובה לתקלה מרובה. אבל אין לוקין על זה הלאו לפי שאין בו מעשה. וכלל זה יהיה בידך, בכל מקום שנאמר: לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו, אף על פי שעשה בו שום מעשה אינו לוקה עליו מפני כן, מכיון שאפשר לעבור על הלאו מבלי מעשה.

ובכן מחד-גיסא מרחיב ספר החינוך את תחולתו של 'לא תקום' וכולל בו גם את הרגשת הלב, ומאידך גיסא מבהיר הוא, שגם אם באה הנקמה לידי ביטוי מעשי, אין לוקין עליה והיא נותרת כלאו שאין בו מעשה.

מדוע בעצם אסור לנקום?
ועתה, הבה נעמיק בטעם מצוות אלה ונברר את מידות הנפש הנדרשות לקיומן.

הרמב"ם בהלכות דעות (ז, ז) מציין שהנקמה "דעה (מידה) רעה היא עד מאד, אלא ראוי לו לאדם להיות מעביר על מידותיו על כל דברי העולם, שהכל אצל המבינים, דברי הבל והבאי ואין ראוי לנקום עליהם".
ולעומתו מעלה בעל ספר החינוך היבט שונה:

"משרשי המצוה שידע האדם ויתן אל לבו כי כל אשר קרהו מטוב ועד רע הוא סיבה שתבוא עליו מאת ה' ברוך הוא. על כן כשיצערהו או יכאיבהו אדם, ידע בנפשו כי עוונותיו גרמו, וה' יתברך גזר עליו בכך. ולא ישית מחשבותיו לנקום ממנו, כי הוא אינו סיבת רעתו, כי העוון הוא המסבב. וכמו שאמר דוד המלך עליו השלום (על שמעי בן גרא): 'הניחו לו ויקלל כי אמר לו ה' ' (שמואל ב' ט"ז, י) תלה העניין בחטאו ולא בשמעי בן גרא".

ברם טעמים אלה של הרמב"ם וספר החינוך, על אף ערכם הפילוסופי והתאולוגי, אינם הולמים את פשט הכתובים מכמה טעמים:
א. לפי טעמים אלה לא היה מקום להבחין באיסור 'לא תקום ולא תטור' בין יהודי לנכרי, שהרי הנקימה והנטירה "אינם אלא דברי הבל והבאי" – כלשון הרמב"ם או כדי שידע האדם "שעוונתיו גרמו וה' יתברך גזר עליו ולא בשר ודם" – כלשון ה'חינוך'. ונימוקים אלה תקפים גם כלפי גויים. 

אך לעומת זאת מדגיש הכתוב: לא תקום ולא תטור את בני עמך, ומשמע שאין איסור נקימה ונטירה בנכרים.
ב. עצם ההצמדה של איסורי 'לא תקום ולא תטור' ל'ואהבת לרעך כמוך' מלמדת שעיקר האיסור נובע מהתביעה הנחרצת לאהבת הרֵע, ולא מאותן תובנות פילוסופיות ותיאולוגיות שמעלים הרמב"ם ובעל החינוך.

ג. במיוחד קשים להבנה דברי בעל ספר החינוך, הסבור שעל האדם לתלות את פגיעת החבר בו בה' יתברך ולא בבשר ודם.

וכי ההכרה בהשגחה הא-לוהית החובקת את כל המציאות פוטרת את האדם שפגע בחברו מגמול על מעשהו הרע, ומבטלת את זכותו של המפגע לתבוע את עלבונו?

הן דווקא הדוגמא שמביא החינוך משמעי בן גרא הינה ראיה לסתור את דבריו, שהרי דוד המלך נקם ונטר לשמעי בן גרא, ואף ציוה על שלמה בנו לנקום ממנו את נקמתו, כמבואר במלכים א' (ב', ח-ט):
"והנה עמך שמעי בן גרא בן הימיני מבחורים

והוא קללני קללה נמרצת ביום לכתי מחניים

...ועתה אל תנקהו כי איש חכם אתה, וידעת את

אשר תעשה לו והורדת את שיבתו בדם שאול".

אכן ידע דוד שגלותו מירושלים ואף קללת שמעי בן גרא מקורם בהשגחה א-לוהית הנפרעת ממנו על חטא בת-שבע. אך עם זאת נהג כהלכה בתביעת עלבונו משמעי בן גרא ולא עבר על 'לא תקום ולא תטור', שהרי מלך הוא, "ומלך שמחל על כבודו אין כבודו מחול", ואף תלמיד חכם הוא, וכל תלמיד חכם שאינו נוקם ונוטר בדברים הנוגעים לביזיונו – אינו תלמיד חכם, כדברי רשב"י במסכת יומא (כ"ג ע"א) (ועיין במנחת חינוך שעמד על כך).

שאלות אלה על דברי הרמב"ם והחינוך מחייבות אותנו להידרש ליסוד הפשוט מכל והעמוק מכל המובא בתלמוד הירושלמי במסכת נדרים (פרק ט' הלכה ד') – כטעם לאיסור 'לא תקום ולא תטור', וכה דברי הירושלמי:

"כתיב 'לא תקום ולא תטור את בני עמך' היך עבידא?

ומפרש 'קרבן העדה':

היכי דמי: שאם בא הכתוב להזהיר שלא ירגיל במידות רעות, אף במי שאינו מבני עמך ראוי לאסור הנקימה והנטירה?

אי נמי – הכי קאמר: איך מסתבר שימחול אדם על עלבונו?

ומשיב הירושלמי במשל נפלא עד מאד:

"הנה מקטע קופד ומחת סכינא לידיה

תחזור ותמחי לידיה?"

ותרגומו: היה מחתך בשר, וירדה הסכין ופגעה בידו. האם תחזור היד השניה ותחתוך את הראשונה כנקמה?

ומוסיף בעל קרבן העדה:

"כן הדבר הזה באיסור לא תקום ולא תטור, כיון שכל ישראל גוף אחד הן, דין הוא שלא ינקום מחברו שהוא כנוקם מגופו שלו".
ובכן לדעת הירושלמי בא איסור לא תקום ולא תטור להציב בפנינו תובנה עמוקה שאין כמותה:

עם ישראל על כל רבבות בניו ובנותיו הינו כגוף אחד ממש והפוגע בחברו הרי הוא כפוגע בעצמו ומצער את גופו שלו.

אמנם דברים אלה קל לאמרם וקשה עד מאד לחיות אותם ולישמם הלכה למעשה, אך האמת הטמונה בהם יורדת ונוקבת עד תהום ואינה זזה ממקומה גם במצבים בהם המחשבה הפרטית יכולה להעלות על דעתה מתוך נאיביות אומללה שיד אחת תעניש ותפגע ביד השניה.

איננו 'פראיירים'!
דווקא לאור דברי הירושלמי ניתן להבהיר כמה נקודות יסוד המציינות את גבולות האיסור של לא תקום ולא תטור:

א. איסור זה אינו תקף אלא בתוך עם ישראל – "לא תקום ולא תטור את בני עמך" שכן עם ישראל הינו גוף אחד ומשפחה אחת. 

אמנם גם כל]י גויים מצווים אנו לנהוג בכבוד ואף בחיבה כי "חביב – אדם שנברא בצלם" אך מי שפוגע בנו ואינו נוהג בהגינות כלפינו, אין אנו מחוייבים להתייחס בהגינות כלפיו כאילו לא אירע דבר, לבל נראה כ'פריירים' שניתן לזלזל בהם כלאחר יד.

ב. גם בתוך עם ישראל אין איסור לא תקום ולא תטור תקף אלא במקום שאין בו חיוב ממון כגון השאילני קרדומך, השאילני מגלך".

אבל בדבר שנתחייב בו ממון לחברו כגון בנזיקין וכיוצא בהן כבר כתב הרמב"ן בפירושו לתורה "שאינו מחוייב להניח לו אלא יתבענו בדין וישולם ממנו כדברי הכתוב: כאשר עשה כן יעשה לו, כן ינתן בו (יקרא כ"ד, ט) וכן בעניין נפש (היינו אם פגע בו פיזית או הרג את בן משפחתו) שיהיה נוקם ונוטר לו עד שיגאל את דמי אחיו מידו על פי בית דין המורים במשפטי התורה.

הבחנה זו שמיטיב הרמב"ן להבהיר אינה נובעת מכך שבמקרים של תביעת ממון או נפשות נשכחת לפתע העובדה שהננו כולנו גוף אחד ואסור ליד אחת לפצוע את אחותה.

אדרבה: בסיטואציות כגון אלה דווקא האחריות הכוללת לאומה "לבני עמך" מחייבת שישרור משפט צדק ביחסי אנוש ולא הפקרות ואנרכיה.

ולעתים יש צורך שיד אחת אף תקטע את היד השניה שפשה בה רעל או נמק, לא מטעמי נקמה ילדותית אלא כדי להציל את הגוף כולו מאותה מחלה.

ג. מנקודת מבט זו תובן גם מימרתו התמוהה לכאורה של רשב"י, במסכת יומא (כ"ג ע"א): "כל תלמיד חכם שאינו נוקם ונוטר כנחש – אינו תלמיד חכם".

הגמרא שם אכן תוהה להיכן נעלם איסור 'לא תקום ולא תטור' ומעמידה את דברי רשב"י רק במקום שבו היה לתלמיד חכם צער הגוף, והפוגע לא חזר בו ולא פייסו על עלבונו, אך עדיין עומדת השאלה בעינה: וכי זו ההנהגה האידיאלית, שמי שאינו אוחז בה אינו תלמיד חכם... ובכלל מדוע רק תלמיד חכם צריך במקרה זה להיות נוקם ונוטר כנחש?

"על ביזיון התורה – אסור למחול"
דומה שהתשובה הנחרצת לשאלה זו נמצאת בדברי הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה (ז', י"ג) וכך כותב הרמב"ם שם:

"אע"פ שיש רשות לחכם לנדות לכבודו אינו שבח לתלמיד חכם להנהיג עצמו בדבר זה אלא מעלים עיניו מדברי עם הארץ ולא ישית לבו להן... וכן היה דרך חסידים הראשונים:

שומעים חרפתם ואינם משיבים, ולא עוד אלא שמוחלים למחרף וסולחים לו.

...במה דברים אמורים שביזוהו או חרפוהו בסתר, אבל תלמיד חכם שביזהו או חרפו אדם בפרהסיא אסור לו למחול על כבודו, ואם מחל – נענש. שזה ביזיון התורה, אלא נוקם ונוטר כנחש עד שיבקש ממנו מחילה ויסלח לו".

דברי הרמב"ם המבוססים כמובן על הגמרא במסכת יומא, מבהירים היטב את ההבחנה בין תלמיד חכם, לסתם אדם.

אדם רגיל רשאי למחול על עלבונו, אבל תלמיד חכם שביזיונו – הוא ביזיון התורה, והוא הדין במלך – שביזיונו הוא ביזיון המלוכה והאומה, אינם רשאים למחול על ביזיונם דווקא בשל האחריות לגוף הלאומי האחד והיחיד, ולפיכך עליהם לנטור ולנקום במקרים כגון אלה מתוך דאגה למצב הכללי של "בני עמך", עד אשר יבקש הפוגע סליחה ומחילה. ומסתבר שגם בקשת מחילה זו צריכה להיות ברבים כדרך שהיתה הפגיעה – בפרהסיא, ורק אז ישוב הגוף הלאומי למנוחתו.
צאו וראו כמה מאירים דברי הירושלמי וכמה נאים עד שניתן לומר עליהם:

כל הפורש מהם כפורש מן החיים.

 









חנן פורת
תְּפִלַּת נָקָם

…
וְהָלַךְ וְדִבֵּר: קוּם, הָרָב אֶת רִיבִי.

קוּם, הָרָב אֶת רִיבִי, כִּי צָחַק מַחֲרִיבִי.

אַל תִּטְשֵׁנִי הַיּוֹם. אַל תֹאמַר שְׁכַב, בְּנִי, שְׁכַב.

קוּם וּרְאֵה אֶת עֶלְבּוֹן עַבְדְּךָ מִצָּרָיו.

אַל תִּשְׁכַּח אַל תִּשְׁכַּח אֶת אֲשֶׁר עָשׂוּ לוֹ.

אַל תִּשְׁכַּח לָאֶחָד שֶׁמֵּאָה יָכְלוּ לוֹ.

תֵּרָצֶה לְפָנֶיךָ חֲמַת מְעַטִּים

בָּרוּךְ אֱ-לוֹהֵי הַמֵּתִים.

…
קוּם, הָרָב אֶת רִיבִי! מֵעָפָר, מִכּוּכִים,

צָעֲקוּ לְךָ דְּמֵי עַבְדְךָ הַשְּׁפוּכִים.

קוּם הָאָב! קוּם וּטְרֹף! כִּי עַל כֵּן אַתָּה אָב!

כִּי יֵשׁ קֵץ לְעֶלְבּוֹן עַבְדְךָ מִצָּרָיו!

…
אַל תֹּאמַר לוֹ: רַחֵם! אַל תִּקְרָא לוֹ: כַּפֵּר!

אַל תִּשְׁכַּח, אַל תִּשְׁכַּח אֶת אֲשֶׁר עָשׂוּ לוֹ,

אַל תִּשְׁכַּח לָאֶחָד שֶׁמֵּאָה יָכְלוּ לוֹ,
תֵּרָצֶה לְפָנֶיךָ חֲמַת מְעַטִּים.
בָּרוּךְ אֱ-לוֹהֵי הַמֵּתִים.




נתן אלתרמן




נכתב בעיצומה של השואה

* לאור ההלכה
כיבוד הורים ושמירת מצוות
לפעמים קורה, שההורים מסתכסכים עם אדם מסוים, שכן או קרוב משפחה. והמחלוקת הולכת ומעמיקה, מעלבונות קטנים עד לניתוק הקשרים. וההורים תובעים שגם בנם ישתף עמם פעולה, וינתק את הקשרים שהיו לו עם אותו אדם. והבן לעומת זאת לא מעוניין להשתתף במריבה של הוריו, ולדעתו יש לקיים יחסים סבירים עם כל אדם. ההורים מצידם מגייסים לטובתם את מצוות כיבוד הורים, ומאשימים את הבן בבוגדנות, ובזניחת ההורים למען איזו דודה מנוולת או שכן רשע... והשאלה היא, מה הבן צריך לעשות במקרה כזה.

תשובה: נאמר בתורה (ויקרא יט, ג): "אִישׁ אִמּוֹ וְאָבִיו תִּירָאוּ וְאֶת שַׁבְּתֹתַי תִּשְׁמֹרוּ". מכאן, שאם אמרו לו הוריו: חלל את השבת, אל ישמע בקול הוריו, ולא יחלל את השבת. שהרי גם הבן וגם ההורים מצווים בכבוד המקום (יבמות ה, ב). וכן הדין לגבי כל המצוות (ב"מ לב, א). 

וכן פסק ה'שולחן-ערוך' (יו"ד רמ, טז) באופן מיוחד לגבי שאלה זו:  אב שציווה את בנו שלא ידבר עם פלוני, והבן רוצה להתפייס עמו מיד, אין לו לחוש לדעת אביו. והטעם הוא, שעל פי התורה אסור לשנוא שום יהודי, ועל כן אסור לו לבן לשמוע בקול הוריו, שמצווים אותו לעבור על מצוות "וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ" (ויקרא יט, יח). 

כיוצא בזה התעוררה שאלה, האם מותר לבן לשמוע לאביו ולהביא לו מאכל או סיגריות שיזיקו לבריאותו. והתשובה היא שאם יש מזה סכנת נפשות ממשית - אסור, ואם רק נזק אבל לא סכנה מוחשית לנפש - מותר.  וכפי שכתב ב'בית לחם יהודה' (יו"ד רמ, טו): "אב שהיה חולה ואמרו לו הרופאים שלא ישתה מים ולא יאכל דבר פלוני, ושאל האב לבן שיתן לו מים או אותו דבר שאמרו לו הרופאים שלא יאכל, ואמר אם לא תתן לי לא אמחול לך לא בעולם הזה ולא בעולם הבא - אינו מחויב לשמוע לו". אבל כשאין סכנה קרובה וממשית, כתב ב'ברכי יוסף' (יו"ד רמ, טו): "אם היה אביו חולה ואומר לו שישקהו דבר שמזיקו אבל ודאי דליכא סכנה, ישמע לו. וכן משמע ממה שכתב ספר חסידים סימן רלד, שכתב דבמידי דסכנה לא ישמע לו ומוכח הא אי ליכא סכנה אף שמזיקו שרי". ולפי זה נראה לגבי סיגריות, שהואיל והסכנה אינה קרובה ומוחשית, אם הבן אינו יכול להשתמט בדרכי שלום, מוטב שיביא את הסיגריות ולא יסתסכך עם אביו.











הרב אליעזר מלמד
* מעט מאורו של הדף היומי

י' -ט"ז אייר   חגיגה כא-כז 
איבה של עמי ארצות (חגיגה כב ע"א)

מקבלים יין ושמן מעמי ארצות במשך השנה, מאחר והם נאמנים על טהרת יין ושמן לשם קדשים- לנסוך המזבח, או למנחות. לעומת זאת, אין מקבלים מהם יין ושמן לשם תרומה, מאחר ואין איסור טומאת התרומה חמור בעיניהם ויש לחשוש שהם משקרים. אך בזמן דריכת הענבים בגת, ובזמן עצירת הזיתים בבית הבד הם נאמנים אף על התרומה, מאחר שאז הכל מטהרים את כליהם כדי להפריש תרומה בטהרה (חגיגה כב ע"א). 

מקבלים מעמי ארצות יין ושמן כל השנה לקדשים, "מפני איבה- שיאמרו, וכי אין אנו מבני ישראל שאינכם מאמינים אותנו?" (רבנו חננאל), וזאת לשיטת ר' יוסי שאמר: "מפני מה הכל נאמנין על טהרת יין ושמן כל ימות השנה?  כדי שלא יהא כל אחד ואחד הולך ובונה במה לעצמו, ושורף פרה אדומה לעצמו". החשש הוא שאם נמנע מעמי ארצות מלהביא קדשים למקדש, איבתם תביא לכך שהם יקימו מקדש לעצמם, ויהיה בכך ביטוי לניתוקם מעם ישראל. לעומת זאת, את התרומה יכול עם הארץ לתת לכהן עם הארץ כמותו, ולכן אין חשש איבה, אבל קדשים אין ברירה אחרת.   
נימוקו של ר' יוסי משמש בסיס להיתרים נוספים. רב פפא מוסיף שם ואומר שבשל טעמו של ר' יוסי מקבלים גם עדות מעם הארץ. לדברי התוס' (ד"ה כמאן) מסיבה זו נהוג כיום לזמן גם עם הארץ. הרב יוסף קארו (בית יוסף יורה דעה סוף סימן קיב) כותב בשם רבנו שמחה שמותר למי שנזהר בדרך כלל שלא לאכול פת גוי, לאכול עם כאלה שאינם נזהרים, משום איבה, ודוקא פת שהיא עיקר הסעודה. המהרש"ל (ים של שלמה גיטין, ה, סי' כא), כותב שזו גם הסיבה שמעלים לתורה כהן עם הארץ לפני תלמיד חכם. בזמננו, השתמש הרב יעקב אריאל (שו"ת באהלה של תורה, א, עמ' 177) בנימוק זה, להסביר שאמנם אין איסור לעמוד בצפירה, אך מי שבכל זאת חושש, יש לדון מצד איבה בין שומרי תורה ומצוות לשאינם, שלא מקבלים את הפרישה של מיעוט מהכלל.











הרב יהודה זולדן

* אור זיכרון
אזכרה לטלי חטואל ובנותיה - ה' יקם דמן  

שלוש שנים עברו מאז י"א באייר תשס"ד (2.5.04), היום בו  נסעה טלי חטואל הי"ד  והיא בחודש התשיעי להריונה עם ארבע בנותיה ממושב קטיף לאשקלון. 

לנסיעתן היו שתי מטרות - אחת אישית - בדיקת אולטרסאונד למעקב הריון, והשנייה כללית - לעורר את חיבת הארץ ולהשפיע על מתפקדי הליכוד להצביע כנגד תוכנית ההתנתקות.

טלי ובנותיה הי"ד לא זכו להגיע לאשקלון... מחבלים שפלים אשר אבדו כל צלם אנוש רצחו באכזריות נוראה את האם ובנותיה בציר כיסופים ובהינף יד גדעו 6 עולמות:

את אצילותה של טלי, ואת עוברה שלא זכה לראות אור יום.  את חכמתה של הילה בת ה-10, יושרה של הדר בת ה-9, צחוקה של רוני בת ה-7, ותמימותה של מירב בת השנתיים. ה' יקום דמן. 

אזכרה לזכרן תערך אי"ה ביום ראשון י"א באייר (29.4).

בשעה 17:30-  נפגשים בבית העלמין באשקלון. 

בשעה 18:15-   תפילת מנחה באולמי הברון באשקלון . 

שיעורים מפי רבנים: הרב יורם אברג'ל, הרב אלישע וישליצקי, הרב חיים דרוקמן ורבנים נוספים . 

הארה במידת הקדושה
האדם שמטפס במסילה העולה בית אל, בספר מסילת ישרים לרמח"ל, מפסיג ועולה עד מידת הקדושה, אשר צייר אותה המחבר בשפה ברורה וקולחת: "שיהיה האדם נבדל ונעתק מן החומריות לגמרי ומתדבק תמיד בכל עת ובכל שעה... ואפילו בשעת התעסקו במעשים הגשמיים המוכרחים לו מפאת גופו הנה לא תזוז נפשו מדבקותה העליון". רוצה לומר שאף כאשר אדם אוכל ושותה ומטייל יש לו לדבוק בעולמות העליונים ואין ניגוד בין הגשמי לבין העליון, בין העפר לבין הנשמת חיים. כי הכל מרומם ונשגב, וכל חול הוא קדושה מוקטנת, וכל גשם הוא רוח ממוזער בסוד "אין עוד מלבדו" (דברים ד', לה), זוהי מידה שהויתה יסודה בהרמוניה, מזיגה שבין המרומם והנשגב לבין חולין של שיגרה וקטנות של זעיר פה זעיר שם. בין החוקיות המוגדרת והסדורה היטב של השולחן ערוך ונושאי כליו לבין שירת הטבע הפורחת וגוועת חליפות, ברית הניגודים. לכאורה מידת הקדושה אמורה להיות ראש פינה לתפיסה רוחנית משוכללת לכל באי עולם ולא רק סגולת "מלאכי האלהים", מה הביא את הרמח"ל לציינה רק בפרק כ"ו כמאספת למידות הזהירות, הזריזות, נקיות, פרישות, טהרה עד חסידות ענווה ויראת חטא? ואכן הרוא"ה קוק מנחיל לנו כי מידת הקדושה לאדם הישראלי החי בארץ החיים, ארץ ישראל, היא ראשונית, בסיסית השייכת לכל שדרות החיים ולכל פלגי מבועיו: "בארץ ישראל אפשר להשיג איך שהבשר של הגוף הישראלי הוא קדוש ממש כקדושת הנשמה ואין צורך כל כך להרגיז את הגוף ממנוחתו הטבעית כי אם להעלותו ולהטעימו טעם האמת של חיי הקודש השופעים מקדושת הארץ" (אורות ישראל פ"ט). והדגשת הפרישות בספרי המוסר היתה: "רק בזמן החורבן וקרוב לו שהחיל הישראלי נעתק מאדמתו והוצרך להכיר את תעודתו רק במעמדו הרוחני המופשט הושרשה ביחידים הדרכה לפרישות מחיי שעה בשביל חיי עולם וגם ע"ז יצאה מחאה שמימית (במעשה דרשב"י ובנו במערה)" (אורות התחיה, כ"ז). אם באים אנו ליישם הדרכה למעשה דברים אלו בישיבות ובאולפנות הרי שהיום דרך הזהב בחינוך הינה מידת הקדושה, כגון עבודת ה' מתוך שמחה של מוסיקה ותקרובת. ובשעת הדחק תהיה סוגה וגדורה בשושנים של פרישות. אולם אם נדקדק, נראה שיש שני מסלולים בנתיב הקדושה: האחד קדושה ללא גבולות על משקל צדיק ברשות התורה, כך שמידת הקדושה אינה בנויה על גבי מידת הפרישות אלא מהפכת אותה וככל שעולה במידה כך מעמיקה השתרשותו בגשם ומקיים בעצמו "וכל אשר שאלו עיני לא אצלתי מהם" (קהלת ב,י). המסלול השני קדושה שמצטמצמת בד' אמות של הנצרך והמוכרח לקיומו. סימוכין אנו מוצאים להשקפה זו בדברי הרמב"ן בפירושו לציווי "קדושים תהיו" וזו לשונו: "לפיכך בא הכתוב אחרי שפרט באיסורים שאסר אותם לגמרי וצוה בדבר כללי שנהיה פרושים מן המותרות" ובאופן פרטני: "יקדש עצמו מן היין במיעוטו", "יפריש עצמו מן הטומאה אע"פ שלא הוזהרנו ממנה בתורה", "ישמור פיו מהתגאל בריבוי האכילה הגסה ומן הדיבור הנמאס". כל זה נסוב על "קדושים תהיו" שהוא ציווי על מידת הקדושה. הרי לך שמידה זו משמעותה "הוו פרושים" ואך באופן זה זוכה האדם להיות קדוש. וכשיטת הרמב"ן במידת הקדושה מצאנו בקורבנות עליהם ציוונו הכתוב "כל שאור וכל דבש לא תקטירו ממנו אשה לה' " (ויקרא ב', יא) ומה המיוחד בשאור ודבש האסורים יותר מחלב ודם? אלא נוהג שבעולם כאשר אדם חפוז הוא למלאכתו דרכו להטעים עצמו באכילת עראי "על רגל אחת" כגון: דברי מזונות. ובשעה שמיושב ועושה סעודתו קבע, נוטל ידיו ומברך על הלחם וכשהסעודה מבושמת כהלכה אף חותמה במגדים ובמיני מתיקה. שמא יכנס אדם לבית המקדש יריח ריחות הצלי וניסוך היין ונימה של גרגרנות תשתרג בדעתו בא הכתוב ומנעו משאור (כלחם) ודבש (כמנה אחרונה) "ריקא! כאן אין הסעודה עיקר וקבע, אלא יראת שמים ותשובה עיקר, ואכילה טפל". אף כך בעולמה של מידת הקדושה: "דבקות בעליונים" עיקר, ו"התעסקות במעשים הגשמיים המוכרחים לו" טפל ועראי. ומעין דברים אלו כתב הרמב"ם בפירוש המשניות על המשנה בשלהי עוקצין: "אמר ריב"ל עתיד הקב"ה להנחיל לכל צדיק וצדיק שלוש מאות ועשרה עולמות שנאמר להנחיל אוהבי יש ואוצרותיהם אמלא" וביאר: "והוא ענין אמרו יש כלומר המציאות התמידית אשר אין לה תכלית (העוה"ב ,הרוחני) כי "יש" הוא המציאות ו"אין" ההעדר".

מעתה אם ניצוק את דברי הרמב"ם בדפוס תבנית הקדושה, נצא ונאמר: הנקרא קדוש מביט בגשמים ואומר אין, מסתכל באורייתא ואומר יש.                                              









הרב איתן זן-בר 

ראש הגרעין התורני "קול התור" בעמק חפר
גרעין תורני "קול התור" מזמין אותך:

להצטרף לשילוב יחודי של תורה ועבודה:

· לימודי קודש בכולל הממוקם בישיבה.
סדר בוקר- גמרא עם ראשוני

סדר צהריים- הלכה: טור, ב"י, משנ"ב, ביאור הלכה
· הפצת אור היהדות בישובי עמק חפר.
חוגי בית בקיבוצים

שיעורים בבתי ספר

הכנה לבר מצוה במושבים

· הדרכה בישיבה בכפר הרא"ה.
לפרטים:

הרב איתן זן–בר  0525-665087 (ראש הכולל)

קובי אדר 0524-239585 (מרכז ה"גרעין התורני")

* אורו של ספר

ציר כיסופים
בעריכת דניאל גוטנמכר, 159 עמ'

ציר כיסופים In the Land of Prayer, הוא קובץ תפילות אישיות שנכתבו בישראל בחמש השנים האחרונות. כל התפילות מופיעות בעברית המקורית, עם תרגום לאנגלית של טובי קליין-גרינוולד, ונערכו בפרקים עם הקדמות באנגלית מאת דני גוטנמכר, ר"ם בישיבת מקור חיים. הספר מיועד לציבור קוראי עברית ואנגלית, ומלווה בתמונות של מרים צחי, וציורים אמנותיים של בנימין שיף ואחרים, המוסיפים יופי ומשמעות לכרך.

התפילות מתייחסות לחיי תושבי הארץ, ולאירועים שפקדו את העם בשנים האחרונות, ובכללם העקירה והגירוש מגוש קטיף וצפון השומרון; הן מעלות את כולם מהרמה של יום-יום או מהשפה של פוליטיקה, אל עולם ההשראה הרוחנית. 

"והרי כאן לפנינו שירה, שירת לבבות רבים, שירה שהיא פרטית מאד וכללית מאד . . . שירה אמיתית, הבעה של רגש עמוק, הבעה של החויה הפנימית". הרב עדין שטיינזלץ

In the Land of Prayer: Personal Tefillot from Israel in Turbulent Times

ניתן לרכוש בחנויות הספרים, או לפנות למחבר בדוא"ל ravdani@gmail.com.
