* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

היעד צפוי... והדרך פתוחה
כל המעיין בפרק הפותח את פרשת בלק, עומד תמה נוכח הדרך ההפכפכה שבה נוהג הקב"ה בבלעם.

בתחילה אוסר הוא עליו ללכת עם שרי בלק, ואומר לו: 
"לֹא תֵלֵךְ עִמָּהֶם, לֹא תָאֹר אֶת הָעָם כִּי בָרוּךְ הוּא" (במדבר כ"ב, י"ב). 
אך בבוא המשלחת השנייה, משנה הקב"ה את טעמו ואומר לו: 
"אִם לִקְרֹא לְךָ בָּאוּ הָאֲנָשִׁים, קוּם לֵךְ אִתָּם" (כ"ב, כ').

והנה, אך יוצא בלעם לדרך, מעיד הכתוב: 
"וַיִּחַר אַף אֱלֹהִים כִּי הוֹלֵךְ הוּא
וַיִּתְיַצֵּב מַלְאַךְ ה' בַּדֶּרֶךְ לְשָׂטָן לוֹ" (כ"ב, כ"ב).

וכשבלעם מקבל את הדין ואומר:
"וְעַתָּה אִם רַע בְּעֵינֶיךָ אָשׁוּבָה לִּי" (כ"ב, ל"ד).

שוב הופך האיסור להיתר, והקב"ה אומר לו: 
"לֵךְ עִם הָאֲנָשִׁים" (כ"ב, ל"ה).

בשאלה קשה זו מתחבטים פרשני התורה, ואבן עזרא מביאה בשם הגאון (הרס"ג): 
"אחר שאמר ה' 'לא תלך עמהם', איך אמר 'קום לך אתם'?"

הגאון עצמו משיב:
"כי ה' לא רצה שילך עם האנשים הראשונים, עד שיבואו שרים נכבדים מהם". 
אך תשובה זו דחוקה עד מאוד, וכבר דחה אותה הרמב"ן וכתב: 
"ומה שאמר הגאון אינו כן. כי ה' יתברך אמר לו 'לא תלך עמהם, לא תאור את העם כי ברוך הוא', בעבור שלא יקלל את העם ימנענו, ואיך יהיה מותר לו ללכת עם שרים אחרים?"
"לשאול מאת האב להרוג את בנו?!"

אבן עזרא עצמו משיב על שאלת הגאון תשובה שונה ועמוקה:
"ואחר שאמר ה' לבלעם 'לא תאור את העם' מה צורך היה לו לומר 'ואדעה מה יוסף ה' דבר'? רק (אלא) חשב בליבו מחשבה רעה, וה' אמר לו: לך עם האנשים (כרצונך), רק הישמר לך שלא תדבר, רק מה שאומר לך".
וחותם האבן עזרא: 
"והעד על פירושי: 'ויחר אף אלהים כי הולך הוא' ".

במבט רחב יותר מאיר ר' יצחק עראמה רעיון זה בספר העקדה (שער שמונים ושניים), וכה דבריו:
"מהידוע שהדברים האסורים או המגונים – השאלה על היתרם הוא חטא גדול. הייתכן כי כאשר ידבר איש אל רעהו בסתר לאמור: 'נלכה נעבדה אלוהים אחרים', או 'נארבה לדם' (לשפוך דם) וכיוצא בו, שישיב לו: 'אלך ואשאל פי חכם אם אעשה אם לאו?'
והנה אף בלעם היה מחויב שלא ישאל ולא ינסה את ה', אבל מעצמו ישיב אותם דבר: חלילה לי מהשחית את עדר ה' וצאן מרעיתו! ויריב ויתקוטט עם שליחי בלק. והוא לא עשה כן, אבל התפתה לרוע תאוותו והסכים כביכול לשאול מאת האב להילחם עם בנו ולהרוג אותו, והנה באמת זה לו עוון פלילי. ועם כל זה השיב לו ה' הטוב: 'לא תאור את העם כי ברוך הוא'. 
ואולם בפעם השנייה, כאשר קיים בעצמו 'ככלב שב על קאו כסיל שונה באיוולתו' (משלי כ"ו, י"א), ואמר להם: 'ואדעה מה יוסף ה' דבר עמי', הנה אז יעשן אף ה' וקנאתו באיש ההוא, ונענה באופן שילך לשם בעל כרחו ותיראה חרפתו בושתו וכלימתו לעיני השרים אשר חשב להתכבד בעיניהם".
"בדרך שאדם רוצה לילך – בה מולכין אותו"

תובנה זו מוצאת ביטוי חד וקולע בדברי חז"ל במדרש רבה (כ', י"ב): 

"'קום לך אִתם' – מכאן אתה למד: בדרך שאדם רוצה לילך, בה מוליכין אותו. מלכתחילה נאמר לו "לא תלך" כיון שהעיז פנים להלוך – הלך. שכן כתוב: 'ויחר אף ה' כי הולך הוא'. אמר לו הקב"ה: רשע! איני חפץ באיבודם של רשעים. הואיל ואתה רוצה לילך לאבד מן העולם – קום לך!"

במבט ראשון נראה שהמימרא זו, מגמתה להדגיש את כוח בחירתו של האדם, היכול לבחור בין טוב לרע, ואף לזכות ב'הסכמת' ה' יתברך להליכה בדרך זו. 

אלא שאם זו כל כוונת המימרא, היה עליה לומר: 'בדרך שאדם רוצה לילך, בה נותנים לו רשות ללכת', ולא "בה מוליכין אותו".

שמא תאמרו שכוונת חז"ל לומר שאכן מסייעין בידו ללכת בדרך שבה בחר – האומנם כך הדבר, בין לטב בין למוטב? הן במפורש למדנו במסכת שבת (ק"ד ע"א) שבנקודה זו יש הבחנה ברורה בין דרך טובה לדרך רעה:

"אמר ריש לקיש: מאי דכתיב 'אם ללצים הוא יליץ ולענווים יתן חן' (משלי ג', ל"ד)? 
הבא ליטמא – פותחין לו; הבא ליטהר – מסייעין בידו". 
ומפרש רש"י שם, שהבחנתו של ריש לקיש ייסודה בדקדוק בפסוק: 
"'אם לליצים הוא יליץ' – מעצמו יליץ, לא יסייעוהו ולא ימנעוהו", 
ולעומת זאת: 
"'ולענווים ייתן' – הקב"ה – 'חן' ויסייע בידם".

נמצא אפוא שאין מידתו של הקב"ה, ומידת הצדיקים ההולכים בדרכיו, לסייע לחוטאים לחטוא, והדבר אף גובל באיסור: "וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל" (ויקרא י"ט, י"ד).

ועוד יש להקשות מפרשת בלק גופה: הן בלעם אינו הולך כלל בדרך שבה רוצה הוא ללכת, שהרי הוא מבקש לקלל את ישראל ולזכות בעושר ובכבוד, אך בסופו של דבר כופה עליו הקב"ה לברכם ומונעו מכבוד. ובכן היכן מתקיים בבלעם עצמו הכלל "בדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכין אותו"? 
***

שאלות אלה מחייבות אותנו להעמיק במימרת חז"ל ולהבין, כי מקופלת בה הבחנה בין הדרך שבה רוצה האדם לילך לבין היעד שאליו נגזר עליו להגיע.

ה' יתברך זיכה אמנם את האדם בבחירה חופשית, אך לא הפקיד בידיו את כל גורל העולם, שהרי ריבון העולמים הוא אדוני ההיסטוריה ו"לו נתכנו עלילות".

אף כאן בפרשת בלק, מגמת ה' יתברך שיתברכו ישראל מפי נביא אומות העולם ולא שיתקללו על ידו חלילה, אלא שברכה זו יכולה היתה לצאת לפועל בדרכים שונות, ובלעם יכול היה להיות נושא דברה מתוך הזדהות גמורה עמה. 
אך בלעם ביקש ללכת בדרך הפוכה ולקלל את ישראל, ועל כך אומר לו כביכול ריבונו של עולם: אם רצונך ללכת בדרך עקלקלה זו, אדרבה – לך בה, אך בסופו של דבר תגיע גם אתה אל היעד שיעדתי לך, כי בדרך שאדם רוצה לילך בה ילך כרצונו – ויגיע בעל כרחו אל היעד שנקבע לו.

השקפת עולם מורכבת זו תופסת מקום נכבד בהגות המקראית, ולהמחשתה נביא שתי דוגמאות:

האחת – מפרשת המלך שבספר שמואל א' פרק ח': 
רעיון המלוכה נקבע אמנם מראש מקדם בצו התורה:
"שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ" (דברים י"ז, ט"ו).

ברם, לפי שבימי שמואל שאלו ישראל מלך שלא כהוגן,

"ולא שאלו לקיים המצווה, אלא מפני שקצו בשמואל הנביא" (רמב"ם, הלכות מלכים א', ב').

לפיכך ביקש הקב"ה להניאם מללכת בדרך בוסרית וקלוקלת זו.

אך כיון שהתעקשו ואמרו: "לֹא! כִּי אִם מֶלֶךְ יִהְיֶה עָלֵינוּ" נענה הקב"ה ואמר לשמואל: "שְׁמַע בְּקוֹלָם וְהִמְלַכְתָּ לָהֶם מֶלֶךְ", אלא שמלכות זו תהיה רצופה כישלונות וייסורים, כי בדרך שבה אדם ועם רוצים ללכת אל המלכות – בה מוליכים אותם.

והשנייה – מפרשת יונה הנביא, המבקש להתחמק משליחותו להינבא על נינוה, ובורח מלפני ה' לקצווי תבל.

ריבונו של עולם אינו מונעו מללכת בדרך בה בחר, ואף מזמן לו אוניה ההולכת תרשישה, אבל בסופו של דבר מובל יונה בדרך נפתלת הרצופה משברים למילוי שליחותו, כי "בדרך שאדם רוצה לילך – בה מוליכין אותו".
מדוע לא נלך ב"דרך המלך"?
מודל מופלא זה, בכוחו להאיר לנו גם את מסלולה המפותל של גאולת ישראל: 

יעדי הגאולה הגדולים, מקיבוץ גלויות ובניין הארץ ועד תקומת המדינה, ומביאת המשיח ובניין המקדש ועד תיקון עולם במלכות שדי, הרי הם קבועים מראש מקדם, ו"שמו של משיח קדם לעולם". אך הדרך להגשמת יעדים אלה יכולה לבוא ברצון או באונס, 'בעִתה' או 'אחישנה', בחסד או בייסורים, ודבר זה תלוי בנו במידה מכרעת, כי בדרך שרוצה אדם ועם ללכת – בה מוליכין אותו אל גאולתו ואל פדות נפשו.

לו חכמו מנהיגנו ושרינו ולו יבינו זאת, כי מהלך שובנו לכל מרחבי ארץ ישראל נקבע מראש מקדם בדבר ה' אשר "דבר אחד מדבריו אחור לא ישוב ריקם", אפשר שהכל היה נראה אחרת...
עכשיו, שסבורים הם באיוולתם ובגאוותם שהכל נתון בידם ובכוחם לקבוע יעדים המנוגדים לדבר ה' – המשיב בנים לגבולם, ניתנת הרשות בידם (במידת מה...) לצעוד בנתיבי 'מפת הדרכים' העקלקלה שבה בחרו ללכת.
אמנם בסופו של דבר תוביל גם דרך זו אל יעדי הגאולה... אבל מי יודע באילו עיכובים, בכמה ייסורים ובאיזו בושה וכלימה...
עומדים אנו וצופים בחזיון תעתועים זה, ולבנו זועק: אבל מדוע, למען השם, לא נלך "בדרך המלך" ההולכת הלוך ואור? מדוע עלינו לחזור שוב ושוב "ככלב שב על קאו", למשעול צר ספוג דם ודמעות, הלוחץ את רגלנו לקיר ומשפיל אותנו עד עפר...
היתעשת העם ויזקוף קומתו ללכת בדרך המלך אל גאולתו? 

היבין כי בדרך שרוצה אדם – ועם – ללכת, בה מוליכים אותו?

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם מותר לקבל עבודה שיש בה איסור, ואם עבד מה דין המשכורת?

"וַאֲשֶׁר שָׂכַר עָלֶיךָ אֶת בִּלְעָם בֶּן בְּעוֹר מִפְּתוֹר אֲרַם נַהֲרַיִם לְקַלְלֶךָּ"

בלק שכר את בלעם לקלל את ישראל ככתוב בדברים כ"ג: "ואשר שכר עליך את בלעם"., בפרשתנו מסופר שבלק הבטיח לבלעם: "כִּי כַבֵּד אֲכַבֶּדְךָ מְאֹד" ובסופו של דבר לא נתן לו מאומה: "אָמַרְתִּי כַּבֵּד אֲכַבֶּדְךָ וְהִנֵּה מְנָעֲךָ ה' מִכָּבוֹד". רשעים אלו בוודאי שלא נהגו על פי חוק ומשפט. 

נברר מה הדין על פי משפט התורה בשכירות פועל לעבודה הכרוכה באיסור? 

על פי ההלכה אסור לפועל לקבל עבודה הכרוכה באיסור כמו עבודה במקום בו מוכרים דברים אסורים כמו דברי מאכל לא כשרים או בגדי שעטנז, הדבר אסור משום: "לפני עור לא תיתן מכשול" אם לא ניתן להשיג את דברי האיסור במקום אחר או משום איסור מסייע לדבר עברה, בספר "שדי חמד" (מערכת המ' כלל מ"ג) מביא דעות אחרונים שאיסור מסייע קיים רק בחנם אבל לא אם מקבל שכר וחולק עליהם. אם מוכרים בחנות פריטים שבדרך כלל משתמשים בהם לאיסור אבל ניתן גם להשתמש בצורה מותרת ניתן להקל (שו"ת יחווה דעת ג' ס"ז). 

שכר שהתקבל עבור מלאכה אסורה מותר להשתמש בו חוץ מעבודה הקשורה לאיסורי עבודה זרה או יין נסך שחכמים החמירו ואסרו את השכר בהנאה (שו"ע יו"ד קל"ג א'). 

המעסיק ששכר פועל למלאכה אסורה נחלקו הפוסקים האם חייב לשלם לו שכר, יש אומרים שחייב כמו שחייבים לתת "אתנן" לאישה זונה, קיים פטור לשלם לה רק במקום שהקשר עמה כרוך בחיוב מיתה. בספר "נתיבות המשפט" (חו"מ ט"ו) כתב ששוכר עדי שקר והעידו חייב השוכר לשלם להם. החת"ם סופר (חו"מ כ"ז) חולק וסובר ש"אתנן" זה חידוש מיוחד ובאיסורים אחרים כיוון שהשכירות נעשתה באיסור היא בטלה והמעסיק פטור מלשלם. בספר "אמרי יושר" (ח"ב ק"ע) מסכים ל"נתיבות המשפט" אבל כותב שבית דין לא כופה את המעסיק לשלם משום קנס.

לבלעם היה אסור לקבל את ה"עבודה" ואחרי שקיבל מתוך רשעותו לא ברור שבלק היה חייב לשלם לו שכרו, וכשלא ביצע את ה"עבודה" מחמת אונס שהיה ידוע מראש, שהרי ה' אמר לו: "אֶת הַדָּבָר אֲשֶׁר אֲדַבֵּר אֵלֶיךָ אֹתוֹ תַעֲשֶׂה" והוא הודיע זאת לבלק, ברור שהפסיד את שכרו כדברי הרמ"א: "בכל אונס שאירע לפועל, בין ששניהם היו יודעין שדרך האונס לבא או ששניהן אינן יודעין, הוי פסידא דפועל" (חו"מ של"ד א'). .
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

מ"שְׁתוּם הָעַיִן" ועד שַׁסְתּוֹם.

"נְאֻם בִּלְעָם בְּנוֹ בְעֹר וּנְאֻם הַגֶּבֶר שְׁתֻם הָעָיִן" 

פסוק זה נשנה פעמיים בפרשתנו (פרק כ"ד: ג', ט"ו), והצירוף שְתום העין אין לו זכר במקרא אלא כאן. יָתֵר על כן השורש שׁת"ם יחידאי במקרא ואין לו אח ורֵע להוציאו מבדידותו, ועל כן נתחבטו פרשנים בביאורו. יש אומרים, שמשמעו סתום העין (בחילופי השורקות שׁ-ס), וכך מצאנו בתלמוד (סנהדרין ק"ה ע"א): "אמר רבי יוחנן: בלעם סומא באחת מעיניו היה, שנאמר 'ונאם הגבר שתום העין' ", ודעתו נסמכת על לשון עַיִן ביחיד.
אונקלוס תרגם דְשַפִּיר חָזֵי, כלומר הרואה היטב, כלומר שעינו פקוחה (אם במוחש אם במושאל), וכך גם תרגם רב סעדיה גאון פְּקוּחַ העין (מַפתוחְ אלעַיְן) וכן אבן-עזרא הנסמך על ההקשר ("אֲשֶׁר מַחֲזֵה שַׁדַּי יֶחֱזֶה נֹפֵל וּגְלוּי עֵינָיִם"). על הדעה כי עין אחת הייתה לבלעם הוא אומר "וזה דרך דרש", כלומר בִּפשַט הפסוק העין ביחיד מייצגת את שתי העיניים [והוא רגיל במקרא (גם בשאר איברים זוגיים), כגון 'עֵינִי עֵינִי יֹרְדָה מַּיִם' (איכה א', ט"ז) או 'אֹזֶן שֹׁמַעַת וְעַיִן רֹאָה' (משלי כ', י"ב) – נ"נ].

מכל מקום לפי מי שתופס עין כיחידה, בין שנפרש שהיא פקוחה או סתומה, המסקנה אחת: סומא היה בעין אחת ( כדעת רבי יוחנן).

כאמור המילה שׁתוּם יחידאית במקרא, ואולם מצאנוה בלשון משנה (כפי שמציינים רש"י, רשב"ם ואחרים). במסכת עבודה זרה (פרק ה: משניות ג,ד) מסופר על חביות יין אטומות ששהה נוכרי במחיצתן, בשעה שבעליהן היהודי נטש את המקום, וקיים אפוא חשש שהנוכרי פתח אותן , והיין הוא יין נסך. על כך אומרת המשנה, שאם נשתהה היהודי בחוץ "כְּדֵי שֶׁיִּשְתֹּם וְיִסְתֹּם וְיִגֹּב" היין אסור. כלומר, אם שהו החביות במחיצת הגוי כדי פתיחת החבית, סתימתה בטיט וניגוב הטיט (להסתרת הפתיחה) – היין נאסר.

מכאן שלשון המשנה הכריעה כי שָׁתוּם = פתוח, והוא הפך הסָּתום.

לימים, כשנצרכה העברית המודרנית לתת שם למגופה הנפתחת ונסגרת חליפות, "הלחימו" (הכליאו) את שני השורשים המנוגדים ונוצר השם שַׁסְתּוֹם (שדרך יצירתו קרויה הֶלְחֵם).
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

לראות את הכוס מלאה

לא, זו לא טעות בכותרת, בשונה מהביטוי העממי - 'לראות את חצי הכוס המלאה', מתארת פרשתנו מציאות אלטרנטיבית מרתקת, בה התבוננות בחצי הכוס הריקה מגלה שבעצם גם חצי זה מלא הוא.

כך, בלעם זה שכל כוחו הוא בפיו המרושע, וביכולתו לזהות את נקודת הרע שבכל אדם, ואת החסרונות שבמציאות, נאלץ על כורחו לראות המון טוב בישראל, ורק טוב.
המקרא מצייר את בלעם כאדם שכוחו רב לו בפיו, ושקללותיו מתגשמות.

כיצד זה עובד? ומדוע דבריו מתממשים?

המדרש החז"לי חושף שני פרטים חשובים בהבנת אישיותו וכוחו של בלעם.

ראשית, מגלה המדרש כי כוחו המרכזי של בלעם, הינו ביכולת לזהות את השעה בה כועס הקב"ה על עולמו, זאת, כאשר העולם אינו מצליח לבטא את מלוא הפוטנציאל הרוחני שלו. על רגעים אלו של חסר ותסכול כביכול, 'מתלבש' בלעם ומשחיל את קללותיו.

נקודה שנייה קשורה לנקודת מבטו של בלעם על האדם והעולם, בלעם - הסומא בעין אחת, "נאום הגבר שתום העין". 

לאדם נורמלי יש שתי עיניים, בהן הוא רואה את כל פניה של המציאות, הטוב והרע, המלא והחסר, הממומש והנסתר. לבלעם חסרה עין, ה'עין הטובה'. הוא רואה רק את מה שעדיין חסר, אך את התמונה השלמה, את חלקי הטוב הוא אינו מסוגל/רוצה לראות.

המתבונן בניסיונותיו החוזרים של בלעם למצוא 'זווית' בה יוכל לקלל את ישראל, לא יוכל שלא לחוש כי הוא מחפש את הדרך והזווית בה יוכל לחשוף ולהאיר בזרקור ו/או בזכוכית מגדלת את חולשותיהם וחסרונותיהם של ישראל. 

למול בלעם ושיטתו מעמיד הוא עצמו את אבות ואמהות האומה הישראלית - "תמות נפשי מות ישרים ותהי אחריתי כמוהו". אמותינו ואבותינו הישרים, מתייחדים בכך שגם במקומות הבעייתיים ביותר מסוגלים הם למצוא קרן אור, כמעשהו של אברהם המחפש מעט אור, בחשכת חייהם של אנשי סדום.

לפנינו שתי תפיסות עולם מנוגדות: זו שרואה את החסר והמקולקל, ובעזרתו מציירת 'קריקטורה' של המציאות, ומכערתה, ובכך שוללת את זכות קיומה. ולמולה תפיסה המנסה לראות את הטוב כולו, לא רק זה שבטוב, אלא גם את זה הטמון במעמקי הרע.

דומה, כי החידוש האמיתי מתגלה בסופה של הפרשה. שם מתאר בלעם את מלחמת העתיד של האור בחושך - "דרך כוכב מיעקב וקם שבט מישראל, ומחץ פאתי מואב וקרקר כל בני שת". או אז, יאיר הטוב את המחשכים, ויגלה בסופו של דבר כי מתוך מעמקי הרע יחשף גם כן טוב ואור, וזהו ניצחונו האמיתי של הטוב. כמו מנצח על תזמורת רבת כלים וגווני נגינה, יגלה ישראל בעולם את תפקידו בתיקון העולם של כל אומה, ושל כל שיטה רוחנית.

אולי זהו פישרו של מאמר המשנה באבות "והוי דן את כל האדם לכף זכות". לכאורה היה צריך לומר הוי דן את האדם, או את כל בני האדם? 

אלא, יש שיישבו - על מנת לשפוט אדם, יש להתבונן על כל מכלול אישיותו, ומכלול מעשיו כוחותיו וחייו. כשנתבונן בכל זה, נגלה תמיד כי הכף נוטה לזכות. שהרי המכלול השלם הינו תמיד לטובה, ובכך מטה אף את האדם השופט - לכף זכות. הטוב מביא עוד טוב, והזכות מאירה בנפש את חיפוש האור המביא ומגלה עוד זכויות.

בסופו של בירור יתגלה כי גם מה שהיה נראה רע, מקורו בטוב, וכי לאחר השלכת הסיגים, והורדת הקליפות החיצוניות והמלאכותיות, נשאר רק  רצון טוב.

בעולם המוצף במחפשי מומים ופגמים בכל אדם ובכל תופעה, יש צורך גדול באנשים שיודעים לראות את 'הכל'. אנשים שמסוגלים להתבונן בשתי עיניים פקוחות במציאות, לזהות את הטוב ואת הרע, ולגלות כי גם הרע יכול וצריך להיתקן - מתוך אמון, ולחשוף את הטוב המסותר בתוכו.

אדם שיחיה כך יגלה כי הוא אינו מאבד את יכולת זיהוי החסר והזקוק לתיקון. ועדיין, הוא רואה את כל הכוס מלאה באור וטוב היכולים וצריכים להאיר את כל העולם, גם את מה שעדיין לא הושלם, אך בפנימיותו שואף ועתיד להשתלם ולהיטיב.

* לאור המשפחה / רונית בן אהרון

"מַה-טֹּבוּ אֹהָלֶיךָ יַעֲקֹב מִשְׁכְּנֹתֶיךָ יִשְׂרָאֵל" (במדבר כ"ד, ה')
רש"י בפירושו הידוע אומר: "על שראה פתחיהם שאינן מכוונין זה לזה" .

קדושת הפרטיות והצניעות מתבטאת היטב בפירוש זה. תארו לעצמכם סוג של בתים עם חלונות ומרפסות פתוחים לרווחה ועדיין הפרטיות נשמרת בהם: אין האחד יכול להציץ לתוך ביתו של השכן והשנייה אינה יודעת מה מתבשל בקדרתה של שכנתה, אין יודעים איזו תמונה תלה השכן בביתו, איזה ריהוט חדש הוא קנה, על מה הוא מדבר ועם מי - אין יצר מציצנות, ממש אידיליה.
נקודה למחשבה: איפה עובר הגבול?

האם אנו רוצים לשמור על פרטיותנו באמת? ואם כן – האם אנו שומרים על פרטיותו של האחר? עד כמה אנחנו מתערבים בחיי זולתנו? מתי אנחנו מעורבים ומתי אנחנו מתערבים? באיזו נקודה אנו מפסיקים להיות אוביקטיביים ומתחילים לשפוט? 
מכאן – ליחסים עם ילדינו הקטנים והמתבגרים: כל אחד זקוק לפרטיות, לסוג של שקט, להיות עם עצמו ולהקדיש זמן לעצמו. כולנו מכירים את הצורך הזה. יש כאלה המשתמשים במדיטציה ויש כאלה שמקשיבים למוזיקה רועשת, יש ההולכים לשפת הים להתבונן בגלים ויש כאלה שהולכים לחדר כושר. כשאני מכיר בצורך להקדיש זמן לעצמי ולהיות עם עצמי, עלי להכיר גם בצורך של האחר להיות עם עצמו ולכבד את פרטיותו.

אם נעקוב בעינינו אחרי ילד קטן, נראה שלפעמים הוא יושב בשקט, מתבונן סביבו או נשכב על גבו וממלמל – זוהי השעה שלו, הזמן שלו לפרטיות, הזמן ל"יוגה של המוח" (וכמה באותו הרגע אנו רוצים לדעת מה מתרחש במוחו...). בגיל הגן ובית הספר (כיתות א-ג), הצורך לפרטיות יכול להתבטא בקריאת ספר, במשחק שהוא משחק לבדו ותוך כדי משחק הוא "מדבר אל עצמו" ובונה לו עולם משלו. ילדה בגיל זה, יכולה "לקשקש" עם חברה בטלפון או לשחק בבובות לבדה. בגיל ההתבגרות הצורך להיות לבד גדל, זה יכול להתבטא בשכיבה ובהייה בתקרה, שמיעת מוזיקה או שיחות טלפון בחדרי חדרים ושיטוט באינטרנט מאחורי דלת נעולה. כל חדירה לפרטיותו של המתבגר נתקלת בתגובה עצבנית: "אי אפשר לחיות בבית הזה! הכול את רוצה לדעת! זכותי ל..., אל תתערבו, אני יודע מה אני עושה" וכד'. 
אז מה לעשות?

בחרם דרבנו גרשום יש כמה וכמה איסורים ואחד מהם הוא לא לקרוא דברים שמיועדים לאחר. כאן נשמרת פרטיותו של האדם. יש להבחין בין פרטיות בריאה, שתורמת להתפתחותו הנפשית של ילד לבין פרטיות קנאית שמכסה על מעשים לא רצויים שיכולים, חלילה, לגרום נזק לילד. במקרה הראשון לא נתערב, לא ניגש לילד הקטן ונפריע בדגדוגים או באמירות, לא נפריע לילדים להיות לבד במשחקיהם, ניתן גם למתבגר ליהנות מפרטיות - נשאיר אותם בשקט שלהם, ונהיה לאוזן קשבת אם יפנו אלינו.
מתי נתערב?

אנו מצווים בציווי מוסרי להגן ולשמור על ילדינו, ככל יכולתנו, ועכשיו, בימי החופש הגדול, ציווי זה אקטואלי מתמיד, ובמיוחד כלפי הילדים הגדולים. נדבר איתם על התכנים שהם רואים בטלוויזיה, נשתדל להגביל את זמן הצפייה, נצפה איתם באחת התכניות האהובות עליהם כדי לבדוק מה מעניין ומה מלהיב אותם, נדבר איתם על התכנית - מה היא תורמת לחייו ומה היא גורעת מהם; נלמד לבדוק עם מי הם נמצאים בקשר וירטואלי בפייסבוק ובאינטרנט ומי החברים שלהם. נזהיר אותם מפני אלו השוחרים לטרף, נתקין תוכנה שחוסמת אתרים שאינם ראויים; נקדיש לילד "שעת הורה" – נפנה זמן רק בשבילו, נצא איתו לטייל או לבלות, נקדיש זמן לשיחה משפחתית או בילוי משפחתי פעם בשבוע, שזהו זמן איכות לאוורור ולשיחות מלב אל לב; לא נוותר על סדר יום בסיסי וקבוע כמו תפילה, ארוחה, מטלות בבית. באופן זה נכבד את עצמנו כהורים בעלי סמכות ובאותה מידה נכבד את פרטיותם של ילדינו כל עוד היא חיובית ואיננה פוגעת בהם. כך ילמדו ילדינו כי הפרטיות חשובה ובריאה, ילמדו להקנות לעצמם הרגלי פרטיות נכונים ויכירו גם בצורך של האחר לפרטיות, בבחינת "מה טובו אהליך יעקב".
לתגובות: רונית בן אהרון, ronitb53@walla.com
יועצת ומלווה אישית להורות איכותית ומנחת קבוצות
* שו"ת שירות / הרב צפניה דרורי

שאלה:

אני עובדת בחינוך מיוחד עם מבוגרים והעבודה מחייבת מגע פיזי איתם, מה דעת ההלכה בנושא?

תשובה:

הסכימו הפוסקים (ש"ך יו"ד קצה ס"ק כ) כי איסור נגיעה של איש ואישה הוא דווקא "כשעושה כן דרך תאוה וחיבת ביאה". במסגרת העבודה עם התלמידים המטופלים הנגיעות הינן ענייניות לצורך הטיפול, ואינן בגדר מגע של חיבה. לכן ברור שלפי ההלכה מותר מגע הכרחי לצורך פעולה פיזית כגון האכלה או הכוונת עיוור בדרך ואפילו לצרכים נפשיים כגון ליטוף או חיבוק לצורך עידוד יהיה מותר לך. שהרי שני סוגי המגע אלו אינם באים לבטא קשר בין גבר לאישה אלא בין מטפל למטופל.

אולם, בנושא הזה אין להתעלם מהתחושות שעלולות להיוולד אצל הנער שמצבו המנטאלי נמוך ממך. חשוב לדעת מה עובר על הנער הצעיר בו את מטפלת, ומה הוא מרגיש. פעמים שהמצב המנטאלי הוא של ילד, אך המצב היצרי פועם בו. דווקא הפער בין היכולת המנטאלית לתגובה הגופנית, עלול ליצור אצל המטופל תחושה מינית, וכל מגע רגיל של חיבה עלול לעורר אצלו תופעות לא נעימות ומביכות. את עלולה לגרום לו גירוי ללא כוונה.

וזה עלול לחזור אלייך, ואת עלולה למצוא את עצמך נפגעת ונמצאת במצוקה אישית.

על כן מתנדבת במוסד של חינוך מיוחד, המטפלת בבנים מגיל 9 ומעלה, צריכה להיות ערנית ביותר. לעזור לילדים ולמתבגרים הללו, אך יש לצמצם את המגע למינימום ונדרשת ערנות מרובה ושימת לב אם המגע אינו גורם לתופעות לא נעימות אצל התלמיד, ואם אכן כך יש להעביר את המטופל הדורש מגע למישהו אחר בצוות.

הבעיה רגישה ועדינה, ילדים ומתבגרים אלו זקוקים להרבה חום ואהבה, אך צריך להיזהר מאוד שלא לפגוע ולא להיפגע.
