וסדר העלאת ביכורים יהיה לנו לעיניים לראות מה הוא הידורן של מצוות... לדעת התבונן דבר מתוך דבר ולחדש המצאות לעשות נחת רוח ליוצרנו בכל הדרכים שאפשר להראות גודל רוממותו עלינו...





(מתוך דברי הרמח"ל ב'מסילת ישרים', בביאור חלקי החסידות)

כיצד מעלין ביכורים?

כל העיירות שבמעמד מתכנסות לעיר של מעמד,

ולנין ברחובה של עיר,

ולא היו נכנסין לבתים.

ולמשכים היה הממונה אומר: "קומו ונעלה ציון אל ה' אלוקינו".

השור הולך לפניהם, וקרניו מצופות בזהב

ועטרה של זית בראשו.

החליל מכה לפניהם, 

עד שמגיעים קרוב לירושלים.

שלחו לפניהם ועטרו את ביכוריהם...

החליל מכה לפניהם עד שמגיעין להר הבית.

הגיעו להר הבית – 
אפילו אגריפס המלך נוטל הסל על כתפו ונכנס,

עד שמגיע לעזרה.

הגיע לעזרה, ודברו הלויים בשיר:

"ארוממך ה' כי דליתני ולא שמחת אויבי לי".





(מסכת ביכורים פרק ג' משניות ב'-ד')

* נקודת אור במזמור / חנן פורת
תהילים פרק ל' 

"אֲרוֹמִמְךָ ה' כִּי דִלִּיתָנִי"

מזמור ל' בתהילים הינו מן המזמורים שאנו נוהגים לומר מידי בוקר בפתח פסוקי דזמרה ואין כמותו לבטא את תפילת החולה המשווע לרפואה "ה' אֱלֹהָי שִׁוַּעְתִּי אֵלֶיךָ וַתִּרְפָּאֵנִי" (ג'), ותפילת האדם השרוי על סף המוות ומבקש חיים "ה' הֶעֱלִיתָ מִן שְׁאוֹל נַפְשִׁי חִיִּיתַנִי מִיָּרְדִי בוֹר" (ד').

בשורות הבאות נבקש לדלות שלושה נטפי אור מתוך המזמור.

האחד, באשר לכותרת: "מִזְמוֹר שִׁיר חֲנֻכַּת הַבַּיִת לְדָוִד". כותרת זו מעלה תמיהה גדולה שהרי אין במזמור כל אִזכור לבית כלשהו. לא לארמונו של דוד עצמו ולגם לא לבית המקדש. ובכן באיזו חנוכת בית מדובר?

דומה שהבית שעליו נסוב המזמור הוא האדם עצמו, הבונה את בתי נפשו ומבין שבלא שיחנוך את לבו מבית פנימה, לא ייכון גם הבית שבו הוא גר ובית המקדש שלו הוא נכסף כדברי השיר היקר: "בלבבי משכן אבנה להדר כבודו".

השני, נוגע למילות הפתיחה של המזמור "אֲרוֹמִמְךָ ה' כִּי דִלִּיתָנִי". המילה המסתלסלת ועולה בארבע הברות: 
דִ-לִּי-תָ-נִי מציינת מהלך של עלייה, שלב אחרי שלב, ומזכירה לנו את הגפן שמדלים אותה על גבי קלונסאות שלב אחרי שלב למען תשא פרי הילולים.

לאמיתו של דבר, השורש דל"ה מציין את העלאת המים מן הבור כדברי הכתוב בבנות יתרו על משה: "וְגַם דָּלֹה דָלָה לָנוּ, וַיַּשְׁקְ אֶת הַצֹּאן" (שמות ב', י"ט). ומכאן גם השם "דלי" המתייחס לכלי שבו דולים את המים. והביטוי "כי דילתני" מבטא אפוא באופן מדוייק את מה שנאמר מאוחר יותר: "ה' הֶעֱלִיתָ מִן שְׁאוֹל נַפְשִׁי חִיִּיתַנִי מִיָּרְדִי בוֹר".

אלא שלצדה של "הדלייה" זו מונח סוד גדול. הפסוק איננו אומר 'אודך ה' כי דילתני' אלא "אֲרוֹמִמְךָ ה' כִּי דִלִּיתָנִי" ובכך מבקש הוא לומר כי בשעה שה' מעלה את המתפלל מן הבור, מעלה הוא עמו גם את שכינתו יתברך, שהרי בשעה שהאדם שרוי בצרה – שרויה עמו שכינה בצרה, כדברי הכתוב: "עִמּוֹ אָנֹכִי בְצָרָה". ואילו בשעה שהוא נושע – מרומם הוא את אלוהיו עמו. ולפיכך "אֲרוֹמִמְךָ ה' כִּי דִלִּיתָנִי" ושנינו יחדיו נושעים ומתרוממים.

והשלישי, נוגע לפסוק הטעון "מַה בֶּצַע בְּדָמִי בְּרִדְתִּי אֶל שָׁחַת, הֲיוֹדְךָ עָפָר הֲיַגִּיד אֲמִתֶּךָ" (י').

גם כאן לכאורה די היה בתחינה לה' יתברך לבל ייקח את נפש המתפלל, שהרי מה תועלת יש לו בכך. ולא היה צורך להוסיף את המילים "הֲיוֹדְךָ עָפָר הֲיַגִּיד אֲמִתֶּךָ?"

ברם דוד המלך אינו מסתפק בעצם התפילה לחיים כשלעצמם אם אין להם משמעות הנותנת להם טעם. ולפיכך רק הכרתו שייעודו לזמר ולהודות לה' היא המזכה אותו להתחנן על נפשו ולומר: אל ייתם שירי שאין כמוהו נאה לשמך: "הֲיוֹדְךָ עָפָר הֲיַגִּיד אֲמִתֶּךָ?"

אגב אורחא, על פי ההלכה אין לאכול קודם התפילה על יסוד הכתוב: " 'לא תאכלו על הדם'  - אל תאכלו לפני שהתפללתם על דמכם". ורק במקרים שבהם חיונית האכילה לצורך התפילה הותר הדבר. והנה בא הראי"ה קוק ולימד כי במקרים כגון אלה מן הראוי לומר את מזמור שיר חנוכת הבית לדוד שבו נאמר מה בצע בדמי ברדתי אל שחת, ובכך מתקיימת התפילה על הדם קודם האכילה. 

לאור הדברים לעיל מאירים דברי הראי"ה באור יקרות: התפילה "מַה בֶּצַע בְּדָמִי" אינה תפילה על הדם בעלמא אלא היא בקשה מה' יתברך: 

אל תיטול את חיי ואל תשפוך את דמי, למען אוכל לשאת תפילה אליך.

"לְמַעַן יְזַמֶּרְךָ כָבוֹד וְלֹא יִדֹּם ה' אֱלֹהַי לְעוֹלָם אוֹדֶךָּ" (י"ג).

מתוך שלל הדברים שנאמרו על מזמור זה, בחרנו להביא בפניכם מכתב מופלא שכתב פרופ' הוגו ברגמן, לפני כיובל שנים, לחברת קבוץ צעירה שהיתה נתונה במשברים קשים.
במוקד מכתב זה עומד "מזמור שיר חנוכת הבית לדוד", ויש בו עדות חיה להשפעת המזמור על פרופ' הוגו ברגמן – באופן אישי.

פרופ' הוגו ברגמן שהיה פילוסוף וחוקר דגול, לא הגדיר את עצמו מעולם כאדם דתי אך דבריו מרטיטי הלב המובאים לפניכם, מתוך לקט מדבריו בחוברת: "השמים והארץ", מדברים בעד עצמם ומעידים יותר מכל על עומק אמונתו.

"הטעם לכל היסורים והמשברים העוברים עלינו הן שאלות קשות ביותר בשבילנו.

האם ישנם אמצעים נגד אותן ההתקפות של חולשה ושל יאוש? 
אנו, בני ישראל, הבאנו לעולם רפואה גדולה וחזקה: את התפילה. 

יכול אני פה לדבר מתוך הנסיון. זה היה פעם, בזמן של מצוקה אישית גדולה, של יאוש ממש. ואני לקחתי את הסידור בידי ופתחתיו. הייתי לבדי בחדר וקראתי בקול רם את פרק ל' בתהלים: "מזמור שיר חנוכת הבית לדוד"; וכשהגעתי עד סוף הפרק, אל הפסוק "הפכת מספדי למחול לי פתחת שקי ותאזרני שמחה", נתמלאה בי הברכה של אותו הפסוק עצמו.

לא היתה זו "חווייה דתית מיסטית", זה היה פשוט הכוח שאצלה עלי תפילתו של המשורר הגדול שנמצא במצוקה נפשית גם הוא וניצל ממנה.

ברחוב אומרים כיום: אוטוסוגסטיה (אשליה ושכנוע עצמי)! אין אני רוצה להתווכח. רק על זה אני מעיד מחווייתי, שהתפילה פועלת. כמובן... אין אני מדבר על התפילה השגרתית הנוהגת לפעמים אצלנו ..."









היי ברוכה זמרה יקרה










שמואל הוגו ברגמן
* נקודת אור לחג מתן תורה / חנן פורת
"כפיית הר כגיגית"

האומנם כפייה דתית?

"וַיִּתְיַצְּבוּ בְּתַחְתִּית הָהָר" (שמות י"ט, י"ז).

"אמר ר' אבדימי בר חמא בר חסא:

מלמד שכפה הקב"ה עליהם את ההר כגיגית, ואמר להם: 

אם אתם מקבלים את התורה – מוטב;

ואם לאו – שם תהא קבורתכם.

אמר ר' אחא בר יעקב:

מכאן מודעא רבה לאורייתא.

אמר רבא: אף על פי כן הדור קבלוה (-חזרו וקיבלו את התורה) בימי אחשורוש, 

דכתיב: "קימו וקבלו היהודים" (אסתר ט', כ"ז) – קיימו מה שקיבלו כבר" (שבת פ"ח ע"א).

***

מדרש פליאה זה מעורר שתי שאלות קשות:

האחת: מדוע היה כלל צורך בכפיית ההר כגיגית? הן התורה עצמה מעידה על רצון ישראל לקבל את התורה: 

"וַיַּעֲנוּ כָל הָעָם יַחְדָּו וַיֹּאמְרוּ: כֹּל אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' נַעֲשֶׂה" (י"ט, ח').

(וכך אכן שואלים התוספות על אתר.)

ושאלה שנייה: מה ערך יש בתורה הניתנת בכפייה?

זוהי לאמיתו של דבר האמירה הנוקבת שבפי ר' אחא בן יעקב: 
"מכאן מודעא רבה לאורייתא". 
מודעא הרי היא כפשוטו מונח משפטי: גילוי דעת בפני עדים של החותם על חוזה קניין וכיוצא בו, שהוא עשה זאת בכפייה, ולפיכך המעשה בטל מיסודו.

וכך אכן פירש רש"י ביקורת זו: 

"שאם יזמינם לדין, למה לא קיימתם מה שקבלתם עליכם – יש להם תשובה, שקבלוה באונס". 

לשאלות כה כבדות אין לחפש "תירוצים" אלא יש לחצוב תשובות עמוקות הנובעות מן השיתין, ואותן נבקש לחשוף בעקבות הראי"ה קוק זצ"ל, בפירושו 'עין אי"ה' על הגדות הש"ס.

אין מנוס מפני האמת!

נפתח בהערת יסוד המהווה נקודת מוצא להבנת דברי ר' אבדימי: "כפיית הר כגיגית" אינה בהכרח כפייה חיצונית ברוטלית, אלא אדרבה, התוודעות לאמת הפנימית שאין מנוס ממנה.

במעמד הר סיני מתרוממת כנסת ישראל מעל להוויית החיים השטחיים שבהם הכל עמום ומעורפל, ולפניה נפרשת באור יקרות האמת הגדולה, כי אין טעם ומשמעות לחיים ללא אמונה בה' יתברך אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו.

יתרה מזו, ישראל מגלים בעומק נפשם כי ללא תורה אין קיום לעולם, כלשון הגמרא בהמשך הסוגיה:

"מלמד שהתנה הקב"ה עם מעשה בראשית ואמר להם: אם ישראל מקבלים את התורה – אתם מתקיימין, ואם לאו – אני מחזיר אתכם לתוהו ובוהו".

נוכח אמת כה בהירה, הכובשת את לב העם ומציבה אותו "בְּתַחְתִּית הָהָר" – באור התכלת העזה, אין כל אפשרות לעצום עיניים ולומר: אין לנו צורך בתורה!

זהו "הכוח המכריח" כדברי הראי"ה בעין אי"ה למסכת שבת:

"הקול הקורא בכח: "אם אתם מקבלים את התורה מוטב" – הרי אתם מגלים את מציאותכם העצמית – "ואם לאו, שם תהא קבורתכם", וכל המציאות מתקוממת כנגדכם, כאשר אתם מתקוממים מול עצמיותכם".

מה פשר "מודעא רבה לאורייתא"?

אלא שלאור זאת יש לשאול: אם אכן אין ב"כפיית הר כגיגית" כל כפייה חיצונית אלא התוודעות לאמת הפנימית, מה פשר הביקורת שבפי ר' אחא בר יעקב: "מכאן מודעא רבה לאורייתא"? הן המושג ההלכתי "מודעא" – המאפשר לבטל התחייבות שנכפתה באונס גמור – אינו קיים במקרה דנן, שבו קיבלו ישראל את התורה מתוך הכרה עמוקה באמת שבה?

בפשטות ניתן היה להשיב, שלדעת הגמרא יכול עם ישראל לטעון כי השגה כה נשגבה החורגת מהמציאות הנורמטיבית, אין בכוחה לחייב אותו ברדתו מ"איגרא רמא" של הר סיני שכולו אמת ואור, לחיי חולין של יום יום בעולם השפל השרוי בערפל ובו מנקר הספק.

אך הרב קוק מציע פירוש מקורי ונועז, המשנה מן היסוד את ההבנה הפשוטה בדברי ר' אחא בר יעקב: לדעתו, המושג "מודעא רבה לאורייתא" אינו זהה למונח המשפטי "מודעא". ה"מודעא רבה" שלפנינו אינה מודעא כנגד קבלת התורה אלא אדרבה מודעה של התורה כנגד המעלים על דעת להתנתק ממנה, והיא גילוי דעת ש"ישראל אף על פי שחטא ישראל הוא", וריחוקו מן התורה יכול אולי לטשטש, אבל לא לבטל לחלוטין, את אור התורה שבנשמתו.

וכך כותב הראי"ה: 

"המודעא רבה הינה עליונה מעל המודעות. אין כוונתה להחליש את חובת קיום המצוות, אלא לגלות שאין כל המעשים הנעשים כנגד התורה יכולים לפגוע ביסודה, ואינם משנים את הרצון הפנימי העצמי של ישראל העומד מעל חופש הבחירה, כשם שעצם החיים אינם נתונים לבחירה. וזוהי 'מודעא רבה לאורייתא' ".

"הדור קבלוה בימי אחשורוש"

אלא שלפירוש הראי"ה הרואה בביטוי "מודעא רבה לאורייתא" משמעות חיובית בתכלית, יש לתהות מה פשר המשך דברי הגמרא: "אמר רבא: אף על פי כן הדור קבלוה בימי אחשורוש" – וכי מה היה חסר קודם לכן שהיה צריך תיקון בימי אחשורוש?

להבהרת נקודה זו נדרש הראי"ה בהמשך דבריו:

"היסוד הטבעי שבקדושה שמפעם בחזקה בנשמתן של ישראל, אינו מניח את היסוד של הבחירה החופשית להתגלות בכל מילואה. ומאז עמדו רגלי אבותינו על הר סיני, עומד התוכן החופשי של בחירת האדם בצורה עלומה.

אבל בימי אחשורוש, אחרי שקדמו הנפילות של ההשתחוויה לצלם וההתנאות מסעודתו של אותו רשע (עיין מגילה י"ב ע"א), גרמו כל אותם תכנים זרים שחדרו לישראל להאפלת אור הקדושה הטבעית וגניזת אורה במחבואיה של הנשמה מבלי להגלות בהופעת כוחה.

אך זו גופה היתה עצת ה' העמוקה כדי שתהיה אפשרות לכח הבחירה השקולה לצאת אל הפועל, וזה נעשה (מצווֹת הפורים שקיבלו היהודים על עצמם) אחרי התשובה שבאה על ידי גזירתו של המן. וכאן נתקיים בפועל, בתור אישור וקיום, בהוצאה מן הכח אל הפועל מה שהיה מני אז ללא יסוד של חופש בחירי, וכעת קיימו מה שקבלו כבר".

ובכן, לדעת הראי"ה, דווקא בעידן חשכת הגלות והטומאה שבימי אחשורוש, בשעה שהקדושה הטבעית שבישראל מאז מעמד הר סיני ניטשטשה ונתערערה כביכול, נתגלה כוח הבחירה החופשית שהכריע את הכף, בקבלת מצוות הפורים מתוך הכרעה לאומית שצמחה ועלתה ב"אתערותא לדלתתא", ובכך התברר למפרע שהאומה מאמצת אל לבה בבחירה חופשית את ה"מודעא רבה לאורייתא".

"חבר כבוד בליגה נגד כפייה דתית"

מכל מקום בין לפירושו הקלאסי של רש"י ובין לפירושו המקורי של הרב, עלינו להשיב אל לבנו כי כפייה חיצונית בחוזק יד לא תצלח. ובוודאי נכון הדבר לדורנו, שבו נפרצו כמעט לחלוטין כל מסגרות הכפייה, בין בתחום הענישה ובין בתחום הנורמה המחייבת, ורבים מהצעירים אינם חוששים מפני 'מה יאמרו'.

ברם דווקא מציאות זו הנראית לנו כה עגומה, צופנת בתוכה מסר ובשורה: לא בדרכי כפייה ובכיפוף ידיים נוכל לקרב לבבות לתורה ומצוות, אלא רק מתוך מאור פנים ואהבה רבה ללא שמץ של כפייה דתית.

מנקודת מוצא זאת הגדיל לעשות הרצי"ה זצ"ל, אשר הצטרף בשעתו לליגה נגד כפייה דתית. ואף על פי שעזבה לאחר זמן קצר, משנוכח שאין כוונת חבריה לשם שמים, הנה בעצם הצטרפותו העביר מסר לרבבות תלמידיו: כפייה דתית לא תצלח! יש לדבר על לב ירושלים "דברים טובים, דברים ניחומים" ולהרבות בשני ה'אל"פין':

אמונה ואהבה.

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

ב'-ח' סיון    סנהדרין צב-צח

המחליף דיבורו (סנהדרין צב ע"א)

"ואמר רבי אלעזר: כל המחליף בדיבורו כאילו עובד עבודה זרה" (סנהדרין צב ע"א). "מחליף בדיבורו", רש"י מסביר: "משנה בדיבורו, שלא יהא ניכר". הוא איננו אומר את כל האמת, מדבר בחלקלקות, ומשנה באופן כזה שלא יורגש השקר. רבנו יונה מסביר שהמחליף בדיבורו זה מי שבא בערמה למנוע טוב מבעליו, כדי להעביר הטובה אליו. הוא איננו גוזל את האחר, אבל מדבר עם הנוגעים בדבר באמצעות דברי חלקלקות ושקר, לזכות בדבר. "יגדל עונש השקר כאשר יסבב ממנו הפסד לזולתו, אף על פי שאין עיקר העונש על ההפסד, כי לא הפסיד ממנו דבר שיזכה בו, כענין שאמרו רז"ל: 'כל המחליף בדבורו כאילו עובד עבודה זרה'" (שערי תשובה שער ג, קפ). רב הדריך את רב כהנא: "הפוך בנבילתא ולא תיפוך במילי" (פסחים קיג ע"א). עדיף להתבזות ולפשוט עורות של נבלות ובלבד שלא  להפוך מילים.

דיבור בחלקלקות למטרות שליליות הוא ענף של שקר. האיסור שלא לשקר, עליו נקרא בתורה בחג השבועות הוא איסור חמור: "כי השקר נתעב ונאלח בעיני הכל, אין דבר מאוס ממנו, והמארה והקללות בבית כל אוהביו, מפני שהשם יתברך אל אמת וכל אשר אתו אמת, ואין הברכה מצויה וחלה אלא במתדמים אליו במעשיהם, להיותם אמיתיים כמו שהוא אל אמת, ...אבל כל מי שמעשיו בהפך מדותיו הטובות, והם בעלי השקר שהם בהפך מדותיו ממש" (ספר החינוך מצוה עד). אין לשקר גם לצרכי פרנסה: "שאין ראוי לקחת ממון בני אדם דרך שקר ותרמית, אלא כל אחד יזכה בעמלו במה שיחננו האלוקים בעולמו באמת וביושר (ספר החינוך מצוה שלז). הידיעה שפרנסתו של אדם מזומנת לו מלמעלה, והמעשים הם רק השתדלות, צריכות למנוע את השקר וביטויו השונים. 
"בן אדם שדיבר שקר לשעתו, צורתו צורת אדם ויש בו חטא. אך המתמיד בשקריו צורתו שקרן, ואישיותו נעדרת, ואיך יקח מוסר שיסודו אמת וחותמו אמת. אך גם במוסרו יתעתע בתעתועי מרמה. חולי אנוש ולא יחוש"  (הרב אברהם ישעיהו קרליץ, חזון איש, אמונה ובטחון ד, יג).
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר
האם קיימת מצווה לקבל גרים לעם ישראל?

בתלמוד במסכת יבמות (מ"ז ע"ב) אומרת הגמרא: "קיבל מלין אותו מיד, מאי טעמא? שיהויי מצווה לא משהינן", התלמוד עוסק בנכרי הרוצה להתגייר, אחרי שבודקים את כנותו ואת רצונו לקבל מצוות, הרמב"ם מוסיף שמאריכים בנושא ייחוד השם ובודקים שהוא מאמין ויודע את אמונת ישראל, כשבית הדין השתכנע שהוא ראוי, קיימת מצוה למול אותו מיד. זו הסיבה שהמל את הגרים מברך: "אשר קדשנו במצוותיו וצוונו למול את הגרים". הרמב"ם בספר המצוות (עשה ג' ור"ז) משווה בין אהבת ה' לאהבת הגר, וכותב שכמו שה' ציווה לאהבו כך ציווה לאהוב את הגר. ב"ספר היראים" ר"א ממיץ כתב (מצווה ת"ד) שקיימת מצווה להכניס נכרים תחת כנפי השכינה כחלק ממצוות אהבת ה'.

המצוה קיימת לגבי אותם נכרים הראויים להיכנס לעם ישראל, חז"ל הזהירו: "קשים גרים לישראל כספחת" (יבמות מ"ז ע"ב) ומסביר הרמב"ם: "מפני זה אמרו חכמים קשים להם גרים לישראל כנגע צרעת שרובן חוזרין בשביל דבר ומטעין את ישראל, וקשה הדבר לפרוש מהם אחר שנתגיירו, צא ולמד מה אירע במדבר במעשה העגל ובקברות התאוה וכן רוב הנסיונות האספסוף היו בהן תחלה". (איסורי ביאה י"ג י"ח). 
בדורנו כמעט שאיננו נתקלים במציאות זו של גרים המטעין את ישראל, המציאות הפוכה רובם אוהבים את עם ישראל ורוצים להיות שייכים אליו.

הרמב"ם (שו"ת סימן רצ"ג) נשאל על ידי רבי עובדיה גר צדק מארץ ישראל האם הוא יכול לומר בתפילה "אלוהינו ואלהי אבותינו" או "אתה בחרתנו מכל העמים", הרמב"ם עונה לו באהבה גדולה: "יש לך לומר הכל כתקנן ואל תשנה דבר אלא כמו שיתפלל ויברך כל אזרח מישראל כך ראוי לך לברך ולהתפלל בין שהתפללת יחידי בין שהיית שליח צבור, ועיקר הדבר אברהם אבינו הוא שלימד כל העם והשכילם והודיעם דת האמת וייחודו של הקב"ה וביעט בע"ז והפר עבודתה והכניס בנים רבים תחת כנפי השכינה ולמדם והורם וצוה בניו ובני ביתו אחריו לשמור דרך ד' כמו שכתוב בתורה כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ד' וגו'. לפיכך כל מי שנתגייר עד סוף כל הדורות וכל המייחד שמו של הקב"ה כמו שהוא כתוב בתורה מתלמידיו של אברהם אבינו ע"ה הוא ...ודע כי אבותינו שיצאו ממצרים רובם עובדי עבודה זרה היו במצרים, נתערבו בגוים וילמדו ממעשיהם עד ששלח הקב"ה משה רבינו רבן של כל הנביאים והבדילנו מן העמים והכניסנו תחת כנפי השכינה לנו ולכל הגוים ושם לכלנו חוקה אחת, ואל יהא יחוסך קל בעיניך אם אנו מתייחסים לאברהם יצחק ויעקב אתה מתיחס למי שאמר והיה העולם וכו' "

הגר מתייחס לאברהם אבינו שהיה "תחלה לגרים" (סוכה מ"ט ע"ב) ולעם ישראל שיצא ממצרים וקיבל תורה, שני אירועים אלו הם תהליך הגיור שעבר העם כולו, יציאת מצרים כניסה ללאום היהודי, ומתן תורה קבלת הדת היהודית כדברי רות לנעמי: "עמך עמי ואלהיך אלהי" (רות א', ט"ז).

* לאור / הרב אליהו מאלי

להניף את הדגל
וַיְדַבֵּר ה' אֶל משֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן לֵאמֹר: אִישׁ עַל דִּגְלוֹ בְאֹתֹת לְבֵית אֲבֹתָם יַחֲנוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִנֶּגֶד סָבִיב לְאֹהֶל מוֹעֵד יַחֲנוּ" (במדבר ב', א'-ב').

מדברים היום הרבה על אינטגרציה, על רב תרבותיות, מצב שכולם נמצאים עם כולם, כולם לומדים עם כולם וכולם מתערבבים עם כולם. 

טוענים שכך נגביר את האחדות הפנימית בחברה ובעם.

אולם בפרשה אנו מוצאים מגמה הפוכה: "אִישׁ עַל דִּגְלוֹ בְאֹתֹת לְבֵית אֲבֹתָם יַחֲנוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל...".

לכל שבט מוגדר מקום מדויק בתוך מחנה ישראל. במקום זה הוא שוכן רק עם בני שבטו. אף בתוך השבט כל משפחה גרה במקומה.

ברור כי צריך סדר במחנה ישראל. אך מדוע לחלק את מחנה ישראל לפי שבטים ועדות? מדוע שלא נחלק באופן סתמי? הרי באופן זה מגדילים את האחדות והחבריות. מדוע להגדיל את הפלגנות המשפחתית השבטית?

הרב קוק מבאר כי בכל אדם פרטי ישנן שתי נטיות נפשיות הפוכות זו לזו. שתי נטיות אלו, סותרות זו את זו ונאבקות זו בזו. כל אדם צריך למצוא את שבל הזהב ביניהן על מנת לחיות בטוב.

הנטייה האחת היא להיות כמו כולם. יש לאדם רצון חזק להיות דומה לכולם, באופן הלבוש, באופן ההתנהגות ובאופן המחשבה.

הנטייה השנייה היא רצון האדם לבטא את המיוחד שיש בו. יש לאדם שאיפה להיות הוא בעצמו ולא לבטל את עצמיותו. לא להיכנע ללחצים חברתיים. להיות "זאב בודד".

אף כי נטיות אלו סותרות זו את זו, אדם הבריא בנפשו מוצא את האיזון בין שתיהן. אדם שלם ימצא את הזמנים והתחומים שבהם הוא שותף לחיי החברה והציבור. אך הוא יפנה גם זמנים ותחומים שבהם הוא יבטא את אישיותו המיוחדת. 

הרב קוק מבאר כי שתי הנטיות הללו נמצאות גם בחיי החברה ולא רק בחיי הפרט.

גם העם צריך ליצור אחדות פנימית בין חלקיו השונים, אך מאידך גיסא חובה עליו לאפשר, לחלקיו השונים את ההגדרה העצמית. לכל חלק באומה תכונות מיוחדות ואם לא יתאפשר לו לבטאם בשלמות, תפסיד החברה בכללותה ולא אותו חלק בלבד.

למילוי צורך זה בא הציווי האלוהי על הבדלת הלויים והכוהנים מכלל ישראל. אם לא ניתן לכוהנים שטבעם נוטה לקדושה תפילה ותורה, את מקומם המיוחד, יפסידו הלויים והכוהנים את מדרגתם המיוחדת. לא פחות מהם יפסיד העם כולו. עם שאין לו אנשי קודש המורים לו את דרכו, מאבד את דרכו בעולם. תועה הוא בדרכי הרשע ונופל בבור הבערות.

לא פחות חשוב מההבדלה הכיתתית של הלויים והכוהנים, חשובה ההפרדה השבטית: "אִישׁ עַל דִּגְלוֹ בְאֹתֹת לְבֵית אֲבֹתָם יַחֲנוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל...". 

חשוב מאד לאפשר לכל שבט, לכל קבוצה מיוחדת באומה לחיות כרצונה בהתאם לאופייה. רק כך ייוצרו לנו אנשים שלמים ומאושרים.

יחד עם המגורים הנפרדים לכל שבט מתאספים כולם כאחד בשלושה רגלים ללא הבדל בין השבטים. לכולם זכות שווה בבית המקדש: "וַיְהִי בִישֻׁרוּן מֶלֶךְ בְּהִתְאַסֵּף רָאשֵׁי עָם יַחַד שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל" (דברים ל"ג, ה'). 

באופן זה מרגישה כל קבוצה באומה את מיוחדותה מצד אחד, אך מאידך גיסא מרגישה היא את החיבור והאחדות עם כל שאר האומה.

"שני קווים עוברים לפנינו בהדרכת הכלל והפרט: קו המבדיל וקו המחבר. הקו המבדיל היא ההתכנסות האישית, שהיא באה מתוצאת השאיפה להשלמה רוחנית פנימית, מחשבתית והרגשית, ומזה גם כן טבעית ופעולתית, המסתעפת ממנה, שרק איש המעלה בהתבודדותו יוכל להשיגה, לציירה ולקנותה; וכל אשר ירבו עליו חברים ומתחברים, הנם עושקים ממנו את האושר העליון של הבדידה האצילית, ושטף המעיין המקיר כל כך חיים עליונים, טהורים ועזיזים, קדושים ונאצלים, הוא מזדער ומצטמצם. 
בהדרכת הכלל באה במקומה הבדלה כיתתית, הבדלת שבט לוי ביסוד האומה, והבדלת הכהונה מתוכו..."

(אורות הקודש ב' עמ' תלט)
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
'אנשים שקופים' או שמות?!

המסע הגדול - לארץ ישראל. 

במסגרת ההכנות הכוללות את גיבוש המחנה הצבאי, מתבצעת ספירה מדויקת של מספר הלוחמים הפוטנציאליים - מגיל עשרים ועד שישים.

ספירה זו מעוררת דילמה מורכבת בין הצורך הצבאי הלגיטימי, לחשש מפני טשטוש ייחודו האישיותי של כל חייל, והחשש שתהליך ספירתי שכזה, יהפוך את האדם למספר...

דומה כי עיון בפרשת מניית ישראל על ידי דוד המלך והמגיפה שבאה בעקבותיה יאירו לנו את מרחב הסוגיה.

נראה כי משתי סיבות נענש דוד המלך בבואו למנות את העם. 

ראשית, מדובר היה בסיום תקופת המלחמות הגדולות של דוד, ובעת הגעת הממלכה ליציבות שיא, שתחזיק מעמד כל ימיו של שלמה בנו. מניית הלוחמים בעת כזו, יש בה אמירה כוחנית מיותרת, העלולה להפוך לשיכרון כוח הרסני ולשחצנות מסוכנת.

מכך נגזרת בעיה נוספת. כאשר המניין הוא הפגנה של כוח צבאי ועוצמה מספרית, מאבד האדם הפשוט - החייל הקטן, את משמעותו כאדם בעל ערכים ועולם אישיותי עצמאי, והופך למספר אחד בתוך הסך הגדול. וכלשונו המרומזת של יואב שר הצבא: "ויסף ה' אלוהיך אל העם כהם וכהם מאה פעמים... ואדוני המלך למה חפץ בדבר הזה"?!

בסופו של דבר גורם המניין לשבירת העוצמה ואובדן חלק משמועתי מן הכוח במגיפה שתשמש כתזכורת כואבת לכולנו על ערכו של כל יחיד.

גם בפרשתנו מתרחשת מנייה וספירה של העם, אך בהבדל משמעותי וכביר. 

המניין אותו מבצע משה הינו "למשפחותם לבית אבותם, במספר שמות...". 

שם הינו המהות הפנימית של האדם וביטוי לייעודו ותכליתו - "וכל אשר יקרא לו האדם... הוא שמו" - "במספר שמות" פירושו מניין המסייע להגדיר את היעוד והמהות של האדם, ולא לטשטשו.

כאשר אני מונה ציבור ישנן שלוש אפשרויות למעשה. ישנו מניין 'הבולע' ומעלים את הישות הפרטית, ויוצר ציבור גושי בעל גוף אחד, נטול שמות ומהויות יחידאיות. 

ישנה אפשרות שנייה, הפוכה וקצוותית, בה כל פרט נשאר בייחודיותו, ורק ניצב לצד הפרט השני. 

וישנה אפשרות שלישית והיא, שכאשר אני מונה את הפרטים איני מטשטש את הייחודיות והאישיות החד פעמית והבלעדית של כל אחד ואחת, אך אני מעוניין ליצור דבק המאחד את כולם וחושף את היותם מאוחדים בישות לאומית  בעלת רצון ויעדים הכוללים את כולם.

כזה היה מניינו של משה - 'במספר שמות', 'למשפחותם' ו'לבית אבותם'. כל אחת מהפנים המייחדות אדם ומשפחה, נשארו ברורות ובהירות. 

המניין מחבר את כולם למגמה ויעד אידיאלי ומוסרי כביר, אך משאיר בו זמנית את ערכו של כל אדם - על מגוון רבדי וחלקי אישיותו - האני העצמי, האני המשפחתי, זה השבטי וביחד הלאום והצבא כולו.

כעת גם מובן מדוע היעד המוגדר "כל יוצאי צבא" אינו חלק מפולחן של כוח ועוצמה, אלא משמש כמגדיר את היעד במדויק - אנחנו יוצאים בקרוב למלחמה על אמונתנו וארצנו, וכעת הזמן לחבר את הפרטים לייעד גדול, אך מבלי לטשטש את אישיותם המיוחדת והמגוונת.

בעולם הפוסט מודרני נדמה לעתים כי שכחנו את היעד.
אמנם, ישנה בעולמינו התנגדות נפשית כנה ואמיתית לשכחת שמו הפרטי של האדם, כזה - 'אשר ידע שמות רבים, ורק את שמו שכח'- כלשונו של הרב קוק. 

ובכל זאת אנחנו פוגשים רבות את שתי הפנים הקלוקלות של תהליך המנייה. 
אנשים חסרי יעד ומטרה, השקועים כל כולם ב'אני'- כאן ועכשיו, ללא יעדים חברתיים ולאומיים. ומאידך גיסא אנו רואים מיליוני אנשים שהמודרנה הפכה אותם לאנשים ללא פנים וללא שם "אנשים שקופים" אנשים שהפכו ל'עסק' ל'כסף' או ל'משרתי הציבור'. ואולי הכואב מכל - אנו פוגשים אנשי ונשות 'פוזה' השוכחים את שמם ומנסים להיות מישהו אחר או משהו אחר ממה שהם.

לאלו וגם לאלו קוראת הפרשה לבצע מניין חוזר - ספירה שתזכיר את היעד ואת המגמה, ובו זמנית תדגיש את השם הפרטי והכללי והמהות. ספירה שתגלה כי לכל אחד ואחת ישנו ייחוד ומהות משלו, אך כשכולנו מתאחדים, נוצר כאן כוח עצום המסוגל לממש רעיונות רוחניים מקיפים ומטרות אמיתיות.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

הספירה – עולה או יורדת?

בפרשתנו נמנים בני ישראל לשבטיהם, והסכומים הסופיים מובאים במספר יורד, כלומר אלפים – מאות – עשרות וכו', כגון "פְּקֻדֵיהֶם לְמַטֵּה גָד חֲמִשָּׁה וְאַרְבָּעִים אֶלֶף וְשֵׁשׁ מֵאוֹת וַחֲמִשִּׁים" (במדבר א', כ"ה), כלומר 45,000 + 650 או "כָּל פְּקוּדֵי הַמַּחֲנֹת לְצִבְאֹתָם שֵׁשׁ מֵאוֹת אֶלֶף וּשְׁלֹשֶׁת אֲלָפִים וַחֲמֵשׁ מֵאוֹת וַחֲמִשִּׁים" (ב', ל"ב). ואולם יש לדעת כי במקרא יש גם מנייה בסדר עולה, כגון בפרשתנו "מֵאֵת בְּכוֹר בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לָקַח אֶת הַכָּסֶף חֲמִשָּׁה וְשִׁשִּׁים וּשְׁלֹשׁ מֵאוֹת וָאֶלֶף בְּשֶׁקֶל הַקֹּדֶשׁ" (ג', נ'), כלומר: 65 + 300 + 1000.
דוגמה יפה היא המספר 127: "וַיִּהְיוּ חַיֵּי שָׂרָה מֵאָה שָׁנָה וְעֶשְׂרִים שָׁנָה וְשֶׁבַע שָׁנִים..." (בראשית כ"ג, א'). כאן מניית השנים היא בסדר יורד, וכך גם אנו נוהגים היום: היא בת מאה עשרים ושבע. לעומת זאת מצאנו באותו המספר עצמו: "הוּא אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ הַמֹּלֵךְ מֵהֹדּוּ וְעַד כּוּשׁ שֶׁבַע וְעֶשְׂרִים וּמֵאָה מְדִינָה" (אסתר א', א'). 

נשים לב לעוד הבדל בין הפסוקים: בראשון חוזר העצם המָּנוי שָנָה שלוש פעמים, ואילו בשני מדינה נזכרת רק אחת, בַּסוף, וכך מנהגנו היום.
ואולם בפרשתנו מצאנו גם מעֵין כלאיים של שתי השיטות: "וַיְהִי כָל בְּכוֹר זָכָר... לִפְקֻדֵיהֶם שְׁנַיִם וְעֶשְׂרִים אֶלֶף שְׁלֹשָׁה וְשִׁבְעִים וּמָאתָיִם" (במדבר ג', נ'), כלומר: 22,000 + 73 + 200.  

הזכרנו שכיום אנו נוהגים למנות בסדר היורד, כמו בפסוק דלעיל: "....חֲמִשָּׁה וְאַרְבָּעִים אֶלֶף וְשֵׁשׁ מֵאוֹת וַחֲמִשִּׁים", ואולם במספר המעורב חֲמִשָּׁה וְאַרְבָּעִים, המציין את האלפים, מקדים המקרא את היחידות לעשרות, ואילו אנו מהפכים את הסדר: "ארבעים וחמישה אלף, שש מאות וחמישים" ואף שומטים את הוי"ו השנייה. כך נוהג המקרא בכל האלפים שבפרשה כגון חמישה ושלושים, ארבעה ושבעים, שלושה וחמישים ודומיהם.
יֶרק לשָבועות  

חג השָבועות בפתח, ואנו נוהגים לקשט את בתינו במיני יֶרק. כאן כדאי להבהיר: יֶרק (שמקורו  במקרא) הוא שם כוללני לכלל הצומח הירוק, וכך גם היום, כגון "שכונה עטוית יֶרק".  אולם בטעות אנו מכנים גם את יחידת הירקות יֶרֶק, כגון בדיבורנו "העגבנייה היא יֶרק מזין", ואילו שמו של פרי האדמה הוא יָרָק, כמו בצירוף גן יָרָק (דברים י"א, י') ובפסוק: "טוֹב אֲרֻחַת יָרָק וְאַהֲבָה שָׁם מִשּׁוֹר אָבוּס וְשִׂנְאָה בוֹ" (משלי ט"ו, י"ז). 
וקל  לזכור: יֶרֶק – מאכל בהמה, יָרָק – מאכל אדם. חג שמח!
* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ
רבי דוד מלעלוב, תלמידו של החוזה מלובלין, ידוע היה כצדיק שמרבה בהכנות לתורה ולתפילה. הכנות אלו נועדו כמובן על מנת לטהר את הנפש ולזככה כדי שעבודת ה' תהיה בכוונת לב תמה. 
באחד הימים, האריך מאוד רבי דוד בהכנתו לתפילת שחרית. והנה כבר הגיעה שעת צהרים, והצדיק עדיין מתהלך היה בבית הכנסת, אנה ואנה, אחוז בשרעפיו, כאשר הטלית מקופלת על שכמו. ניגש אליו אחד המתפללים וסנט בו: "אוי ר' דוד, ר' דוד, מה יצא ממך?.. תראה אותי, שכבר הספקתי היום ללמוד וללמד שעות רבות, ואתה עדיין טרם התפללת תפילת שחרית!"

ענה ואמר לו רבי דוד: "רבי יהודי, הרי ממה נפשך... אם למדת תורה בשביל כלל ישראל, הנה גם אני למדתי איתך, ואם למדת תורה בשביל עצמך - מי בכלל צריך את התורה שלך..."
השבת נקרא את הפרק האחרון בפרקי אבות העוסק כולו בקבלת התורה. וכך נפתח הפרק: "רבי מאיר אומר, כל העוסק בתורה לשמה זוכה לדברים הרבה.. נקרא רע, אהוב, אוהב את המקום וכו'..." מהו 'לימוד לשמה'? נחלקו בכך גדולי רבותינו. 
רבי חיים מוולוז'ין, תלמידו הגדול של הגר"א, נסמך בספרו 'נפש החיים' (תחילת שער ד') על דברי הרא"ש שאמר: "לשמה- לשם התורה. לידע, להבין, להוסיף לקח ופלפול ולא כדי לקנטר ולהתגאות". שיטתו היא, שללמוד את התורה היטב כדי לדעת אותה היטב, זהו לימוד לשמה. כך תהיה הרבה תורה בעולם והתורה עצמה תתגדל. אכן, יש סגולה בלימוד התורה, שבשעת העסק בה הלומד ממילא דבק בקונו ולכן - "מלבשתו ענוה ויראה ומרוממתו על כל המעשים". 

הבעש"ט ותלמידיו הדגישו את הלימוד כאמצעי לדבקות בה'. לשיטתם, כיוון שאותיות התורה מלאות באור פני מלך, אור אין סוף, על ידי לימוד התורה יוכל אדם לזכות להתקשר אל האור ולהיות מרכבה לו יתברך. אם כן, העוסק בתורה לשמה - הוא החושק לשם ה' הגנוז בתוך אותיות התורה. (כתר שם טוב פסקה צד, קעד, רד ועוד).

הרב קוק בדרכו הייחודית שוזר בחוברת את שתי השיטות. הלומד לשמה, מסביר הרב, הוא הלומד כדי שהאור האלוקי הגנוז בחכמת התורה יתקשר לנפשו. כך, תשפיע התורה על חיי הלומד ותצא אל הפועל לא רק אצלו אלא בחיים כולם. לא מדובר בלימוד בשביל הדבקות האישית, אלא בשביל שהאור הפנימי הגנוז בתוך התורה יצא אל הפועל. כאשר אדם לומד ומברר היטב כל פרט בתורה, הרי בין אם הוא מרגיש זאת ובין אם לא, האור של התורה מתחבר לנפש הלומד ומזכך אותה. כך, הולכת התורה ומאירה בחיים ומופיעה שכינה בישראל ובעולם כולו. 

על כך אנו מבקשים, בפרט בתחילת ימי סיוון; "ונהיה אנחנו וצאצאינו וצאצאי עמך בית ישראל כולנו יודעי שמך ולומדי תורתך לשמה". אכי"ר.

מכון הירושלמי תלמודה של ארץ ישראל
להחיות את התלמוד הירושלמי

יותר ויותר רבנים, הוגים וחוקרים מצטטים בעת האחרונה בכתב ובעל פה את התלמוד הירושלמי. אולם למרות קביעה זו, הרי הירושלמי הוא, לצערנו, עדיין בחינת ספר חתום.

הירושלמי  הוא תלמוד בעל אוצרות אמונה ורוח מרתקים. יתר על כן הוא המקור היותר מרכזי יותר חי ויותר דינאמי של תורת ארץ ישראל – תורת התחייה הלאומית – התורה הגואלת – תורת הרב קוק.

הרב קוק עצמו מסביר במקומות רבים שהירושלמי דואג לנפש הכללית בעוד שהבבלי דואג לנפש הפרטית. הרב קוק כותב באגרת מפורסמת (אגרת קג) שנושא האגדה הוא נושא מודגש יותר בירושלמי, וממילא סובר הירושלמי שישנה הלכה גם בכל מה שקשור לאגדה (ירושלמי סנהדרין יא, ג). מאמר זה של הרב קוק הוא, לדעת בנו הרב צבי יהודה, המקור המרכזי ללימודי האמונה שהם למעשה החידוש המרכזי של ישיבת 'מרכז הרב' ובנותיה - הישיבות הארץ ישראליות.

מדהים ומפתיע לראות עד כמה הירושלמי מתחבר לעולמו הרוחני של דור התחייה הלאומית, דן בנושאים אקטואליים העומדים במרכז התודעה של העולם התורני לאומי, ומציב שאלות שבאופן טבעי מתעוררות רק בתקופה של תחיה לאומית.

הרה"ג שאר ישוב כהן, נשיא מכון הירושלמי – תלמודה של ארץ ישראל, טוען שלימוד הירושלמי הוא אחד מהסימנים המרכזיים של התחייה הלאומית.

ישנן שתי סיבות מרכזיות מדוע לא מרבים לפתוח את הירושלמי. הסיבה הראשונה היא שמדובר בתלמוד בו ישנם שיבושי נוסח  רבים. הסיבה השנייה היא שהארמית של הירושלמי שונה מהארמית של הבבלי.

כדי לפתור את בעיית הנגישות אל הירושלמי נרתם המכון הירושלמי – תלמודה של ארץ ישראל להוציא לאור פירוש יסודי, עממי ועשיר וגם נאה. זכה המכון לפרשן מעולה הרב יהושע בוך, שהוא גם תלמיד חכם משכמו ומעלה וגם חוקר מן המעלה הראשונה. עד כה, יצאו לאור שתי מסכתות מפורשות – תעניות ומועד קטן, ובטווח הקרוב אמור המכון להוציא לאור בסייעתא דשמיא שתי מסכתות נוספות – ראש השנה ושקלים.  

המכון מתעתד להוציא בעשר השנים הקרובות מספר ספרים העוסקים בכוונים הרוחניים והחינוכיים של הירושלמי דרך מסכתות הש"ס (יצא ספר על מסכת תענית וספר נוסף על מסכת ראש השנה נמצא כרגע בסדר). סדרה על התנ"ך (יצא לאור ספר הארות על פרשות השבוע), סדרה על חגי ישראל, סדרה על התורה הציבורית של הירושלמי, סידרה על התורה החינוכית של הירושלמי, ספר בנושא התפילה בירושלמי, הגדת הירושלמי ועוד סידרת חוברות בנושאים אטרקטיביים ואקטואליים. המגמה העתידית היא לכתוב ספר לפי נושאים.

מכון הירושלמי שוקד על הכשרת מרצים בכל רחבי הארץ שיתנו מענה לכל בקשה לשיעור או הרצאה. מכון הירושלמי עוסק גם במענה לציבור בכל שאלה שנשאלת הקשורה לירושלמי.

מכון הירושלמי מתעתד להכניס את הירושלמי כנושא החל מגני הילדים, המשך בבתי הספר וכלה בישיבות הגבוהות, כולל הכנת חומרים. 

פרויקט חשוב נוסף בו עוסק הירושלמי הוא כתיבת הארות ירושלמי על דף יומי בבלי, פרויקט עליו אחראי הרב חגי ניר.

מכון הירושלמי, שכאמור רואה בהפצת התודעה של הירושלמי כמקור מרכזי של התחייה הלאומית, ישמח לקבל כל רעיון שמגמתו לחזק את המגמה אותה ציינו.

כל הרוצה להיות שותף במפעל של תחיית הירושלמי מוזמן ליצור קשר עם המכון לפלאפון:

052-6522518 או במקביל לדואר אלקטרוני  avi.balas@gmail.com
מכון הירושלמי פועל בחסות מוסדות אריאל מפעלי תורה יהדות וחברה בישראל שבנשיאות הרה"ג שאר ישוב כהן שליט"א הרב הראשי וראב"ד חיפה ובהנהלת הרב דוד טבצ'ניק שליט"א. 

                                                                                                        אברהם בל"ס

                                                                           ראש מכון הירושלמי – תלמודה של ארץ ישראל

מכון הירושלמי תלמודה של ארץ ישראל שבחסות מכון אריאל ובנשיאות הרה"ג שאר ישוב שליט"א, מזמין את הציבור לכנס בנושא בשורתו של הירושלמי בדורנו.

הכנס יתקיים אי"ה באסרו חג שבועות ביום חמישי בשעה 18:00 בבית אריאל רחוב הפסגה 5 בית וגן בירושלים. הדוברים בכנס: הרה"ג שאר ישוב כהן, הרב חנן פורת, פרופ' אביגדור שנאן, הרה"ג אליהו זיני, הרב אורי שרקי, ורבני מכון הירושלמי.

