"וכי נחש מחייה?"

" 'והיה כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל

וכאשר יניח ידו – וגבר עמלק' (שמות י"ז, יא).
וכי ידיו של משה עושות מלחמה או שוברות מלחמה?

אלא לומר לך: כל זמן שהיו ישראל מסתכלין כלפי מעלה

ומשעבדין לבם לאביהם שבשמים – היו מתגברין

ואם לאו – נופלין.

כיוצא בדבר אתה אומר:

'עשה לך שרף ושים אותו על נס

והיה כל הנשוך וראה אותו וחי' (במדבר כ"א, ח).

וכי נחש ממית או נחש מחייה?

אלא בזמן שישראל מסתכלין כלפי מעלה

ומשעבדין את לבם לאביהם שבשמים – היו מתרפאין

ואם לאו היו נימוקים".




(ראש השנה פרק ג' משנה ב')

אפתח בחוויה מימי הנעורים, משנות לימודי בישיבת בני עקיבא בכפר הרא"ה:

בעת סעודה שלישית של שבת – בשעת 'רעוא-דרעוין', היה נוהג מו"ר הרב משה צבי נריה זצ"ל לשיר משנה זו בניגון מיוחד בקולו החם והעמוק – כשאנו מחרים מחזקים אחריו, וכשהיה מגיע למילים: "אלא בזמן שישראל מסתכלים כלפי מעלה..." היה מאריך ומושך בניגון כדי להדגיש את הצורך בהסתכלות ממושכת – הנדרשת לכוונת הלב, ואילו למילין "היו מתגברין... היו מתרפאים" היה קולו נישא בצהלה כדי להבליט את חדוות ההצלה.
חוסר סימטריה

ברם, כבר אז בימי נעורי, חשתי בעת שירת המשנה, כי לצד ההקבלה הברורה בין משה המרים ידיו לבין הנחש המורם על נס, קיימת אי-סימטריה מטרידה בין שני הסיפורים, ועליה רצוני לעמוד במסגרת עיון זה.

ההקבלה בין שני המקרים הינה כאמור פשוטה ומובנת מאליה:

בעת מלחמת עמלק מרים משה ידיו ומעורר את ישראל להרים עיניהם ולכוון לבם לאביהם שבשמים, וכן בנשיאת נחש-הנחושת על נס, נתבע כל הנשוך לשאת עיניו כלפי מעלה ולהביט ממילא אל השמים.

ואגב אורחא: בשני המקרים מודגש הצורך להגביה ולהבליט את החפץ שאליו נושאים את העיניים, ולפיכך מועלה הנחש על נס – וכן משה נדרש לעלות אל "ראש הגבעה" (שמות י"ז, י) כדי שיראוהו כל ישראל.
נקודה זו מאיר המהרש"א בחידושי אגדות למסכת ראש השנה, ובכך הוא מיישב את הסתירה לכאורה, בין מעשה משה לבין ההדרכה להתפלל במקום נמוך – וכה דבריו:

"ובזה יתיישב, דמדרך המתפללים בכל מקום לעמוד במקום נמוך כמו שנאמר 'ממעמקים קראתיך ה' '(תהילים ק"ל, א). אבל משה עלה לראש הגבעה כדי שיראו ישראל במלחמתם את ידיו וכדי שיכוונו לבם לאביהם שבשמים... וכמו שמצינו בעניין השרף שהורם על נס...".

אלא שלצד ההקבלה מזדקר הניגוד בין שני המקרים:

בהרמת ידיו של משה אין רק פעולה טכנית של הפניית אצבע כלפי שמים, אלא נשיאת ידיים בתפילה כלפי מעלה, כדרך שמצינו בשלמה המלך בעת חנוכת הבית: "ויפרש כפיו השמים" (מלכים א' ח', כב), וממילא יש כאן הדרכה לכל ישראל לעשות כמשה ולכוון לבם לאביהם שבשמים.
ואכן על נקודה זו עומד בעת 'תפארת ישראל' בפירושו למשנה וכותב:

"להכי הרים משה ידיו, כדי שיראוהו מתפלל, וישעבדו גם הם לבם לשמים".

אך לעומת זאת מה טעם להעלות על נס דווקא נחש נחושת, וכי יש במראהו כשלעצמו כדי להביא את ישראל לשעבד לבם לאביהם שבשמים?

אילו רצה ה' יתברך לעורר את העם להפנות מבטו כלפי מעלה יכול היה לצוות את משה לשאת נס ועליו שם ה', כמטהו של משה שעליו היה חקוק השם המפורש, או למצער להרים את 'דגל ישראל' ועליו פסי תכלת הרומזים לפתיל התכלת שבציצית, שכן אלה באמת מזכירים את שמי השמים.

אבל מדוע נחש למען השם? מה יש בו ביצור נאלח זה שזה עתה נכוו ישראל מנשיכתו הארסית, כדי לעורר לבם לאביהם שבשמים?

'יראת העונש'

קשה עד מאוד לקבל בנדון את דברי האבן עזרא הכותב:

"ואין לנו לחפש למה צורת נחש... והאמת, כי נשגבה ממנו דעת עליון".

...אכן 'נשגבה מעמנו דעת עליון' אל יש לנסות לקרבה ככל האפשר להשגת אנוש, ובפרט במקרה דנן בו מדריך הקב"ה את ישראל להביט ולהתבונן בנחש כדי להתרפא.

זאת ועוד: וכי טחו עיני האבן עזרא מלראות את סמיכות הפרשיות הברורה כל כך בין הנחשים – השרפים – הנושכים את העם לבין דבר ה' למשה: "עשה לך שרף ושים אותו על נס", וכי יעלה על הדעת שאין קשר ביניהם?

לכאורה, ניתן היה להצביע על הקשר בין הנחש הממית לנחש המחייה כהדרכה ליראת העונש, וברוח זו אכן כותב הזוהר הקדוש לפרשתנו (בתרגום):

" 'והיה כל נשוך וראה אותו וחי' – למה?

אלא כשהיה הופך עיניו ורואה דמות דיוקנו של נחש, מיד נפחד ומתפלל לקב"ה, ויודע שזה היה עונשו שנתחייב בו.

שכל זמן שהבן רואה רצועה של אביו מתיירא מפני אביו... ועל זה 'וראה אותו – וחי' – ראה רצועה שהיתה מלקה בו – וגרם לו זה להגאל".

מעניין הדבר שהזוהר הקדוש ההולך תדיר בדרך הסוד, בוחר בפעם הזאת להביא פירוש פשוט בתכלית, ההולם בוודאי את פשוטו של מקרא, אך עם זאת יש להודות של פי פירוש הזוהר, ניצבים ישראל שבאותו הדור, במדרגת 'יראת העונש', שהינה הנמוכה מבין המדרגות של יראת שמים, כדברי הרמח"ל במסילת ישרים, "בביאור יראת החטא":
"יש יראת העונש – וזה המין האחד, ויש יראת הרוממות – וזהו המין השני.

"יראת העונש – כפשוטה, שאדם ירא מעבור את פי ה' א-לוהיו מפני העונשים אשר לעבירות, אם לגוף ואם לנפש...

ואין יראה זו ראויה אלא לעמי הארץ ולנשים אשר דעתן קלה (...לאותן נשים שדעתן קלה...), אך אינה יראת החכמים ואנשי הדעת".

האמנם נשאר אפוא גם הדור הצעיר, דור כובשי כנען שבו אמורים הדברים, המדרגה כה נמוכה, וגם לאחר חזרתו בתשובה זקוק הוא – כדברי הזוהר – ל'רצועת מלקות' בדמות נחש מפחיד לבל יוסיף לחטוא?

"מחצתי – ואני ארפא"
דומה שאם נדקדק בלשון המשנה במסכת ראש השנה נגלה בה היבט נוסף – עמוק יותר – להבנת המסר הטמון בקשר שבין הנחש הממית לנחש המחייה.
המשנה שואלת: "וכי נחש ממית וכי נחש מחייה?" ולכאורה שאלתה עצמה תמוהה.

העובדה המצוינת בסיפא – "וכי נחש מחייה?" - אכן ראויה לתמיהה שכן לא מצינו בטבע תופעה כעין זו, אבל השאלה שברישא "וכי נחש ממית?" - מה פשרה – הן לפי טבעו של עולם, נחש ממית גם ממית.

אין ספק שכוונת המשנה לטמון כבר בעצם שאלתה את תמצית תשובתה, וכה דברה:
כשם שברור לכם שאין נחש מחייה לפי טבעו, ובוודאי לא נחש נחושת שאינו אלא גוש מתכת, וכל יכולתו להחיות הינה מכח נסיו של ה' יתברך, כך עליכם לדעת שגם כוחם של הנחשים – השרפים להמית אינו אלא מיד ה' על שהוצאתם את דיבת המן רעה וקראתם לו "לחם קלוקל": "יבוא נחש שלקה על הוצאת דיבה ויפרע ממוציאי דיבה" (רש"י עפ"י תנחומא).
והרי זה ממש כדרך שמסופר במסכת ברכות (ל"ג ע"א) על רבי חנינא בן דוסא:

מעשה במקום אחד שהיה בו ערוד (מין נחש) והיה מזיק את הבריות. באו והודיעו לו לרבי חנינא בן דוסא:

אמר להם הראו לי את חורו. הראוהו את חורו.

נתן עקבו על פי החור, יצא ונשכו – ומת אותו ערוד.

נטלו על כתפו והביאו לבית המדרש.

אמר להם ראו בני: אין הערוד ממית אלא החטא ממית.

באותה שעה אמרו: או לו לאדם שפגע בו ערוד 

ואוי לו לערוד שפגע בו רבי חנינא בן דוסא".

זהו אפוא המסר הטמון בהרמת הנחש על הנס:

במעשה זה אומר כביכול ה' יתברך לישראל:

ראו בני שאין הנחש ממית אלא החטא ממית, ובשעה שאתם מסתכלים כלפי מעלה ומשעבדים את לבכם לאביכם שבשמים, הרי אפילו הנחש על כל ארסו, הופך מקללה לברכה, כדרך שאומר משה בשירת האזינו:

"ראו עתה כי אני אני הוא ואין א-לוהים עמדי.

אני אמית ואחיה – מחצתי ואני ארפא" (דברים ל"ב, לט).

על מסר יסודי זה עומד הרמב"ן בפירושו לתורה, בתוספת נופך מיוחד, וכה דבריו:

"והנראה בעיני בסוד הדבר הזה, כי הוא מדרכי התורה שכל מעשיה נס בתוך נס. תסיר הנזק – במזיק, ותרפא החולי – במחליא. כמו שהזכירו במכילתא (פר' בשלח) ב'ויורהו עץ' (שמות ט"ו, כה) [ולשון המכילתא שם: 'שמרפא מר במר'].
וכן במלח אלישע במים (מלכים ב' ב', כא) [שריפא את המים הרעים ביריחו דווקא ע"י השלכת מלח למוצא המים, ולשון המכילתא בפרשת בשלח: הא כיצד: נתן דבר המחבל לתוך דבר המתחבל – כדי לעשות בו נס].

ומוסיף הרמב"ן: "וידוע בדברי הרפואות שכל נשוכי בעלי ארס, יסתכנו בראות או בראות דמותם... כי נפשם תדבק במחשבה ההיא ולא תפרד ממנה כלל עד שתמית אותם חלילה [ואין כאן צורך במיסטיקה, די בפסיכולוגיה, כדרך שאמרו שאין להזכיר חבל בבית התלוי...].

ועל כן ראוי לישראל שלא יראו נחש ולא יזכרו ולא יעלו על לב כלל.

ועם כל זאת ציוה הקב"ה למשה לעשות להם דמות שרף שהוא הממית אותם... כי ציוה ה' שיתרפאו במזיק הממית בטבע ועשו דמותו ושמו. וכשיהיה האדם מביט בכוונה אל נחש הנחושת שהוא כעין המזיק לגמרי – היה חי, להודיעם כי ה' 'ממית ומחיה' (עפ"י תפילת חנה שמואל א' ב', ו)".
למה דווקא נחש מנחושת?

לאור הרצון לדמות ככל האפשר את תבנית הנחש לנחש החי, מובנת עשייתו מנחושת בשלושה מימדים: צליל, צבע ותכונה.

צליל כיצד: כדברי רש"י עפ"י מדרש רבא (ב"ר ל"א, ח):
"לא נאמר לו לעשותו של נחושת, אלא אמר משה: הקב"ה קראו נחש ואני אעשהו של נחושת 'לשון נופל על לשון' ".

לא משחק מילים בעלמא יש כאן אלא צליל קול המהדהד באוזני החולה ומזכיר לו את הדבר שגרם למחלתו.

כלשון הרמב"ן: "ומה שאמרו לשון נופל על לשון, כי הזכרת השם בלבד תזיק..."

צבע כיצד: כדברי הרמב"ן על אתר:
"וידוע כי הנחשים השרפים אדומי העיניים ורחבי הראש כעין הנחושת בתוארם ולכן עשהו נחושת כי הוא דמות נחש-שרף".

ומעל לכל: תכונה כיצד: לפי שסגולתה של מתכת הנחושת שהיא קלה לעיבוד מכל המתכות וגמישה (כנחש) מכולן.

ולפיכך היו משתמשים בה כל מעבי הצורות ורוקעי הציפויים כדרך שנאמר במחתות הנחושת של קורח ועדתו: "ועשו אותם ריקועי פחים ציפוי למזבח" (ט"ז, ד).
ובכך מבקש אפוא משה לרמוז כי הנחש הגמיש והמתפתל כמוהו כנחושת הרכה שבמתכות – שהמעצב אותה קובע את צורתה ודמותה כרצונו.

מכל מקום נמצינו למדים מנחש הנחושת – דבר גדול – גם דברים הנראים לפי טבעם רעים ומרים, יכולים להתהפך לטובה בידי ריבון העולמים אם יזכה האדם ויכוון לבו בכל נפשו ומאודו לאביו שבשמים.

אמנם זהירות גדולה נדרשת למסלול-מכשולים זה של הפיכת חושך לאור ומר למתוק, וכנגד אלה הסבורים שניתן להפוך בהבל פה את המושגים ולבלבל את היוצרות, זועק הנביא ישעיה בחזונו:

"הוי האומרים לרע טוב ולטוב רע

שמים חשך לאור ואור לחשך

שמים מר למתוק ומתוק למר" (ישעיהו ה', כ).

אך עצם המגמה לגלות את נקודת הטוב השרויה גם במגמה שלילית ואת נקודת האור הטמונה במעמקים גם במציאות אפלה הרי היא מגמה א-לוהית ששורשה אמת, גם אם יישומה בפועל תובע כישרונות מיוחדים וטהרת רוח ולב שאינם נחלת כל אדם (ועיין באגרת תקנ"ה של הרב קוק זצ"ל לרידב"ז מסלוצק: אגרות ב' עמ' קפ"ז, ובספר 'קנאת ה' צב-אות לרמח"ל, התולה בנקודה זו את שורש כשלונו של שבתאי צבי שר"י).
סופו של 'נחש הנחושת'?
אין לך דבר המלמד יותר על הסכנה הטמונה בנסיון לגלות את  הטוב מתוך הרע ואת האור מתוך החושך מאשר סופו של נחש הנחושת.

בתנ"ך, מוצאים אנו אזכור מפתיע לנחש הנחושת כשבע מאות שנה מאוחר יותר, בימי חזקיה מלך יהודה, הלוחם מלחמת חרמה כנגד העבודה הזרה שהכניס אחז אביו:

"הוא הסיר את הדמות ושבר את המצבות וכרת את האשרה 

וכתת את נחש הנחשת אשר עשה משה,

כי עד הימים ההמה היו בני ישראל מקטרים לו

ויקרא לו נחושתן" (מלכים ב' י"ח, ב).

והרי לכם עדות מופלאה, המלמדת שנחש הנחושת שנשתמר בוודאי מתוך יראת כבוד לזיכרון הנס, בדומה לצנצנת המן, הפך במרוצת הזמן (...ואולי רק בימי אחז) לעבודה זרה פשוטה כמשמעה ובני ישראל החלו לסגוד לו ולהקטיר לפניו קטורת, ובכך הפכו פלסתר את כל מגמת ה' וגילו דעתם כאילו באמת נחש נחושת זה  - ממית ומחיה.

שוו בנפשכם לאיזה אומץ לב נדרש חזקיה מלך יהודה כדי לכתת עד דק ממצא דתי היסטורי וארכיאולוגי כה מפואר... בימינו בוודאי היו מעמידים אותו לדין על 'הרס-עתיקות'. אך גם בלא שמץ לגלוג , אין ספק שהיה זה מעשה טעון ומזעזע עד מאוד לשבור את מעשה ידי משה ולא עוד אלא לכנותו בלעג: "נחושתן" – כפירוש רש"י שם:
"לשון בזיון – כלומר מה צורך בזה, אינו אלא נחש נחושת".

כלומר: העיקר בו אינו כוחו הקמאי המאיים של הנחש שהרי כל כולו אינו אלא גוש נחושת עלוב וקטן... נחושתן.

...ואפשר שחזקיה נטל אומץ לב זה ממשה רבנו עצמו שלא הסס לשבור את הלוחות – מעשה ידי ה', מחשש שבמקום שבו שוברת אוירת העגל, ויהפכו גם הלוחות לעגל וישמשו לעבודה זרה, כפירושו הנפלא של 'המשך חכמה'.
ובכן צאו ולמדו מנחש הנחושת, שציוה עליו ה' יתברך ועשאו משה נאמן ביתו, עד כמה גדולה הסכנה הטמונה בנסיון להפוך מר למתוק ולגלות בנחשים הארסיים את נקודת האור – בלי להכשל וליפול רחוק רחוק...











חנן פורת
אחריותו של מנהיג
פרשתנו משופעת במים רבים וכולם מים מופלאים. מי פרה בתחילת הפרשה, מים המטהרים טמאים ומטמאים טהורים. מי נחל ארנון, שבסוף הפרשה, שעל הניסים שנעשו בו יש לספר – לדעת חז"ל - כעל נסי ים סוף, אך רק לאחר שהבאר גילתה נסים אלו, שרו לה בני ישראל "עלי באר ענו לה". ובתווך, הסתלקותה של מרים: "...ותמת שם מרים-ולא היה מים לעדה", ומזה משתלשלת פרשת מי מריבה והגזירה על משה ואהרן שלא להכנס לארץ.

לא רק למי פרה אדומה יאה ההגדרה "חוקה חקקתי גזירה גזרתי", הסלע המוציא מים רבים מהם שותים העדה ובעירם, אף הוא גזירת האלוקים. וגם חטאם של שליחיו להוצאת המים מן הסלע, גם הוא הועלם מעימנו כמעט כטעם החוק, שטעמו נסתר מעינינו.

"החטא במשה ואהרן במי מריבה, אינו מתפרסם בכתוב" (רמב"ן כ' א'). העמימות של המקרא פרנסה פרושים רבים, אשר גם אם נעמיס את כולם על כתפי משה ואהרן, עדיין נשתאה על העונש הכבד שהוטל עליהם. וגם אם נזכור שהקב"ה מדקדק עם צדיקים כחוט השערה, נשתומם על ההגדרות החמורות:"יען לא האמנתם בי" (כ' י"ב), "על אשר מריתם את פי" (כ' כ"ד), "על אשר מעלתם בי" (דברים ל"ב נ"א).

מבין שלל ההסברים, יוצא דופן פרושו של האברבנאל, המבטל כמעט לחלוטין את חומרת חטאם של משה ואהרן במי מריבה. השינוי הקל בהכאת הסלע תחת הציווי המקורי, לא היה בו כדי להענישם בעונש חמור כל כך. הסיבה האמיתית - לדעת האברבנאל - הינה אחריותם של המנהיגים הללו לאירועים שארעו עשרות שנים קודם לכן, חטא העגל ועוון המרגלים.

אהרן הוא זה שעשה להם את העגל. שיקוליו היו טהורים, הנסיבות המיוחדות, המצוקה הגדולה, הנסיון לעמוד בפרץ ולמנוע התדרדרות גדולה יותר של האספסוף, מבדילים הבדלה מוחלטת בינו ובין הרוקדים סביב העגל וקוראים אלה אלוהיך ישראל. אין שום השוואה ביניהם, ואף על פי כן, לא יתכן מצב שבו "ויגוף ה' את העם על אשר עשו את העגל אשר עשה אהרן " (שמות ל"ב ל"ה), ואהרן עצמו לא ישא באחריות. עימהם אמנם לא ייענש כדי להימנע מהשוואה להם, אבל כמותם גם ממנו ימנע מלהיכנס אל הארץ. אחרי כמעט ארבעה עשורים, ערב הכניסה לארץ, הטעות הקטנה של הכאה בסלע במקום דיבור, היא הגורם (ולא הסיבה) שבעקבותיו נפרע הקב"ה מאהרן על אחריותו לחטא העגל.

באופן דומה, מבאר האברבנאל, גם את עונשו של משה. משה שולח מרגלים לתור את הארץ. בשובם, הם מוציאים דיבת הארץ רעה, העם מקבל את דיבתם ועל כל הדור נגזרת כליה. ההתעוררות לשלוח מרגלים באה מהעם כמבואר בדברים (א' כ"ב): "ותקרבון אלי כולכם ותאמרו נשלחה אנשים לפנינו ויחפרו לנו את הארץ וישבו אותנו דבר את הדרך אשר נעלה בה ואת הערים אשר נבא אליהן", אבל משה נענה לבקשתם, "וייטב בעיני הדבר" (שם כ"ג). זאת ועוד, הוא אף מרחיב את מטרת שליחותם. העם ביקש מרגלים כחלק מהתארגנות למלחמה, "את הדרך אשר נעלה בה ואת הערים אשר נבא אליהן" - תחילה. משה מטיל על המרגלים גם לראות את הארץ מה היא, הטובה היא אם רעה, השמנה היא אם רזה, כמבואר בפרשת שלח. כוונתו של משה היתה כדי לחבב עליהם את הארץ, אבל ההרחבה של "כתב המינוי", היא שאפשרה למרגלים להוציא את דיבתה של הארץ ולשבועת ה' "במדבר הזה יפלו פגריכם וכל פקדיכם"  (י"ד כ"ט). הם מאסו בארץ חמדה, ואילו משה השתוקק אליה בכל נפשו. אין שום דמיון בינו לבינם. אבל מנהיג שההענות שלו ללחץ של ההמון "ותקרבון אלי כולכם" וברש"י שם: בערבוביה וההגדרה המכשילה של המטרה, הם שגרמו לאנשיו למות במדבר ולא לזכות להכנס אל הארץ המובטחת, מנהיג כזה, חייב לשאת באחריות על כשלונו. טעותו של משה במי מריבה, קטנה היא בערך ולולא שהדור אותו הנהיג מת כולו במדבר כתוצאה מהתנהלותו בחטא המרגלים, היתה נסלחת לו טעות זו, אבל כאן מצא הקב"ה מקום לגלגל עליו את אחריותו לחטא המרגלים.

השחזור של משה בפרשת דברים את חטא המרגלים, נקטע באמצעו בצורה בלתי מובנת: "וישמע ה' את קול דבריכם ויקצוף וישבע לאמר, אם יראה איש באנשים האלה הדור הרע הזה את הארץ הטובה...זולתי כלב בן יפנה...יען אשר מלא אחרי ה', גם בי התאנף ה' בגללכם לאמר גם אתה לא תבא שם, יהשע בן נון העומד לפניך הוא יבא שמה" (דברים א' ל"ד-ל"ח). לפי הסברו של האברבנאל, מובן הקשר בין הגזירה שעל משה ושעל דור המדבר.

בפרשת ואתחנן, משחזר משה את תחנוניו לפני הקב"ה להיכנס לארץ ומספר:"ויתעבר ה' בי למענכם ולא שמע אלי". מהו למענכם? מבואר במ"ר (ואתחנן פ"ב ה'): "אמר לו הקב"ה למשה, אם אתה נקבר כאן אצלן, בזכותך הן באין עמך (לעוה"ב)". ר' לוי ממשיל משל נאה: "אחד שנתפזרו לו מעותיו של נחושת במקום אפילה, אמר אם אבקש שיאירו לי לקבץ מעותי אין נענים לי. מה עשה, נטל זהוב אחד והשליך בתוכם והתחיל צווח ואומר האירו לי, זהוב אחד היה לי ונפל ממני כאן, והאירו לו...נמצא בזכות הזהוב נתלקטו המעות". כך אמר הקב"ה למשה אם נקבר אתה אצלם במדבר, הן באים בזכותך ואתה בא עמם. המשל נאה הוא, אבל הנמשל צריך עיון, האפשר לדור המדבר "לתפוס טרמפ" על משה מבלי שיהיה קשר בין העונשים שלהם? אמנם משנתבאר שהגזירה על משה באה מפני אחריותו לחטאם ולעונשם במרגלים, מובנים הדברים

חז"ל אמרו (יומא פ"ו) שמשה רבנו ביקש שבכל מקום שייכתב ענשו ייכתב סורחנו (=סיבת העונש), שלא יאמרו אף הוא קלקל כמותם. רגישותו של משה ובקשתו זאת, מובנים בייחוד משנתבאר שבאמת "הסרחון" שלו קשור לקלקול שלהם. לא רק העונש דומה, גם הקלקולים קשורים ועל כן יש צורך להבדיל ביניהם.

לא אכחד, שהסברו של האברבנאל, שבה את לבי בגלל נקודת המוצא המוסרית שלו: אחריות המנהיג לשאת בתוצאות כשלונו, גם כשלון שבתום לב ובכוונה טובה. ומכאן מקל וחומר מתבקשת המסקנה לאחריותם של "מנהיגים" שבשרירות לב מביאים על העם הזה רעה גדולה ולעונש הראוי להם. 











הרב מנחם פליקס

* לאור ההלכה

כיצד להתנגד להרס מאחזים

שאלה: לצערנו שמענו לאחרונה על כוונת השלטונות לגרש יהודים מבתיהם ביהודה ושומרון, האם יש מצווה להגיע למקום שמיועדים לכך ולנסות למנוע זאת או לכל הפחות למחות באופן חריף כנגד מעשיהם, גם כאשר יש חשש שהמפגינים נגד השוטרים והחיילים יחטפו מכות?

תשובה: נצטוונו (ויקרא יט, יז-יח): "הוכיח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא". שתי מגמות להוכחה, האחת לנסות לשכנע את החוטאים לחדול מהחטא, וגם אם לא הצלחנו בכך עדיין יש ערך גדול למחאה, מפני שעל ידה נשמרת גחלת האמת בתודעה, ובזכות זה, כאשר יגיע זמן נוח יותר ניתן יהיה להפיח בה רוח ולהחיותה.

מלכתחילה התוכחה צריכה להיות בשפה רכה, כדי לשכנע (חינוך רלט). אולם בהמשך התוכחה צריכה להיות חריפה, ונחלקו האמוראים בשאלה, עד היכן צריכה התוכחה להיות חריפה. לדעת רב עד הכאה, לדעת שמואל עד קללה, ולדעת רבי יוחנן עד נזיפה (ערכין טז, ב). ונפסק ברמב"ם (הל' דעות ו, ז) שהלכה כדעת רב, שתמיד חייב אדם להוכיח את החוטא עד שיכהו ויאמר לו איני שומע. 

וכאשר אנשי השלטון הם חוטאים, מצוות התוכחה יותר מחייבת, כפי שמבואר בתלמוד (שבת נה, א). וכן אמרו (שם נד, ב), שכל מי שאפשר לו למחות באנשי עירו ולא מיחה נתפס על עוון בני עירו, ואם יכל למחות בכל העולם ולא מיחה, נתפס על עוונות העולם כולו. ובסנהדרין כ"ז, ב', דרשו את הכתוב: "וְכָשְׁלוּ אִישׁ בְּאָחִיו", איש בעוון אחיו, מלמד שכולן ערבים זה לזה, שהיה בידם למחות ולא מיחו. נמצאנו למדים שחובת המחאה כנגד השלטון יותר חמורה, ובמיוחד כאשר מדובר בחטא שנוגע למצווה כללית של ישוב הארץ ובטחון ישראל. אמנם אין בזה היתר ליזום אלימות כלפי אנשי השלטון אלא רק למחות בהם עד שהם יכו.

ואמנם לגבי מי שהתפקר לגמרי, אין חובה להוכיחו עד כדי כך, שאינו בכלל "עמיתך" (באו"ה תרח, ב). אולם כלל הציבור הישראלי לא התפקר לגמרי בעניין ארץ ישראל ובטחון ישראל. בנוסף לכך, במקרה שלפנינו, יש סיכוי שהתנגדות נחושה תועיל, אם לא במקרה הזה אזי למקרים הבאים. וכפי שנודע, שבעקבות ההתנגדות הנחושה של בני הנוער בעמונה, השלטונות נמנעו מלהרוס מאחזים נוספים כפי שתכננו מתחילה. 

הרי שמצווה להפגין גם כאשר יש חשש סביר שהשוטרים והחיילים יכו את המפגינים. וכיוצא בזה כתב הרב הגאון שלמה גורן זצ"ל בתשובה שכתב אלי על נושא דומה (הובאה בפניני הלכה העם והארץ עמוד 262-263).











הרב אליעזר מלמד
* מעט מאורו של הדף היומי

ה'- י"א תמוז        יומא כד-ל  

ישיבה בעזרה למלכי בית דוד (יומא כה ע"א)

"אין ישיבה בעזרה אלא למלכי בית דוד בלבד (יומא כה ע"ב). רב נחמן (סנהדרין קא ע"ב) מסביר שבשל הלכה זו פילג ירבעם את הממלכה. ירבעם מלך במוצאי שמיטה, והיה ברור לו שרחבעם מלך יהודה יעמוד בראש מעמד הקהל שבחג סוכות הסמוך, אלא שהבין שבמעמד, רחבעם ישב והוא יעמוד, ואז יאמרו: זה מלך וזה עבד. ואם ישב, יחשב למורד במלכות ויהרג, וילכו אחרי רחבעם. מיד: "ויעש שני עגלי זהב" (מלכים א יב, כח). 

רש"י (סוטה מ ע"ב), מסביר: "אין ישיבה בעזרה - דאין כבוד שמים בכך. אלא למלכי בית דוד - שחלק להם המקום כבוד, להראות שמלכותו שלימה". ובכל זאת, התוס' (יומא כאן ד"ה אין), כותבים שגם לכהנים היה מותר לשבת לצורכי עבודה, כגון בעת אכילת קדשים. וכמו כן, על אכילת קדשים נאמר: "למשחה" (במדבר טו, ח) - לגדולה כדרך שהמלכים אוכלים, דהיינו בישיבה. 

הרב משה צבי נריה (צניף צלוכה עמ' 10), מסביר שדוד המלך הוא הרגל הרביעית לשכינה (זוהר בראשית דף רמח ע"ב), הוא הממליך ומשליט מלכות ה' בירושלים, והוא עושה את ירושלים כולה לכסא ה'. "לפי שמלכות בית דוד היא מלכות אלוקית, לא כמו שאר מלכויות של חול" (מהר"ל, נצח ישראל, פרק לה), ועל כן אין ממנים לעולם בירושלים אלא מלך שהוא מזרע דוד (רמב"ם הל' מלכים א, י),  וכן "אין ישיבה בעזרה אלא למלכי בית דוד בלבד", כי ישיבת מלך מבית דוד על כסא מלכות מסמלת השלמת מלכותו בבית המקדש של מטה "ומנין שכסא ה' זה המלך? שנאמר: 'וישב שלמה על כסא ה' למלך" (דהי"א כט, כג).

בירושלמי (יומא ג, ב), יש חולק: "אמר ר' אמי בשם ר' שמעון בן לקיש: אף למלכי בית דוד לא היתה ישיבה בעזרה". ובכל מקום שנאמר שמלך ישב, הכונה היא שהוא נשען על הקיר, או שהתפלל. לפי הירושלמי (עבודה זרה א, א), ירבעם לא קיבל את עצם העובדה שרחבעם יעמוד בראש מעמד הקהל.










הרב יהודה זולדן

* אורות מן השטח

'אורות הירושלמי'

מכון הירושלמי – תלמודה של ארץ ישראל שבנשיאות הרה"ג שאר ישוב כהן שליט"א, רבה הראשי וראב"ד חיפה, שמח לבשר לציבור על ספר חדש 'אורות הירושלמי'. ספר המפגיש את הקורא עם עולמו הרוחני החינוכי המרתק של התלמוד הירושלמי שהוא המקור היותר חי ויותר עמוק של תורת ארץ ישראל – תורת התחיה הלאומית – תורת הרב קוק.

הספר פרי עטו של הרב אברהם הכהן בל"ס יצא לאור בהוצאת ספרית בית אל, בשיתוף עם מוסדות אריאל ובשיתוף עם ישיבת יריחו. ספר מומלץ לכל בית ציוני-דתי. בספר 340 עמודים.

טלפון להזמנות 02-6427117.

* אור זיכרון

שירי נגארי הי"ד        

כ"א בתמוז תש"מ - ח' בתמוז תשס"ב
שירי נולדה בירושלים, ילדה יפה במיוחד, למדה בתיכון הדתי "פלך" ולאחר מכן שירתה כמורה-חיילת בפיקוד צפון. תפקידה היה לעזור לנוער שנפלט מלימודים, ושירי, שעזרה לזולת ואהבה לכל אדם היו הסמל שלה, ראתה בכך אתגר והשפיעה רבות על בני הנוער שאיתם עבדה.

שירי בורכה בכישרון נדיר להעניק לאנשים את התחושה שהיא שם רק בשבילם. היא ידעה לשמוח מפרטי החיים הקטנים ועם זאת להיות אדם מעמיק וחושב ופתוח.

לאחר השירות הגשימה חלום – טיול לדרום אמריקה. נערה דתיה קטנה ושברירית למראה, לבדה בעולם הגדול. היא הרשימה את כל מי שפגשה ביופיה, בטוב לבה, ברוחה האיתנה ובשמירה על ערכיה.

כשלושה חודשים לאחר שובה לארץ, בח' בתמוז תשס"ב, עלה מחבל ופוצץ עצמו באוטובוס שבו נסעה שירי. 18 בני אדם נספו, שירי נפצעה אנושות. היא גילתה גבורה רבה במאבקה לחיים אך הפציעה היתה קשה מדי ושירי נפטרה על שולחן הניתוחים – שבועיים לפני יום הולדתה ה-22.

ברוח דרכה של שירי הוקמה קרן לזכרה אשר מטרתה לעזור לזוגות צעירים במצוקה כלכלית.
כמו כן הוקם אתר אינטרנט לזכרה: www.shiri.us. 
במלאות ארבע שנים להירצחה של שירי נגארי הי"ד 
תתקיים אזכרה ביום שלישי, ח' בתמוז בשעה 17:00
 בהר המנוחות בירושלים.

לאחר האזכרה, תתקיים תפילה 
בבית הכנסת "מגדל עוז" בגילה 
ברח' הסנונית (מעל המקוה). 
דברים ישא הרב בני לאו.

מס' חודשים לאחר הירצחה התגלה פתק בכתב ידה של שירי ועליו השיר:

ב"ה

קול יפה היה לו

למחבל שלי לפני שפוצץ לי את

האוטובוס

אבל אי אפשר היה

להעליב אותו לפגוע

ברגשות המיעוט שלו

וידעתי הכל מראש 

ושמעתי את כל התגובות

אהבתי לפתע את האנשים

סביבי  שהיו שותפים 

לגורל הזה כאב מה שהפסדנו

אבל לא יכולתי

יקרה מה שיקרה

