בס"ד

יש אבנים עם לב אדם...
אחת מהפרשיות המרכזיות בפרשת חוקת שתפסה מקום נכבד גם בהתייחסות הפרשנית היא פרשת מי מריבה:

"וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן 
יַעַן לֹא הֶאֱמַנְתֶּם בִּי לְהַקְדִּישֵׁנִי לְעֵינֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל 
לָכֵן לֹא תָבִיאוּ אֶת הַקָּהָל הַזֶּה אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לָהֶם" (במדבר כ', יב). 
לשון הכתוב סתומה וקשה לשמוע ממנו הצבעה על חטא מסויים וגם במקומות הנוספים בהם מוזכר החטא הכתוב שומר על התנסחות די כללית:

כך הוא בהמשך הפרשה לגבי מיתתו של אהרן: "יֵאָסֵף אַהֲרֹן אֶל עַמָּיו כִּי לֹא יָבֹא אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל עַל אֲשֶׁר מְרִיתֶם אֶת פִּי לְמֵי מְרִיבָה"(במדבר כ, כד)

כמו כן בדברים לב,נא: "עַל אֲשֶׁר מְעַלְתֶּם בִּי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּמֵי מְרִיבַת קָדֵשׁ מִדְבַּר צִן עַל אֲשֶׁר לֹא קִדַּשְׁתֶּם אוֹתִי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל".
די להעמיס חטאים על משה

מתוך פסוקים אלה לא ברור במה בדיוק חטאו משה ואהרון. האם הכעס (כשיטת הרמב"ם) או יחוס המופת לעצמם ולא לה' (כשיטת רבינו חננאל) או הזלזול בעדת ישראל בכנותו אותם 'המורים' (דעה המובאת בראב"ע) או שמא הכנסת ספקות בלב העדה בדבר יכולתו של ה' (כשיטת ר' משה הכהן המובא בראב"ע).

ואף שאמונים אנו כי שבעים פנים לתורה ו'אלו ואלו דברי אלקים חיים', 'אור החיים' הקדוש בפירושו לתורה לאחר שמציג עשרה פירושים מדברי קודמיו עומד על כך ש 'הנה כל העשרה דרכים אינם מוציאים אותנו ידי חובת האמת'!! לאור דבריו לא אתימר להציע אפשרויות נוספות במיוחד בנושא כה רגיש שהרי מי לא ירא 'לדבר בעבדי במשה'...

וידוע שמחמת חשש זה כותב רבי שמואל דוד לוצאטו: "נמנעתי מהעמק החקירה בדבר זה מיראה שמא יצא לי פירוש חדש ונמצאתי גם אני מוסיף עוון חדש על משה רבינו.."

אל תכה זה לא נאה

לכן נתמקד הפעם בהבנת שיטת רש"י בפרשה זו.

רש"י  מסביר שחטאם של משה ואהרון היה ההכאה בסלע במקום לדבר אליו.

אכן מהתבוננות בפסוקים והשוואה בין דברי הציווי לדברי הביצוע עולה שאם מחפשים את המרי שבהאשמה 'מריתם את פי' ועוקבים אחר הפעלים שנצטוו משה ואהרן גם בביצוע, יוצא שההתאמה בין הציווי לביצוע מופרת בפער שבין הדיבור להכאה, במיוחד אם מבינים את הציווי "ודיברתם אל הסלע" כפשוטו. 
הבה נשים לב להקבלה בין הציווי לביצוע:

	דברי הציווי
	דברי הביצוע

	קַח אֶת הַמַּטֶּה
וְהַקְהֵל אֶת הָעֵדָה אַתָּה וְאַהֲרֹן אָחִיךָ
וְדִבַּרְתֶּם אֶל הַסֶּלַע לְעֵינֵיהֶם וְנָתַן מֵימָיו
וְהוֹצֵאתָ לָהֶם מַיִם מִן הַסֶּלַע
וְהִשְׁקִיתָ אֶת הָעֵדָה וְאֶת בְּעִירָם
	וַיִּקַּח מֹשֶׁה אֶת הַמַּטֶּה מִלִּפְנֵי ה' כַּאֲשֶׁר צִוָּהוּ
וַיַּקְהִלוּ מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן אֶת הַקָּהָל אֶל פְּנֵי הַסָּלַע
וַיֹּאמֶר לָהֶם שִׁמְעוּ נָא הַמֹּרִים הֲמִן הַסֶּלַע הַזֶּה נוֹצִיא לָכֶם מָיִם:

וַיָּרֶם מֹשֶׁה אֶת יָדוֹ וַיַּךְ אֶת הַסֶּלַע בְּמַטֵּהוּ פַּעֲמָיִם
וַיֵּצְאוּ מַיִם רַבִּים
וַתֵּשְׁתְּ הָעֵדָה וּבְעִירָם


הקשיים על שיטת רש"י

אמנם הרמב"ן והספורנו הקשו על שיטת רש"י כמה קושיות:

ראשית: "מאחר שצוה קח את המטה יש במשמע שיכה בו, ואלו היה רצונו בדבור בלבד מה המטה הזה בידו"(לשון הרמב"ן)

שנית: 'אם היה החטא על שהכה משה את הסלע שלא במצוות שולחו במה חטא אהרן?' (הספורנו)
ושלישית: הרמב"ן מקשה שלא ברור מדוע בזה שהיכה במקום לדבר יש חסרון הלא "אין הנס גדול בדבור יותר מההכאה, כי הכל שוה אצל הסלע" כלומר כשם שאין טבעו של סלע להוציא מים כשמדברים אליו כך בדיוק אין טבעו להוציא מים כשמכים אותו ואם כן מה לי נס כזה או אחר.  
ניתן לתת תירוצים מקומיים לקושיות הפרשנים על דרכו של רש"י אבל נדמה לי כי מתחת לקושיות אלו ממש טמון רובד עמוק בפירושו של רש"י לחטא מי מריבה ובכוחו לתרץ את כל הקושיות יחד.

מן הצור אל הסלע

אם נשאל את עצמנו מה הביא את משה רבינו להכות את הסלע דבר שלא נצטוה בו מאת ד' נוכל לומר שמעבר למה שמניח הרמב"ן שאם אמר לו ה' קח את המטה יש במשמעו שיצטרך להשתמש בו היה למשה תקדים מאד דומה במסה בו נתבקש על ידי ה' להוציא מים מן הצור על ידי ההכאה במטה: 

"וַיִּסְעוּ כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּדְבַּר סִין לְמַסְעֵיהֶם עַל פִּי ה'

וַיַּחֲנוּ בִּרְפִידִים וְאֵין מַיִם לִשְׁתֹּת הָעָם.

וַיָּרֶב הָעָם עִם מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ תְּנוּ לָנוּ מַיִם וְנִשְׁתֶּה...
וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה עֲבֹר לִפְנֵי הָעָם 
וְקַח אִתְּךָ מִזִּקְנֵי יִשְׂרָאֵל וּמַטְּךָ אֲשֶׁר הִכִּיתָ בּוֹ אֶת הַיְאֹר קַח בְּיָדְךָ וְהָלָכְתָּ.

הִנְנִי עֹמֵד לְפָנֶיךָ שָּׁם עַל הַצּוּר בְּחֹרֵב
וְהִכִּיתָ בַצּוּר וְיָצְאוּ מִמֶּנּוּ מַיִם וְשָׁתָה הָעָם 
וַיַּעַשׂ כֵּן מֹשֶׁה לְעֵינֵי זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל.

וַיִּקְרָא שֵׁם הַמָּקוֹם מַסָּה וּמְרִיבָה...".
מסתבר מאד, לאור הדמיון הרב בין שתי הפרשיות, שעל בסיס תקדים זה הניח משה שמטרת לקיחת המטה היא ההכאה.

אלא שפרשת מסה ומריבה התרחשה בתחילת ארבעים שנה ואילו פרשת מי מריבה שבפרשתנו התרחשה בסוף ארבעים השנה. ההבדל ה'פעוט' הזה די בו כדי לעורר אותנו להבדל בציפיה האלוקית מעם ישראל.

דור הבנים נדרש להתמודד עם נסיון זה מתוך מדרגת אמונה גדולה יותר, וענין זה רמוז בדברי רש"י שמלבד ההצבעה על החטא מתאר את ההזדמנות החינוכית שהוחמצה על ידי משה ואהרן. וזה לשון רש"י:

"להקדישני - שאילו דברתם אל הסלע והוציא הייתי מקודש לעיני העדה ואומרים מה סלע זה שאינו מדבר ואינו שומע ואינו צריך לפרנסה מקיים דבורו של מקום קל וחומר אנו".

רש"י איננו מסתפק בטענה שמשה הכה במקום לדבר אלא מלמד אותנו שהסלע יכול היה לשמש לעם ישראל למודל למידה שיסייע להם להתקרב אל רצון ה'. אם עד כה מה שהנחה את עם ישראל זו הנהגת 'מקל וגזר' כעת הקב"ה מעוניין לרומם אותם להנהגה שונה בה כח הדיבור וההקשבה הם הדומיננטיים, הנהגה המובילה את האדם בדרך השכלית שנרמזת ברש"י במידת ה'קל וחומר' שנובעת מכח הסברא.

מעין כיוון זה מצאתי בדברי המהר"ל בספרו 'גור אריה' על התורה:

"עיקר הפירוש, כי השם יתברך היה רוצה שיקנו ישראל אמונה שלימה, ויראו כי הנמצאים נמשכים אחריו יתברך ודבורו.. לא על ידי הכרחי, ובזה יעשו ישראל גם כן רצון השם יתברך מעצמם בשמחה. ולכך אמרו שידברו אל הסלע, כי כאשר יקיים מכח דבור, הנה העשיה היא מרצון ומשמחה, וזהו ענין האמונה. ולפיכך אם דיבר אל הסלע, והיה מקבל דבריו ברצון בלי פועל הכרחי, היה זה קידוש שמו לעשות רצונו באמונה, ומעשה משה היפך האמונה.."(גו"א כ,יב)

חנוך לדור על פי דרכו

לפי זה העובדה שמשה ואהרון מרו את פי ה' אינה מצטמצמת לפעולה המעשית אלא היא נובעת מן התביעה כלפיהם, כמנהיגי ומחנכי הדור, לזהות את שעת הכושר הפנימית רוחנית בעם שמאפשרת לשדרג את אופן ההנהגה בעם. 

וכעת נחזור ליישב את קושיות הראשונים על פירושו של רש"י: 

ראשית: נתינת המטה איננה צריכה להתפרש דווקא להכאה אלא המטה מסמל את ההנהגה ולקיחת המטה מסמלת את הצורך בחידוש דרך הנהגת העם.

שנית: ברור לגמרי על פי הבנה זו מדוע גם אהרון חטא כי אמנם את מעשה ההכאה ביצע בפועל משה אבל זהו רק ביטוי לדרך בה בחרו משה ואהרן יחדיו להנהיג את העם בכך שלא אפשרו את עליית המדרגה בעם להאמין בה' יתברך ולהקדישו לעיני בני ישראל. ויתכן שתחום זה של הכרת נפש העם ומדרגתו נמצא בתחום אחריותו של אהרן אפילו יותר ממשה, שכן הוא היה מצוי יותר עם העם ומכיר את הלך נפשו.

שלישית, זה נכון שאין הנס גדול יותר בדיבור מאשר בהכאה אבל כל זה הוא אם מדברים על המובן של נס כשינוי מהחוקיות הטבעית של סדרי בראשית. לא כן הדבר אם אנו מדברים על המובן של נס ודגל (כפי שמופיע מובן זה בהמשך הפרשה "עשה לך שרף ושים אותו על נס.."). לפי הבנתנו ברש"י מטרת הדיבור אל הסלע לא  היתה לזעזע את העם בפלאיות הנס אלא להוביל אותו להכרה שיש לעלות מדרגה בעבודת ה' יתברך.

לפי הבנה זו ניתן אולי להבין את הקשר בין החטא לעונש שהוטל על משה ואהרן בצורה ברורה יותר: הכניסה אל ארץ ישראל מלווה בפרק חדש בהנהגה האלוקית. הנהגת עם ישראל הופכת להיות טבעית יותר ויותר ובכך דורשת מהאדם והעם לחיות את הנוכחות האלוקית בארץ אשר תמיד עיני ה' אלוקיך בה גם כאשר לא יורד מן מן השמים ועמודי אש וענן וניסים גלויים רבים.

אם נכון הדבר שבחטאם של משה ואהרן קיימת ההחמצה בזיהוי היכולות הפנימיות של עם ישראל לעבור לדרך ההנהגה זו מאד מובן מדוע העונש יבוא לידי ביטוי באי כניסתם לארץ.

הרב יהודה דהן, 
   הגרעין התורני בית שמש, מכון 'ארץ חמדה'

* מדרשיר מאת חנן פורת

"יש אנשים עם לב שבן
יש אבנים עם לב אדם"

במאמר הפתיחה עומד הרב יהודה דהן

על שורש טעותו של משה רבנו שהכה בסלע

במקום לדבר אליו, ובשל כשלון זה

נגזר עליו שלא יכנס לארץ.
בארץ ישראל - מבהיר הרב יהודה דהן - יש לדעת

לדבר אל הסלע מתוך הכרה עמוקה כי

גם הדומם הוא חי ומקשיב, ובארץ הזאת

"יש אבנים עם לב אדם".

ביטוי זה, שניתן ככותרת למאמר,
לקוח משירו של יוסי גמזו "הכתל", אשר נכתב

סמוך למלחמת ששת הימים והפך ללהיט ידוע.

אך יש לציין כי יוסי גמזו נטל את ההשראה 
למילים אלה מדברי מו"ר הרצי"ה, 
שנכתבו הרבה לפני קום המדינה.
וכך כתב הרצי"ה במאמרו 'כתלנו':

"יש לבבות ויש לבבות

יש לבות אדם ויש לבות אבנים.

יש אבנים ויש אבנים

יש אבני דומה ויש אבני לבבות".

למעלה מזה: 

דמותו של הרצי"ה, שהיה מן הראשונים להגיע לכתל

בכ"ח באייר תשכ"ז עם לוחמי הצנחנים, החרתה בלבו 

של יוסי גמזו והוא הקדיש בשירו בית מיוחד

ל'רב הישיש' – הלא הוא הרצי"ה.

בית זה הושמט משום מש (בשוגג או במזיד..)

ממרבית קובצי השירים הכוללים את שירו של יוסי גמזו,

מובא לפניכם בזה בצרוף הפזמון החוזר

על "אבנים עם לב אדם".

הַכֹּתֶל
עָמַד מוּל הַכֹּתֶל עִמָּנוּ,

הָרַב הַיָּשִׁישׁ בִּתְפִלָּה.

אָמַר לִי: אַשְׁרֵי שֶׁזָּכִינוּ כֻּלָּנוּ,

וְשָׁב וְנִזְכַּר: לֹא כֻּלָּם...

עָמַד בְּדִמְעָה מִתְנוֹצֶצֶת,

יָחִיד בֵּין עַשְׂרוֹת חַיָּלִים.

אָמַר לִי: מִתַּחַת לָחָאקִי, בְּעֶצֶם,

כֻּלְּכֶם כֹּהֲנִים וּלְוִיִּם...

הַכֹּתֶל – אֵזוֹב וְעַצֶּבֶת

הַכֹּתֶל – עוֹפֶרֶת וָדָם

יֵשׁ אֲנָשִׁים עִם לֵב שֶׁל אֶבֶן

יֵשׁ אֲבָנִים עִם לֵב אָדָם.





יוסי גמזו
* לאור ההלכה

כלי לנטילת ידיים
"ונתן עליו מים חיים אל כלי". 
הטהרה תלויה במים ובכלי. וכן תקנו חכמים שנטילת ידיים לסעודה תתבצע על ידי כלי. אבל מי שחברו חפן בידיו מים והטילם על ידיו - לא יצא ידי חובת נטילה, מפני שנעשתה בלא כלי.

וכן אם מילא שקית ניילון במים, ומתוך השקית שפך מים על ידיו - לא יצא בזה ידי חובת הנטילה, מפני שהשקית איננה כלי.

אפשר אולי ללמוד מהלכה זו, שכל רעיון או אידיאל, גם אם יהיה נעלה ביותר, חייב מסגרת כדי שאפשר יהיה להגשימו. המים מסמלים את התוכן, והכלי את המסגרת שבלעדיה המים אינם יכולים לטהר את הידיים.

לגבי כוס חד פעמית העשויה מפלסטיק או קרטון, היה מי שרצה לומר שמלכתחילה אין ליטול בה ידיים, מפני שאינה נחשבת לכלי בר קיימא, שהרי עומדים לזורקה לאחר השימוש. אולם למעשה, דעת רוב הפוסקים, שאין הבדל אם משתמשים בכלי פעם אחת או כמה פעמים, וכיוון שגם בכוס חד פעמית משתמשים ככלי, שהרי שותים בה - דינה כדין כלי ומותר ליטול בה ידיים (ציץ אליעזר יב, כג). ומכל מקום, משום הידור מצווה עדיף להשתמש בכלי קבוע שאין עומדים לזורקו (אז נדברו ו, מח).

מותר ליטול ידיים מבקבוק, ואף שיארך מעט זמן עד שהמים ירטיבו את כל היד, אין בזה בעיה. ועדיף להשתדל שהמים יזרמו ברציפות עד שירטיבו את כל היד (מ"ב קסב, ל; שעה"צ שם, ועיין פס"ת קסב, ח).

כלי שיש בו נקב, אם הוא 'כונס-משקה', שאם יניחוהו בתוך משקה - יכנס המשקה לתוכו דרך הנקב, הנקב פסל את הכלי. וכשיש בתוכו מים והם נוזלים ממנו טיפה אחר טיפה ברציפות, בוודאי הנקב הוא כשיעור 'כונס-משקה' ופסול (שו"ע קנט, א; מ"ב ז).

אם הנקב רחב ויוצאים ממנו מים שאפשר ליטול בהם את הידיים, ועד מקום הנקב הכלי מחזיק רביעית (86 מיליליטר) - כשר לנטילה דרך הנקב (שו"ע קנט, ב).










הרב אליעזר מלמד 

* מעט מאורו של הדף היומי
ז'- י"ג תמוז   יבמות נא- נז

ייבום ונישואין- בקדושה ולא בפריצות (יבמות נב ע"א)
יבמה היא אשת היבם לכל דבר רק לאחר שהיבם בא עליה: "יבמה יבא עליה ולקחה לו לאשה ויבמה" (דברים כה, ה). אך חכמים תקנו שהיבם לא יבוא על יבמתו עד שיקדש אותה בכסף או בשטר, כמו בקידושין רגילים, וקידוש זה נקרא: מאמר. הסדר הנכון הוא: "מאמר ובעל, הרי זו כמצוותה" (יבמות נב ע"א). יבם שבועל לשם יבום, ללא מאמר, חייב מלקות מדרבנן, על פי תקנת רב שהיה מחייב מלקות, את מי שקידש בביאה, ואת מי שקדש אשה בשוק אפילו בכסף, ואת מי שקדש אשה ללא שטר שידוכין, ועוד. רש"י מסביר שזו פריצות לקדש בביאה, וזילות מעמד הקידושין. המהרש"א (שם) מסביר שקידושין בביאה זו פריצות, כי יש ליחד עדי ביאה "ודבר מכוער הוא שמעמיד עדים על כך", אבל קדושי יבמה הם בביאה עצמה, ועל כן מסביר התוס' (שם ד"ה דמקדש) בשם רבנו תם שגם יבום בלי מאמר: "פריצותא היא שעושה תחילת קנינו בביאה". 
על תקנותיו של רב, הקשה החתם סופר (כתובות ג ע"א), אם מהתורה מותר לקדש אשה בביאה, וביבום זו אף המצוה, איך ניתן לעקור דבר המפורש בתורה להתיר או לאסור? ומסביר שתקנת חכמים איננה עוקרת את האמור בתורה, אלא מוסיפה עליה. יתר על כן, היה מקום לתקן עוד שמי שיעבור על דברי חכמים שלא תקנה ביאתו כלל, "אלא תנאי התנו חז"ל בתקנתם שתקנה הביאה, דמה תועלת שיהיה גם ביאתו זנות".  
תוקף קידושי ביאה, עולה גם בפרטי הדיון בסוגית נישואין אזרחיים. כלל הוא ש"אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות", ואם כן היה מקום לטעון שבעילת האשה בנישואים אזרחיים היא לשם אישות? השיבו אחרונים, שכלל זה שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות וודאי לשם קדושין בעל, אינו אלא בעבר שהיה מקובל לקדש בביאה, והיה דין זה ברור לכל, אבל כיום ידוע ומקובל שאין מקדשים בביאה, ולכן האיש והאשה חיים אמנם כזוג לכל דבר, ואין הבעילה לשם זנות, אך גם היא לא לשם קידושין, ולפיכך ספק הוא אם ניתן להגדיר את האשה כאשת איש מבחינת הלכתית.  











הרב יהודה זולדן

* אורו של ספר

למאור פניך
לזכרו של מאור ג'אן הי"ד
הספר "למאור פניך" מוקדש לזכרו של סמל מאור משה ג'אן הי"ד, שנהרג בפיגוע חבלני בנתניה ב- ז' בתמוז התשס"ה. בחלקו הראשון של הספר (290 עמודים) מובאים מאמרים העוסקים בענייני ימי בין המיצרים, ומשתתפים בכתיבתם מיטב מאנשי הרוח וההוראה של דורנו. חלקו השני של הספר (158 עמודים) משרטט קוים לדמותו של מאור.
מאור בלט באופיו בין בני גילו בין בני גילו. על תג היחידה שלו נכתב: "מה שקשה – עושים, מה שבלתי אפשרי – לוקח קצת זמן". בישיבה היה דמות דומיננטית שסחפה אחרים, תמיד אהב לעזור ולהתנדב לקהילה, גם כשלמד בישיבת ההסדר 'נהר דעה' בנהריה, גם כששירת בצבא ועל אף היותו נשוי המשיך להיות 'הרוח החיה' בסניף בני עקיבא בנתניה, כך גם ביומו האחרון, חזר הביתה משירותו הצבאי, ויצא להזדהות על שלמות הארץ עם חניכי בני עקיבא בקניון השרון, שם, בפיגוע חבלני, לעיני החניכים נפגע, ולאחר יומיים, מצא את מותו.

מאור שאף להקים בנתניה גרעין תורני של החברים מהסניף שגם לאחר נישואיהם יגורו בנתניה. ביתו הפתוח שימש מקום מפגש ושיחה מידי שבת לכל החברים והיה נראה כי חלומו של מאור רוקם עור וגידים. בדברים שאמר פעם לראש הישיבה בנהריה על החלטתו לגור בנתניה ולא בנהריה אמר: "נתניה זקוקה לי...".

בן 21 במותו, השאיר אחריו הורים, אשה בהריון, אחים, אחות, משפחה וחברים רבים, לאחר מותו נולדה בתו שנקראה בשם ישועה.

על מצבתו נרשם הפסוק, מההפטרה של אותו השבוע בו נהרג, בו אומר הנביא מיכה: "הגיד לך אדם מה טוב ומה ה' דורש ממך: כי אם עשות משפט ואהבת חסד והצנע לכת עם אלוקיך". 
כזה היה מאור: ישר, צנוע ואוהב חסד.

ניתן להזמין את הספר בטלפון: 09-8610114.

העם טועה. שוב!?

בפרשת חוקת עוברים אנו – כמעט מבלי משים – על פני שלושים ושמונה שנים, מדור יוצאי מצרים שפגריו נפלו במדבר, לדור כובשי כנען שלפניו היעד הגדול – כיבוש הארץ המובטחת.

"ויבואו בני ישראל כל העדה מדבר צין

בחדש הראשון וישב העם בקדש

ותמת שם מרים ותקבר שם" (במדבר כ', א).

החודש הראשון הזה הוא החודש הראשון לשנת הארבעים לצאת בני ישראל ממצרים ו'כל העדה' שבה מדבר הכתוב היא העדה החדשה בני הדור הצעיר, כדברי רש"י שם:

" 'כל העדה' – העדה השלמה שכבר מתו מתי מדבר 

ואלה פרשו לחיים".

עובדת חילופי הדורות מצויינת בפרשת חוקת, אך הסיבות שהביאו לכך מפורטות בפרשות הקודמות 'שלח-לך' ו'קורח' ואליהן עלינו לשים לב היטב לבל נכשל שוב במה שנכשלו אבותינו במדבר.

בפרשת 'שלח-לך' קראנו כיצד העם הלך שולל אחר הבטחת המרגלים, ויתר על חלום ארץ ישראל ומאס במשה רבנו. כל זאת בעקבות ספין מתוכנן בו עשרה מנהיגים זוטרים באמצעים פשוטים, קצת דמגוגיה הפכו את דעת הקהל.

ופרשת 'קורח' מגיע מנהיג קטן, או לפחות אדם הטוען למנהיגות, ובקצת צעקות ומניפולציות סוחף אחריו אנשים רבים משבטו ומשבטים נוספים. 

בפשטות נראה שאלמלא התערבותה של האדמה, העושה את דבר ה', והוצאתו מן המשחק, הרייטינג שלו היה ממשיך לעלות, והוא היה מצליח לצרף אליו אנשים רבים ואף היה מצליח להחליף את השלטון ולקבל את תמיכת רוב העם.

הנקודה הרלוונטית ביותר בימים אלו היא, אופי העם. השינוי המהיר בעמדות המתגלה בשתי הפרשות מדהים ואף מפחיד. העם שוב ושוב מזגזג.

קצת תעמולה יוצרת אצל העם היוצא ממצרים שינוי מיידי וקיצוני בדעותיו. ברגע אחד משתנה "דעת הקהל".

הרחוב מחליף את צבעו ברגע, מכתום (אוהב הארץ)- לצהוב (אוהב מדבר), ומכחול לבן- ל"כולה כחולה".

מסתבר שאי אפשר לסמוך תמיד על הכרעת העם! 

כיצד התמודד אז משה עם הבעיה, ומה עלינו לעשות היום?

בשני המקרים המפקפקים במנהיגות ובהכרעותיה, מתו תוך זמן קצר ובהתערבותו הישירה של הקב"ה. 

אך כיצד יש לנהוג היום? האם אפשר לסמוך על העם בבחירת המנהיגים, ובקבלת החלטות גורליות?

נראה שעלינו לאמץ ככל האפשר את המתודה. עלינו לחפש את דבר ה', בפי חכמיו ונביאיו.
"והלכת אל השופט אשר יהיה בימים ההם" עלינו להתייעץ, עלינו לשמוע ככל האפשר את דעתם של הקרובים והחרדים לדבר ה'.

צריך לוודא שאנו לא נסחפים אחרי 'ספינים'. על העם, במידה ויש אנשים ראויים, לסמוך על דעת גדולים. אם הסוגיה היא מורכבת, אם התוצאה אינה מובטחת בזמן מיידי.

על העם להטות אוזן לדעת גדולים וחכמים השרויים בתוכו, ולתת גיבוי לשיקול דעתם בלי להיחפז ולחשוב שכל החוכמה עימו.

הריצה המטורפת לשאול כל דבר את העם ללא הנהייה והכוונה של ההנהגה הרוחנית היא מסוכנת. לתת לעם להכריע ולבחור כל דבר יכול להוביל לארבעים שנה נוספות במדבר. 










ח"כ אורי אריאל
מאז ועד הנה












הרב יצחק שילת

הצדק

להלן נוסח מכתב שכתב הרצי"ה בשנת תש"כ, לעיתון שסיפר ברוח קלילה על אירוע של גניבת נעליים מנוסע ערבי בדך לאילת:

"מחויבני להביע את צערי על פרסום הרשימה המכאיבה 'סכסוך הנעליים בדרך לאילת'. אם לצערנו קרה מקרה מחפיר כזה מתוך התלוצצות פרועה ומושחתת זו על ידי אנשים מתוכנו, הרי יש להוקיע זאת ולהתבייש בזה, ולחפש דרכים כיצד לפייס באמת את הנעלב המזדמן לתומו בינינו, ולתקן את המכשלה הזאת, שלא יישנו חלילה עוד מקרים נוראים כאלה אצלנו, ולסלק את חילול השם הזה מעלינו, ולא לפרסם את זה בתור 'חכמה' מעניינת".

עם ישראל הוא עם של צדק, "גוי צדיק". לא רק גדולי ישראל מצטיינים בזה. תכונת הרחמנות היא תכונה יהודית לאומית: "שלושה סימנים באומה זו, רחמנים, ביישנים וגומלי חסדים" (יבמות עט). זהו השורש-בקדושה של התביעה הנשמעת אצלנו לא לפגוע בחפים מפשע, תביעה שהפכה בשנים האחרונות לרועץ לצבאנו ולמדיניותנו, ולעיוות מוסרי גמור. מדוע עיוות? כי צריך להבחין בין אדם פרטי לבין עם, ובין מצב של שלום למצב של מלחמה. גם החייל היושב בטנק שממולך בקרב ומנסה להורגך הוא "חף מפשע". הרמה הפרטית הוא באמת לא הכרח פושע. ייתכן מאוד שהוא כלל לא רצה לצאת למלחמה, אלא קיבל צו גיוס, כמוך. ברמה הלאומית, לעומת זאת, הוא שותף לפשע של המלחמה המאיימת להשמיד את מדינתך ואת עמך. אדם אינו חי לבדו. "האדם מדיני בטבע", קבע הפילוסוף, קרי: האדם הוא יצור חברתי. בני אדם מתחברים למשפחות, מהמשפחות נוצרים עמים ותרבויות. בארצות תבל השונות נוצרות מדינות, המאגדות אנשים בעלי זהויות אתניות לשוניות ותרבותיות משותפות. כאשר עם מגן על חייו ועל ארצו מפני תוקפנות של עם אחר – הוא נלחם מלחמה צודקת. מלחמה של עם בעם, לא של יחידים ביחידים. במלחמה אין מקום לשיקולי אשמה או אי-אשמה של יחידים. במלחמה צריך לנצח את האויב, והאויב הוא העם הנלחם בך. לפיכך, גם ההבחנה הגורפת בין חיילים לאזרחים אינה מוצדקת. העורף תומך בצבא, תמיכה מוראלית וגם פיסית. כשם שהחייל אינו "פושע", כך האזרח שאינו מגויס אינו "חף מפשע". השאלה הרלוונטית במלחמה היא מה יכריע את המערכה. אם דרושה פגיעה במתקנים אזרחיים ובאזרחים כדי לנצח במלחמה – יש לעשות זאת, מכח אותה ההצדקה המתירה לפגוע בכלי נשק ובחיילים.

או שאתה פציפיסט, שאינו מכיר בכלל המוסרי הבסיסי "הבא להורגך השכם להורגו", שאינו מוכן לאחוז בנשק אפילו כדי להגן על עצמו ועל עמו, או שאתה סבור שראוי וצודק להילחם על חייך ועל חיי עמך. אם אתה ממשיבי מלחמה שערה, יש לך מטרה אחת: לנצח, להכניע את האויב (אגב, הפציפיסט המעדיף ליהרג ובלבד שלא יהרוג, מתוך תודעה מוסרית שגויה, ראוי ליותר כבוד מאשר מי שנלחם באויב הבא להורגו ברפיון-רוח ובחוסר-נחישות). ההימנעות מלפגוע במחבלים פן ייפגעו שכניהם ב"חפים מפשע", וסיכון חייהם של חיילינו בשל כך – הוא עיוות מוסרי חמור, שנוצר עקב השקפת עולם אינדיבידואליסטית שטחית. המחבלים אינם פושעים פרטיים. הם לוחמים לאומיים הזוכים לתמיכה מלאה ולהילת גבורה מצד בני עמם. גם הטיעון שבמקרה של הטרור הפלסטיני אין לנו מלחמה נגד מדינה – הוא טיעון רופס. מחד מתייחסים אל מנהיגי המחבלים בכינויים "ראש ממשלה" ו"שרים", ומאידך טוענים שהמלחמה בהם אינה יכולה להתנהל כמו מלחמה מפני שאין עומדת מולנו מדינה.

* אורות מן השטח
יפו!! לא עוזב את העיר!!
* סניפים/אולפנות/ישיבות/קבוצות יפו מתגעגעת לשבתות אתכם! - הצטרפו לחיזוק ההתיישבות היהודית- (איציק) 052-5666947 
* ואת שמיניסטית יקרה - זקוקים לך לפתיחת הגרעין המשימתי!!
* סטודנטים וסטודנטיות - נמאס לכם להיות שקועים רק בלימודים??!! - יפו מחכה גם לכם!!
בואו להיות שותפים למהפכה הרוחנית - המתרחשת בימים אלו ממש!!
לפרטים: (מירז) 052-5706173
בקרוב תפתח מדרשה לסיורים ואמונה- 052-5665554 אליעזר.
כתבי הרב – גירסה 3
בשעה טובה יצא לאור המאגר של כתבי הרב – גירסה 3, המאגר ידידותי ונח לעבודה.  כולל קשורים, מפתחות, מילון ועוד. ניתן להעתיק ולערוך קטעים, הערות אישיות, קשורים מכל מקום לכל מקום, קשורים לתנ"ך ולש"ס ועוד. בהמלצת הרב משה צוריאל שליט"א, הרב נחום נריה שליט"א והרב פרופ' נריה גוטל שליט"א. רשימת הספרים וההמלצות מופיעה באתר: www.tora.co.il
הוצאה לאור: ת"ת כנגד כולם – קרני שומרון. טל': 09-7920838, פקס: 09-7920837, נייד: 052-2424305 דוא"ל: tora@tora.co.il 
דרוש...
בית הספר הממ"ד גבעת זאב מחפש רב בית ספר ומורה למקצועות קודש לכיתות א-ב.
לפרטים: עטרה - מנהלת בית הספר 02-5360148.

משפחות המעוניינות להצטרף לגרעין התורני בגבעת זאב "אל אור" מוזמנות להתקשר לנעמה - מנהלת הגרעין 054-4320550.
כפר עציון בת 40!

במהלך שנה זו חוגגים בכפר עציון אירועים שונים המציינים את השיבה.

כל המסייר בכפר עציון רואה מול עיניו את מאמר הנביא: "גדול יהיה כבוד הבית הזה האחרון מן הראשון".

אנו פונים לכל מי שנטל חלק בבניית הבית הזה: גרעיני נח"ל, בנות ש.ל., חברת נוער, הכשרות, אולפנים, ליצור עמנו קשר לצורך עדכון כתובת. נא לציין שם מלא, השנה והמסגרת בה הייתם בכפר עציון. 

maor@kfar-etzion.co.il , פקס: 02-9935374.

