* נקודת אור בפרשה / הרב אברהם וסרמן

תוכחה

אסור מן התורה לשנוא אדם מישראל, שנאמר "לא תשנא את אחיך בלבבך" (ויקרא י"ט, ט"ז). אולם הרשעים יוצאים מכלל ישראל לעניין זה, ומותר לשונאם. כך אומר הכתוב "כי תראה חמור שונאך" (שמות כ"ג, ה'), ופרשו חכמים (פסחים קיג, ב') כי השונא שבפסוק הוא אדם שחברו ראה אותו כשהוא עובר על דבר ערווה. במקרה כזה מותר לרואה לשנוא את החוטא, ולדברי רב נחמן בר יצחק יש בכך אף מצוה! שנאמר "יראת ה' שְנֹאת רע" (משלי ח', י"ג). באותו פסוק בו אנו מצווים שלא לשנוא את אחינו, אנו מצווים גם על התוכחה "לא תשנא את אחיך בלבבך, הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא". יש לשאול אפוא, האם ישנה תלות בין איסור השנאה לבין מצות התוכחה? מדברי הרמב"ם עולה שאכן כך הוא: 
והיאך יהיה לישראל שונא מישראל, והכתוב אמר "לא תשנא"? אמרו חכמים: כגון שראהו לבדו שעבר עבירה והתרה בו ולא חזר, הרי זה מצווה לשונאו עד שיעשה תשובה ויחזור מרשעו (הלכות רוצח יג, יג). 

גם ספר החינוך (מצווה רלח) מגדיר באופן ברור: 
שלא לשנוא שנאת הלב אחד מישראל, שנאמר "לא תשנא"... אבל בשנאת הרשעים אין בו איסור, אלא מצוה לשנאותם אחר שנוכיח אותם על חטאם הרבה פעמים ולא רצו לחזור בהן, שנאמר: "הלא משנאיך ה' אשנא ובתקוממיך אתקוטט". 
כלומר, דרכי תשובה הן הראשונות להיפתח כלפי מי שחטא, ורק כשזה לא שב – לא נותרה בידינו הברירה אלא לשנוא אותו, שכן הציב עצמו בצד השלילי וכנגד הקב"ה, עד שישוב מדרכו הרעה.

אלא שכבר קבעו חכמים: "אמר רבי טרפון, תמה אני אם יש בדור הזה שמקבל תוכחה... אמר רבי אלעזר בן עזריה, תמיהני אם יש בדור הזה שיודע להוכיח" (ערכין טז, ב'). 

ההשלכה המרכזית של קביעה זו, נוגעת לעניין שנאת הרשעים. אם נקבל עקרונית את ההנחה שאין בדור מי שיודע להוכיח, או שהמציאות אינה מאפשרת כלל את התוכחה, הרי גם אם יוּכַח האדם פעמים רבות לא יהיה כל היתר, וודאי שלא מצווה, לשונאו. 
כך אכן פסקו גדולי הדורות הקודמים, בהם החפץ-חיים שכתב: 

להשתדל בטובת חברו ולרדוף אחר השלום. להיזהר מלאו דלא תשנא, ואף ברשע גמור יש איסור לדעת מהר"מ לובלין לשנאותו כל זמן שלא הוכיחו, ואין בדור הזה מי שיודע להוכיח. שמא אם היה לו מוכיח היה מקבל, וטבעו הרע גרם לו, וכמו שכתוב "ואל תדין את חברך עד שתגיע למקומו". וכל שכן שאסור לקללו, רק יבקש רחמים עליו שיעזרהו השי"ת על תשובה שלמה (בסוף ספרו אהבת-חסד בשם 'מרגניתא טבא'). 

כך הגדיר גם החזון-איש: 

כי אצלנו הוא קודם תוכחה, שאין אנו יודעים להוכיח, ודנים אותם כאנוסים (הלכות שחיטה ב, כח). 

מעתה יש לשאול – האם בטלה לגמרי מצות תוכחה? 

גדולי האמוראים, שחיו אחר תקופתם של רבי טרפון וחבריו, עסקו בשאלות מעשיות הנוגעות למצוה זו, ומכאן ראיה שקיימו אותה. כך קבעו "כשם שמצוה על אדם לומר דבר הנשמע, כך מצוה על אדם שלא לומר דבר שאינו נשמע" (יבמות סה, ב').

עוד הוסיפו ושאלו מהו הגבול בו יש להפסיק מלהוכיח? נחלקו בדבר זה "רב אמר: עד הכאה, ושמואל אמר: עד קללה, ורבי יוחנן אמר: עד נזיפה" (ערכין טז, א').
נמצא כי דברי התנאים לא נאמרו מתוך מגמה לבטל את חובת התוכחה, אלא כדי לבטל את תוצאת השנאה הנובעת מהעובדה שאי-קבלת התוכחה אינה מלמדת בהכרח אודות רשעותו של השומע אלא בעיקר על חסרון הכישרון שלנו מלדבר באופן הנכון, או מחסרון יכולת ההקשבה לדברים שאינם נעימים.

גם החפץ-חיים בספרו (כלל ד) מרבה לעסוק במצוה זו ובתנאיה, ולא טען שהיא בטלה. 
יש הסבורים, כי התוכחה היא חטטנות מיותרת בענייניו הפרטיים של האחר, ואף "המציאו פסוק" – 'חיה ותן לחיות'. זו אמירה שאינה מקובלת כלל על התורה, הרואה בתוכחה יישום של תפיסת האחריות והערבות ההדדית. זו הסיבה שמחמתה מחמיר הכתוב בענשם של מי שלא מחו כנגד עוברי עברה טרם חורבן הבית, והם היו הראשונים להיענש! (שבת נה א'). הכל מכירים את משל האדם הקודח בספינה מתחת לכיסאו, ממנו למדים שישראל ערבים זה לזה ואין אדם חי לעצמו. אלא שמשל זה מלמד שעלינו לדאוג לכך שאיש מנוסעי הספינה לא יקדח חור, כיוון שהמים יטביעו את כל הנוסעים. חכמים אף באו בביקורת קשה כלפי תלמיד חכם שאינו מוכיח את בני מקומו כדי לזכות באהדת הציבור:

אמר אביי: תלמיד חכם שבני עירו אוהבים אותו – לא שבחו הוא זה ולא מחמת שהוא ראוי, אלא משום שאינו מוכיח אותם בעניני תורה ומצות (ע"פ כתובות קה, א').
בדורנו קיבלה מצות התוכחה לבוש חדש, והוא 'קירוב רחוקים'. גופים רבים ואף יחידים עוסקים שנים רבות בקירוב חילוניים לאמונה ולקיום התורה, ורואים ברכה בעמלם. מסתבר שבימינו המצוה על כל מי שמסוגל לכך לעסוק במצוה זו – שתכליתה זהה לתכלית מצות התוכחה – וכדברי החזון-איש "להחזירם בעבותות אהבה", או לכל הפחות לתמוך ולסייע למי שעוסק במצוה רבה זו.

* לאור הפרשה / חנן פורת

היש "נבל ברשות התורה"?

פרשת קדושים נפתחת בהצהרה חגיגית לכל עדת בני ישראל:

"קְדֹשִׁים תִּהְיוּ, כִּי קָדוֹשׁ אֲנִי ה' אֱלֹהֵיכֶם" (ויקרא י"ט, ב').
אך מה פשר צו נשגב זה? האם יש בו תביעה קונקרטית מעבר לקריאה הכללית לחיים של קדושה?

רש"י בפירושו לתורה מבאר דרישה זו על פי ספרא (קדושים א', א') וויקרא רבה (כ"ד, ו'):
"'קדושים תהיו' – הוו פרושים מן העריות ומן העבירה,

שכל מקום שאתה מוצא גדר ערוה אתה מוצא קדושה".

במבט ראשון נראים דברי רש"י כמצמצמים את התביעה "קדושים תהיו". וכי תמצית הקדושה היא רק ב"סור מרע" ובפרישה מן העריות ומן העברה? אך האומנם אין בצו זה גם תביעה ל"עשה טוב", הבאה לידי ביטוי בדבקות בה' יתברך? 
ואכן, בסוף פרשת קדושים חוזרת התורה על תביעה זו והפעם בלשון שונה בתוספת המילה "לי":

"וִהְיִיתֶם לִי קְדֹשִׁים, כִּי קָדוֹשׁ אֲנִי ה' 
וָאַבְדִּל אֶתְכֶם מִן הָעַמִּים לִהְיוֹת לִי" (כ', כ"ו).
המילה המודגשת – "לי", מגלה בבירור שהציווי "והייתם לי קדושים" משמעותו התקדשות לה' ודבקות בו, כדרך שמקדש החתן את הכלה ואומר לה: "הרי את מקודשת לי".

כיצד האיש מקדש?

דומה שדווקא מעשה הקידושין בין איש לאישה, בכוחו להאיר את עומק המושג "קדושים תהיו" ביחס לה' יתברך על שני פניו, הן ב"סור מרע" והן ב"עשה טוב". ולשם כך הבה נתבונן בסוגיה הפותחת את מסכת קידושין בתלמוד הבבלי:

בפתח המסכת תוהה הגמרא מדוע בחרו חכמים לתאר את מעשה הקידושין בלשון "האיש מקדש" ולא בלשון "האיש קונה", ומבארת:
"דאסר לה אכולי עלמא כהקדש" 
(משום שאסר אותה על כל העולם כהקדש, האסור בהנאה).

פירוש זה מעלה על פניו שתי תמיהות:

האחת: הנוסח "הרי את מקודשת לי" משמעותו הפשוטה היא כניסת האשה לברית נישואין עם האיש המקדש, ואין הוא מתיישב כלל עם הגדרת מעשה הקידושין כאוסר אותה על אחרים כ"הקדש". 

והשנייה, תמוהה אף יותר: הן אשה זו לא הייתה עד כה קשורה כלל לאיש המבקש לקדש אותה, וכיצד יכול הוא לפתע פתאום לנקוט כלפיה מנהג בעלות, ולאסור אותה על אחרים כאילו הייתה קניינו משכבר הימים?

בשתי שאלות אלו חשים התוספות על אתר, ומבארים:
"ו'הרי את מקודשת לי' – כלומר להיות לי; מקודשת לעולם בשבילי". 

הווה אומר: מכוח נטילת האיש את אשתו להיות מקודשת לו, הרי הוא אוסר אותה על אחרים כהקדש.

ומוסיפים התוספות: 
"ופשטא דמילתא "מקודשת לי" – מיוחדת לי ומזומנת לי. ומיהו (אבל) אם היה אומר 'טלית זו מקודשת לי', אין נראה שיועיל (לקניין), דגבי אשה, במה דמתייחדת להיות לו היא נאסרת לכל, אבל בככר ובטלית לא שייך למימר הכי (לומר כך)".

דברי התוספות, אף על פי שנאמרו בסגנון של בירור הלכתי, נוקבים ויורדים עד תהום.

קידושי האשה משמעותם ללא ספק ייחודה להיות ברשות בעלה. אך בניגוד לקניין חפצים כטלית וכיכר, שיכול בעליהם לתתם לשימוש אחרים, הרי האשה מיוחדת לבעלה בלבד ואסורה לאחרים, ועצם האיסור מברר ומגדיר את עומק הקשר בינה לבין בעלה.

דברים אלה מאירים לעומקה את מערכת היחסים שבין כנסת ישראל לריבונו של עולם.

אכן עיקר הציווי "קְדֹשִׁים תִּהְיוּ", משמעותו: היו מיוחדים לי; אלא שייחוד זה בא לידי ביטוי בהיותנו נבדלים מן העמים, בראש וראשונה בתחום הצניעות והטהרה, ולפיכך: היו פרושים מעברות ומעריות למען תהיו ראויים לי.

כיצד מתייחסת התורה לאדם נבל?

ברם הרמב"ן בפירושו לתורה חושף נדבך נוסף ומקורי בנושא הפרישות, וכה דבריו:

"ולפי דעתי אין הפרישות הזו לפרוש מן העריות כדברי הרב (רש"י), אבל הפרישות היא המוזכרת בכל מקום בתלמוד, שבעליה נקראים 'פרושים'.

והענין: כי התורה הזהירה בעריות ובמאכלים האסורים, והתירה הביאה איש באשתו ואכילת הבשר והיין. אם כן ימצא בעל התאוה מקום להיות שטוף בזימת אשתו או נשיו הרבות, ולהיות בסובאי יין, בזוללי בשר למו (על פי משלי כ"ג, כ'), וידבר כרצונו בכל הנבלות (גסויות), שלא הוזכר איסור זה בתורה, והנה יהיה נבל ברשות התורה.

לפיכך בא הכתוב אחרי שפרט האיסורים שאסר אותם לגמרי, וצוה בדבר כללי, שנהיה פרושים מן המוּתרות, ימעט במשגל... ויקדש עצמו מן היין – במיעוטו... וגם ישמור פיו ולשונו מהתגאל בריבוי האכילה הגסה ומן הדיבור הנמאס... ויקדש עצמו בזה עד שיגיע לפרישות... וטעם הכתוב שאמר "כי קדוש אני ה' אלהיכם", לומר שאנו נזכה לדבקה בו בהיותנו קדושים..."
כדי להבהיר ולחדד את דברי הרמב"ן אשתף אתכם בזיכרון יקר מתקופת לימודי בישיבת מרכז הרב לפני שנות דור.

לצד הלימודים בישיבה השתתפתי באותם ימים בשיעורים במסגרת המכון להוראת מורים, ובאחד הימים הזדמן למכון ד"ר עציון הלוי, שכונה "זקן המורים של החינוך הדתי", ונתבקש לשאת דברים בפנינו.

כתלמידי מרכז הרב התייחסנו להופעתו של ד"ר עציון בביטול מה, ותהינו מה יש לזקן מופלג זה, האמון על שיטת "החינוך הדתי הישן", לחדש לנו.

והנה פתח ד"ר עציון בפרשת קדושים, שחלה באותם ימים, וקרא את דברי הרמב"ן על "קדושים תהיו".

לאחר שסיים, הניח את החומש ושאל אותנו: "ובכן, לדעת הרמב"ן – יש או אין 'נבל ברשות התורה'?"

לרגע נשתררה דממה בכיתה, ואחד מבחירי התלמידים אמר בהיסוס: "נדמה לי שהרמב"ן עצמו הוא זה שטבע ביטוי זה ואין לו מקור בדברי חז"ל".

"אכן כנים דבריך", אמר ד"ר עציון, "אך אין בהם תשובה לשאלתי: האם יש או אין נבל ברשות התורה?"

משלא ענינו, הישיר אלינו ד"ר עציון מבט ואמר: "העולם נוהג לומר שיש נבל ברשות התורה, וביטוי זה הפך לניב עממי מפורסם. אבל האמת היא שמה שאומר הרמב"ן הוא היפוכו של דבר!

לדעת הרמב"ן אין נבל ברשות התורה, ומי שנוהג בדרך נבלה ותאווה, גם אם נדמה לו שהוא 'מכוסה' מבחינה פורמלית, הרי הוא עובר על הצו 'קדושים תהיו' – ואין בתורה כל היתר לכך!".

כך, לנגד עינינו המשתאות, סיים ד"ר עציון את שיעורו הקצר, וחתם במילים שלא אשכח לעולם:

"נבל ברשות התורה היא פיקציה שאינה קיימת.

זכרו זאת כל חייכם, בחורים צעירים:

'קדושים תהיו' – ואל תחפשו היתרים!"

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם מותר להלוות כסף ללא עדים או שטר התחייבות?

"וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל וְיָרֵאתָ מֵּאֱלֹהֶיךָ אֲנִי ה'"

בתלמוד (ב"מ עה ע"ב) למדנו: "אמר רב יהודה אמר רב: כל מי שיש לו מעות, ומלוה אותן שלא בעדים - עובר משום ולפני עור לא תתן מכשול", ומסביר שם רש"י: "שעולה על רוחו של לוה לכפור". קיים חשש שהלווה יטען שלא קיבל את כסף ההלוואה. ריש לקיש מוסיף שמלווה ללא עדים "גורם קללה לעצמו" שנאמר: "תאלמנה שפתי שקר הדוברות על צדיק עתק" (תהילים ל"א). אם המלווה יתבע את כספו והלווה יכפור, יצא על המלווה לעז שהוא תובע כסף שלא מגיע לו. בהמשך הסוגיה מסופר שרבינא סירב להלוות לרב אשי ללא כתב התחייבות שמא רב אשי שטרוד בלימודו ישכח שלווה, ורבינא ייחשד שתובע ממון שלא מגיע לו. מסיפור זה עולה שגם אם קיים חשש שהלווה ישכח, צריך המלווה לדאוג לראיה. 
וכך נפסק בשולחן ערוך (חו"מ ע'): "אסור להלוות בלא עדים, ואפילו לתלמיד חכם, אלא אם כן הלוהו על המשכון. והמלוה בשטר משובח יותר. וכל המלוה בלא עדים, עובר משום 'לפני עור לא תתן מכשול' וגורם קללה לעצמו". סדר העדיפויות: א. שטר. ב. משכון. ג. עדים. בשטר כתוב סכום ההלוואה ולכן הוא עדיף על משכון ועדים. עדים עלולים לשכוח את סכום ההלוואה או שלא יהיו זמינים בשעה שהמלווה ידרוש את כספו. 

בכתיבת שטר יש צורך בעדים שיחתמו עליו, נחלקו האחרונים אם כתב התחייבות של הלווה יכול לשמש במקום שטר, אם סיבת עדיפות השטר היא בגלל כתיבת סכום ההלוואה נראה שדי בכתב הלווה, בשו"ת מהרשד"ם (חו"מ כ"ג) כתב שיש לעשות שטר גמור, כנראה שסברתו היא ששטר מונע לחלוטין מהלווה לכפור בהלוואה. 
בספר 'ערך ש"י' תמה על מנהג העולם להלוות ללא שטר ומחדש שחז"ל כיוונו את דבריהם למי שמלווה בקביעות "מי שיש לו מעות" כמו מי שיש לו קופת גמ"ח, אבל מי שמלווה באקראי אין חובה להלוות בעדים, מלשון השולחן ערוך לא משמע כך. "ערוך השלחן" כתב: "מה שאין נזהרים עתה בזה ולווים זה מזה גמ"ח בלא עדים ובלא שטר משום דמכירין זה את זה ונאמנין זה לזה ויודע המלוה שלא ישכח ולא יכפור לו".
נראה שראוי לבקש מהלווה כתב התחייבות על ההלוואה לפי ההלכה הכתובה בשולחן ערוך ללא חולק.

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
איך נעשים קדושים?!

אם היה מכון לייצור אנשים 'קדושים', איך הוא היה נראה?! מה היו להבנתנו קריטריוני הקבלה למכון הישראלי לקדושה?!

לפרשת קדושים יש תשובה מעט מפתיעה.

מבט ראשוני על מכלול הציוויים הגודשים את פרשת קדושים, יגלה שיותר ממחציתם ערכיים, וליבתם - הסדרת היחסים שבין האדם לחברו ולחברה כולה. 

מבט מעמיק יותר יגלה מינוח המשקף פן עמוק מאוד במערכות יחסי אנוש, והוא הביטוי "אני ה' " - החותם כעשרים מהפסוקים בפרשתנו.

על פניו הביטוי "אני ה' " עניינו אזהרה שיש דין ויש דיין, וסופו של החוטא לשלם ביוקר, וכדברי רש"י: "אני ה' אלהיכם - דיין להפרע ואיני גובה מכם אלא נפשות...", ודאי כשמצורף לפניו הציווי "ויראת מאלוקיך".

אך דומה כי ביטוי זה בא לחדש ולהאיר הרבה מעבר לאיום הפשוט והחשוב. 

נראה כי החיתום "אני ה' " לוקח את אותנו אל לב לבו של מושג 'האני'.

אחד הרעיונות העמוקים בעולם הקבלה הוא כי 'אני' הוא שם משמותיו של הקב"ה. 

רעיון זה נלמד מפסוקי המקרא בריש פרשת 'בשלח', היוצרים את השם המכונה "שם של שבעים ושתים", ש'אני' הוא אחד מחלקיו.

זהו סוד התפילה בהושענות "אני והו הושיעה נא", וכדברי רבנו מנחם רקנאטי: "כי אני והו - הם שני שמות שיש לשכינה, משם של ע"ב אותיות".

רעיון זה חושף בפנינו נדבך חדש במושג 'אני'.

חכמינו מגלים לנו כי בעומקיו הפנימיים של האדם חבוי אני נסתר, המכיל בתוכו משהו מהאין סוף האלוקי. 

האני הזה הוא כל כך פנימי, עד שרבדים חיצוניים יותר של האדם עלולים להתעלם ממנו לגמרי, ואולי אף ליצור התנגשות אינטרסים ורצונות בין שני המישורים הללו. 

התנגשות כזו לכשתיווצר עלולה ליצור חיי תסכול אצל האדם. שכן, מחד גיסא - אני חש שאני חי על פי לבי ורצונותיי, אך באמת רבדים פנימיים שלמים באישיותי זועקים לביטוי ולמימוש, ואולי אף נחנקים על ידי מעשים שלי וחוויות - המונעים על ידי האני החיצוני.

לדוגמא, צווינו בפרשתנו "לֹא תִקֹּם וְלֹא תִטֹּר אֶת בְּנֵי עַמֶּךָ וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ אֲנִי ה' ".

כאשר אדם נוקם בחברו, מעורבים בתהליך שני מישורים: 

הראשון בגלוי והשני בסמוי. 

האחד מלא כולו באינטרס של עצמי, שכן "השנאה והנקימה קשה מאד לשימלט ממנה לב הותל אשר לבני האדם, כי האדם מרגיש מאד בעלבונותיו ומצטער צער גדול, והנקמה לו מתוקה מדבש, כי היא מנוחתו לבדה" – כדברי הרמח"ל במסילת הישרים. 
לעתים אף מלווה הנקמה בתחושת צדק ויושר מזויפים, שכן אני כל כך משוכנע או שמא משכנע את עצמי שאני בסדר, עד שאני מצליח לשקר את עצמי ולייצר בתוכי תחושת צדק מזויף.  

אבל הרובד הפנימי יותר מתערב גם הוא בתהליך ואינו נותן לי מנוח. הוא 'מנדנד' בתחושת רמייה פנימית, ומזין את אי הנחת הגוברת בקרבי.

נראה כי זהו עומק החידוש הערכי והמוסרי בציווי שהזכרנו, וכמותו רבים בפרשה.

"אני ה' " זו קריאת כיוון למקור הכוח, העוצמה והדיוק הפנימי לחיות את ה"לא תיקום ולא תיטור". ודאי שכל נפשו של האדם מתקוממת בקריאה ראשונה של הציווי. אך באמת לא "כל נפשו", שכן חלקיה הפנימיים של הנפש מוצאים את היושר הפנימי, המגלה את החיבור הקיים ביני לבין זולתי, זה שהופך את הנקמה ל...פגיעה עצמית...

וכדברי הירושלמי בנדרים - אני דומה בשעת הנקמה או נטירת השנאה, לאדם המחזיר מכת סכין בידו הפצועה לידו השנייה - זו הפוצעת...

תחושות נסתרות אלו אינן זועקות כל כך מצפונית, שהרי מה שמניע אותי זו ההרגשה שאני בסדר, שהכול תקין וסביר, אך בעומק האני שלי אני משלם מחיר מוסרי ומצפוני קל עד כבד, כי אני יודע בלבי את מה שמוחי מסרב לדעת - שאני לא בסדר.

עומק היראה מעשיית הרע, כמו גם רציית הטוב נובעת היא מ"ויראת מאלוהיך אני ה' " - שבנשמתך. 

ביום בו אקשיב לעצמי באמת, ואפסיק לשקר לעצמי - שקרים קטנים לבנים או צבעוניים, אתחיל במסע אל האמת והיושר, ומתוך כך אל השלמות והקדושה.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

הרכילות והריגול

"לֹא תֵלֵךְ רָכִיל בְּעַמֶּיךָ לֹא תַעֲמֹד עַל דַּם רֵעֶךָ אֲנִי ד' " (ויקרא י"ט, ט"ז).

אומר אבן עזרא: "רכיל כמו 'רְכולָתך' (יחזקאל כ"ו, י"ב) 'מכל אַבקת רוכֵל' (שיר השירים ג', ו'), והטעם המלשין, כי הרוכל מעתיק, יקנה מזה וימכור לזה, והרכיל יגלה לזה מה ששמע מזה".

להבהרת המושג רכיל משווה אותו אבן עזרא למילה רוכל (ורכולה = סחורה), ומשניהם עולה המשמע המשותף: העברה. רוכל קרוי כך על שום הוא מעביר סחורה מיד ליד, והולך רכיל מעביר לשון הרע מאיש לאיש.

רש"י מרחיב בפירושו יותר, ואלה מקצת דבריו: "לא תלך רכיל - אני אומר על שם שכל משלחי מדנים ומספרי לשון הרע הולכים בבתי רעיהם לרגל מה יראו רע או מה ישמעו רע לספר בשוק, נקראים הולכי רכיל... וראיה לדברי, שלא מצינו רכילות שאין כתוב בלשון הליכה 'לא תלך רכיל', 'הולכי רכיל נחשת וברזל' (ירמיה ו', כ"ח), ושאר לשון הרע אין כתוב בו הליכה... לכך אני אומר שלשון רכיל לשון הולך ומרגל, שהכ"ף נחלפת בגימ"ל, שכל האותיות שמוצאיהם ממקום אחד מתחלפות זו בזו".

רש"י מפרש כאבן עזרא ומוסיף אומץ לדבריו בכך שכל לשון רכילות שבמקרא מובעת ב"הלך רכיל" (5 פעמים), שכן העברת הדברים כרוכה בהליכה. ואולם הוא מוסיף, שהכ"ף והגימ"ל אותיות קרובות הן, ועשויות להתחלף זוֹ בזוֹ, ולפיכך השורשים רכ"ל ורג"ל קרובים זה לזה, ומכאן שרכילות היא מעֵין ריגול. 
להדגמת חילופי ג–כ נזכיר את הצמדים סג"ר – סכ"ר, זגוגית (זגג) – זכוכית, בוגר – בכור.

קרבת רג"ל – רכ"ל עשויה להבהיר כמה כתובים במקרא: "לֹא רָגַל עַל לְשֹׁנוֹ" (תהילים ט"ו, ג') = לא הלך רכיל, וכמוהו "וַיְרַגֵּל בְּעַבְדְּךָ אֶל אֲדֹנִי הַמֶּלֶךְ" (שמואל ב' י"ט, כ"ח), ומאידך גיסא הרוכֵל שבמקרא הוא ההולך ברֶגל ממקום למקום, כשם שהסוחר הולך סחור-סחור. 

בשימוש החי כיום נעלם הצירוף הלך רכיל, כנראה בשל סרבולו, ונתקצר לפועל ריכֵל    (ללא דגש, בשל הדמיון לרכילות). רְכילוּת - מקורה בתלמוד הירושלמי, ואילו רַכלָן, רכלָנות ורְכילַאי הם חידושים מודרניים.
* לאור המשפחה / רונית בן אהרון

"לא תגנובו ולא תכחשו ולא תשקרו איש בעמיתו... לא תלין פעולת שכיר איתך עד בוקר, לא תקלל חרש ולפני עיוור לא תיתן מכשול... לא תעשו עוול במשפט לא תישא פני דל ולא תהדר פני גדול בצדק תשפוט עמיתך... הוכח תוכיח את עמיתך... ואהבת לרעך כמוך".

הקב"ה הנחיל לעם ישראל חוקים על מנת שהאומה הנבנית תוכל להתנהל בצורה נכונה על פי הסוד האלוקי. החוקים מקנים, בין השאר, סדר חברתי וכפועל יוצא - ביטחון לאזרח. אם אסור להלין שכר – הרי שאקבל את שכרי בזמן וכך אוכל לכלכל את הוצאותיי. אם 'לפני עיוור לא תיתן מכשול' – הרי שעלי להיות זהיר במעשי ובדברי כדי שלא אסכן את חברי, שלא אתן עצה שאינה נכונה. אם על השופט חלה החובה שלא להפלות במשפט, לא לשאת פנים ולא לעשות עוול – אדע שאוכל לקבל משפט צדק. אם אני מצווה להוכיח את עמיתי – אני צריך להבין שגם עלי להיות נכון לקבל את תוכחת האחר, ואם אני מצווה באהבת הרֵע – אני מצווה ומכיר חובה לאהוב גם את עצמי בהיותי יציר כפיו של הקב"ה, ולאהוב את רעי מתוך אותה הכרת חובה.

המשפחה היא מעין אומה קטנה. יש בה אזרחים ומערכת של חוקים וכללים. חלקם חוקים אלוקיים, ככתבם וכלשונם, כמו מצוות שבין אדם למקום ומצוות שבין אדם לחברו; חלקם נוצרו מתוך תפיסת העולם שבני הזוג הביאו אל ביתם המשותף; וחלקם נוצרו תוך כדי הדינמיקה המשפחתית. בדרך כלל, החוקים האלוקיים הם חוקים שאין עליהם עוררין, ולעומתם החוקים שהתקבלו בין בני הזוג ניתנים לשינוי בהתאם לנסיבות. לדוגמא – בבית שהשקר בו הוא טאבו, לפעמים אנו מוצאים "שקר לבן" כדי לשמור על שלום בית. כשמחליטים על ארוחה משותפת מדי ערב בהשתתפות כל בני המשפחה – לא תמיד מצליחים לעמוד במשימה. שעת שינה קבועה לכל הילדים גם היא עתידה להשתנות כשהילדים גדלים, ויש עוד דוגמאות רבות.

החוקים שמונחלים בתוך הבית מביאים לסדר בתוך המשפחה ולביטחון לילד. הם חייבים לבוא מתוך מחשבה, שלמות ועקיבות ולא מתוך כעס או שרירות לב. כשהילד מקבל הכוונה מהוריו, הוא יודע מה מותר ומה אסור, הוא מתנהל בגבולות שהם ברורים עבורו. הגבולות הללו מגנים עליו והוא צומח ולומד להיות אדם בטוח בעצמו ומסתגל לחיי חברה בקלות. לעומת זאת, ילד שמתנהל במצב של חוסר גבולות, בלבול וחוסר ודאות, במצב שבו הורים משנים דעתם חדשות לבקרים: ה"לא" של אתמול הופך להיות ה"כן" של מחר - זהו ילד שמרגיש מתוסכל וחווה כאב רגשי. לא פעם קורה שילד רוצה ממתק, וכאשר ההורה אינו מרשה הילד משתולל, משליך עצמו על הרצפה, צורח ובוכה, עד שההורה נכנע וממלא את מבוקשו. לילד כזה יהיה קשה להסתגל למסגרות ולדרישות שבחיי היום-יום. 

מתי אנחנו מוכיחים את הילדים בבחינת "הוכח תוכיח את עמיתך"? כשהילדים מפרים חוק ואנו רוצים להוכיח אותם - נבדוק קודם לכן: האם החוק מתאים לילד? האם הילד הבין את הדרישה ממנו? האם אין כאן מאבק כוח ביני לבין הילד? האם אני משמש לו דוגמא ומקיים בעצמי את החוק? האם אני מנחיל את החוק מתוך אהבה ודאגה או האם אני "מנחית" את החוק ללא הסבר? לדוגמא – אם חזרתי מהעבודה נסער, אני רוצה שקט ומנוחה, שולח בצווחות את הילדים לחדריהם וצורח: "שקט בבית! מהיום אתם במיטות ב-7!". האם הגעתי לשקט אמיתי? האם הילדים מבינים למה הם צריכים להיות ב-7 במיטות? האם הגבתי מתוך אהבה ודאגה? האם החוק הוא הגיוני ומתאים למשפחה שלי? 

ובסופו של דבר "ואהבת לרעך כמוך" – תחילה עלינו לאהוב את עצמנו כי נבראנו בצלם אלוקים ומתוך הבנה זו נאהב ונוכיח את ילדינו. גם הם נבראו בצלם ובתור שכאלה אנו מחויבים בכבודם, בשלמות גופם ונפשם. 

רונית בן אהרון

מדריכה משפחתית ומנחת קבוצות

Ronitb53@walla.com
* על הפרק / יוספה פוגל, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים

שמואל א' י"א-י"ב

בפרק י"א מוביל שאול את עם ישראל לניצחון צבאי ראשון תחת מלכותו. אחת הסיבות החשובות, אם לא החשובה ביותר לכך שהעם רצה מלך שילחם את מלחמותיהם "וְיָצָא לְפָנֵינוּ וְנִלְחַם אֶת מִלְחֲמֹתֵנוּ" (שמואל א' ח', כ'). לאחר ששמואל ממליך את שאול חלק מן העם מפקפק ביכולתו לשלוט כפי שמעיד הכתוב "וּבְנֵי בְלִיַּעַל אָמְרוּ מַה יֹּשִׁעֵנוּ זֶה וַיִּבְזֻהוּ". רק לאחר הניצחון המזהיר על עמון, שמואל מרגיש שהעם מוכן לקבל את שאול כמנהיג ומוביל את העם  להכרזה נוספת על מלכותו: "וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל אֶל הָעָם: לְכוּ וְנֵלְכָה הַגִּלְגָּל, וּנְחַדֵּשׁ שָׁם הַמְּלוּכָה... וַיֵּלְכוּ כָל הָעָם הַגִּלְגָּל וַיַּמְלִכוּ שָׁם אֶת שָׁאוּל לִפְנֵי ה'... וַיִּשְׂמַח שָׁם שָׁאוּל וְכָל אַנְשֵׁי יִשְׂרָאֵל עַד מְאֹד." (י"א, י"ד-ט"ו) הפעם כל העם שותף לאירוע והשמחה גדולה.

בתוך אירוע חשוב זה, נואם שמואל בפני העם. חלק גדול מהפסוקים מוקדש לתוכחה לעם על העבר ואזהרה לנהוג בדרכי ה', תוך איום בעונש על חטאיהם. ההמלכה המחודשת מתרחשת בימי קציר חיטים (י"ב, י"ז) ועל מנת להוכיח את כוחו של הקב"ה נשלחים משמיים "קולות ומטר", ושמואל מנמק את האות ואומר "וּדְעוּ וּרְאוּ כִּי רָעַתְכֶם רַבָּה אֲשֶׁר עֲשִׂיתֶם בְּעֵינֵי ה' לִשְׁאוֹל לָכֶם מֶלֶךְ".

עיתוי האירוע והביטוי "קולות" יוצרים זיקה בין הדברים הנאמרים על ידי שמואל בעת המלכת שאול ובין מעמד הר סיני. שמואל מעטר את הרגעים הדרמטיים של המעבר להנהגה בידי מלך בשר ודם במאפינים אותם אנו זוכרים ממעמד הר סיני: "וַיְהִי קֹלֹת וּבְרָקִים וְעָנָן כָּבֵד עַל הָהָר... וַיֶּחֱרַד כָּל הָהָר מְאֹד". שמואל זוכר, והעם איתו את קבלת עול מלכות שמים בסיני.  
בסיני העם חווה פחד גדול, וגם בפרקנו מתואר פחדו של העם "וַיִּירָא כָל הָעָם מְאֹד אֶת ה' וְאֶת שְׁמוּאֵל" (י"ב, י"ח). הפסוק מצטט כמעט במדויק את הפסוק שתיאר את הפחד של העם מהקב"ה וממנהיגו הנבחר בקריעת ים סוף "וַיִּירְאוּ הָעָם אֶת ה' וַיַּאֲמִינוּ בַּה' וּבְמֹשֶׁה עַבְדּוֹ". שמואל מזכיר כאן את מעמד הר סיני ותגובת העם מזכירה את תגובתם לנס קריעת ים סוף ויציאת מצרים. 

בצומת הקריטית הזו, של ההיסטוריה היהודית, בתקופת קציר החיטים, זמן מתן תורה, מזכיר שמואל לעם את האירועים שעיצבו את עברם. הוא מזכיר להם את עוונותיהם, את משה ואהרן, ויותר מכל, יוצר מעין מעמד הר סיני המלווה בקולות שמעוררים בעם פחד. שמואל הנביא מזכיר לאומה המקבלת על עצמה מלך בשר ודם, לא לשכוח מי באמת מולך על העולם. 

* על סדר היום / נחי אייל
סיפוח עכשיו!

הרצח הנפשע של יהודי במתחם קבר יוסף בערב החג השני מוכיח שוב כי הסכמי אוסלו שנחתמו עם הפלסטינים שווים בעיניהם כקליפת השום. אין זו הפעם הראשונה שבה הפלסטינים מפרים את ההסכמים. בפרספקטיבה של עשרים שנה ברור היום (מה שהיה ברור גם בעת החתימה עליהם) כי ההסכם הוא הסכם חד צדדי: ישראל מצדה מקיימת את הסעיפים ואילו הפלסטינים בתגובה מפרים אותם. הדבר חוזר ונשנה כמעט בכל סעיפי ההסכם האומלל: ביטחון, כלכלה ומסחר ואפילו איכות הסביבה. 

היום מסתבר כי הסכמי אוסלו הם בסך הכול דפים על גבי דפים, אותיות מתות בספר ההיסטוריה הקשה של העם היהודי, אך עם זאת, גורמים לנו הפסדים גדולים ומכות שלא יירפאו. הירי בקבר יוסף אינו הראשון שנעשה על ידי שוטרים פלסטינים, ולהבדיל – שריפת תוצרת ישראלית, הזרמת ביוב וזיהום מי התהום נעשים ללא הפסק. כל זאת על אף הסעיפים הברורים המקנים שליטה ישראלית במקומות הקדושים וחיוב של הפלסטינים לקיים את הסעיפים. אולם דבר אחד שכחו מנסחי ההסכמים לציין: מה יקרה אם הפלסטינים לא יקיימו את המוטל עליהם...
בימינו, ערב יום הזיכרון לשואה ולגבורה, אנו עומדים שוב בפני החובה המוסרית לאלו שבדמיהם הביאו אותנו לארץ ישראל. הנספים בשואה הנוראה ואלו שעלו מתוך התופת לארץ ונהרגו במלחמה על אדמת ארץ ישראל כולה כאילו זועקים מתוך האדמה: דמנו אינו הפקר! 

ממשלת ישראל, 60 שנה אחרי אינה יכולה להביא את עם ישראל אל עברי פי פחת ולייסד במו ידיה (או במו אוזלת ידיה) את מדינת הטרור הפלסטינית. אולם לצערנו, נראה שזה הכיוון. כדי למנוע זאת אנו חייבים לדרוש מהממשלה לדאוג לאזרחיה ולהחיל את הריבונות הישראלית בכל אזור יהודה ושומרון. מהלך זה מקומו בזירה הפוליטית, המשפטית והציבורית ועל כולנו להתגייס על מנת להביא למימושו ולשקט שכולנו מייחלים לו.

נחי אייל

מנכ"ל פורום משפטי למען ארץ ישראל (ע"ר)
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