מילה אחת פשוטה: תודה!

מצוות הבאת ביכורים, בה פותחת פרשת 'כי-תבוא', באה ללמדנו מה רב ערכה של הכרת טובה.

אמנם ביסוד כל המצוות התלויות בארץ מונחת הכרת טובה לה' יתברך שזיכנו בארץ חמדה טובה ורחבה, ברם יתירה היא מצוות הביכורים שבה אין אנו יוצאים ידי חובתנו במעשה בלבד אלא מלווים אותו ב'מקרא ביכורים', שכל תכליתו לומר – תודה.
ואכן מיד בעת הכניסה לעזרה שבמקדש, "עודהו הסל על כתפו" (ביכורים ג', ו'), פותח מביא הביכורים את פיו וקורא בקול גדול אל הכהן הניצב לפניו:

"הגדתי היום לה' א-לוהיך כי באתי אל הארץ אשר נשבע ה' לאבותינו לתת לנו" (דברים כ"ו, ג),והמטה אזנו חש בנימת קולו צליל מתרונן של המיית תודה: "הגדתי היום – שאיני כפוי טובה" (רש"י – עפ"י הספרי).
מה בין כפירה בטובה לכפיות טובה?
ביטוי מיוחד זה – 'כפוי טובה' מעלה בזיכרוננו אסוציאציות מיני קדם:

על אדם הראשון מסופר בפרשת בראשית כי בשעה שחקר אותו הקב"ה לאחר חטאו: "המן העץ אשר פוויתיך לבלתי אכל ממנו אכלת", מתחמק הוא ומשיב: "האשה אשר נתת עמדי היא נתנה לי מן העץ ואוכל (ג', יב)ועל תשובה זו מוסיף רש"י שלוש מילים: כאן כפר בטובה". 
מקור דברי רש"י בגמרא במסכת עבודה זרה (ה' ע"ב) אלא שלשון הגמרא שם חריפה עוד יותר:
"אדם הראשון כפוי טובה היה שנאמר:
"האשה אשר נתת עמדי היא נתנה לי ואכל".

מה בין כפירה בטובה לכפיות טובה?

הכופר בטובה מתעלם מהטובה שנעשתה למענו ואינו מודה עליה וזוהי וודאי מידה מגונה. 

ברם, יש מידה אחרת מגונה הימנה והיא זלזול ולעג כלפי הטובה לה זכה והתייחסות אליה כאל רעה.

זוהי משמעותה העמוקה של כפיות טובה, שפירושה הפיכת הטובה לרעה, כ"כפיית הר כגיגית" – ששוליה כלפי מטה (שבת פ"ח ע"א) וככפיית המיטה בבית האבל: ראשה למטה ורגליה למעלה (מועד קטן ט"ו ע"א).

אילו היה אדם הראשון מסתפק באמירה: 'האשה – היא נתנה לי ואוכל' כבר היתה בדבריו כפירה בטובה, אך אדם הראשון מגדיל לעשות וקורא: "האשה אשר נתת עמדי – היא נתנה לי ואוכל", ובכך הריהו מטיח דברים כלפי מעלה ואומר כביכול: לא היא בלבד אשמה אלא אתה, שנתת לי אותה כדי שתכשיל אותי. 
זוהי כפיות טובה שאין בזויה ומגונה הימנה – ובעטיה בלבד ראוי האדם להיות מגורש מגן עדן, כי מי שמבעט בטובה עלול להפוך גן עדן לגיהנום ויש לסלקו משם מיד.

כפויי טובה בני כפויי טובה

אגב אורחא: ראייה גדולה לפירוש זה של הביטוי 'כפוי טובה' ניתן למצוא בהקבלה שעורכת הגמרא במסכת עבודה זרה (ה' ע"א) בין אדם הראשון לבין המתלוננים על המן:

"אמר להם משה לישראל: כפויי טובה בני כפויי טובה... כפויי טובה – דכתיב: 'ונפשנו קצה בלחם הקלוקל' (במדבר כ"א) בני כפויי טובה דכתיב: 'האשה אשר נתת עמדי'.

כינויו של המן ש"טעמו – כצפיחית בדבש" בשם "הלחם הקלוקל" אינו רק כפירה בטובה אלא כפיות טובה מתוך זלזול וביזוי מתת גבוה, ויפה מציין שם רש"י שאף את תכונותיו היחודיות של המן הפכו ישראל מטובה לרעה:

"הלחם הקלוקל – קל הוא המן מפני שהוא נבלע בכל אבריהם ואין יוצאים חוץ (לעשות צרכיהם) והם קראוהו קלוקל ורגנו על כך בשעה שהיתה להם טובה גדולה שלא היו צריכים לטרוח לצאת שלוש פרסאות להיפנות".
ובכן על רקע חטאם של כפויי הטובה, מאירים דבריו של מביא הביכורים הבא לתקן את החטא הקדמון של אדם הראשון ולהכריז בקול רם:

אני – איני כפוי טובה אלא יודע להכיר טובה, ולומר בפה מלא מילה אחת קטנה ופשוטה – תודה!

. . . 
ומכאן הבה נצעד עוד צעד קטן ונעמיק מעט באופיה המיוחד של הכרת הטובה המתגלה בפרשת הביכורים.

הפסוק הפותח פרשה זו מציין:

"והיה כי תבוא אל הארץ

אשר ה' א-לוהיך נותן לך נחלה וירישתה וישבת בה

ולקחת מראשית כל פרי האדמה

אשר תביא מארצך אשר ה' א-לוהיך נותן לך...

על הביטוי: 'וירשתה וישבת בה' מביא רש"י את דברי הגמרא במסכת קידושין (ל"ו ע"ב):

"מגיד שלא נתחייבו בביכורים עד שכבשו את הארץ וחלקוה.

לכאורה יש לתהות: מדוע לא נתחייבו ישראל בביכורים מיד עם כניסתם לארץ, וכי אין הם חייבים להודות לה' יתברך כפל כפליים על שזימן להם שדות וכרמים שופעי יבולים, ללא עמל ויגיעה?
יתירה מזו: מדוע מתחילה הכרת הטובה רק ב"והיה כי תבוא אל הארץ", וכי לא היה ראוי להודות גם על המן שניתן במדבר ולהפריש אף ממנו מעין ביכורים בראשית לקיטתו, כדי להודות לה' שהוריד לישראל בדרך נס – "דגן שמים" – כדברי משורר תהילים (ע"ח).
הכרת טובה – מחסום לגאווה
שתי תשובות בדבר והאחת עמוקה מחברתה:
התשובה הראשונה הינה, שהבאת הביכורים המבטאת הכרת טובה, נועדה להוות מחסום ליצר הגאווה של האדם האומר בלבו:

"כוחי ועוצם ידי עשו לי את החיל הזה" (דברים ח', יז).

תחושה זו לפי טבעה אינה טופחת ועולה כל עוד ניזון עם ישראל במדבר במישרין מיד ה' וחוזה מבשרו "כי על כל מוצא פי ה' יחיה האדם" (ח', ג), ואף בעת בואו לארץ לפני ירושה וישיבה אין הוא זוקף לזכותו את יבול השדות והכרמים שלא עמל לגדלם.
אך לאחר שזכה עם ישראל להגיע לאחר שנות כיבוש וחילוק אל המנוחה ואל הנחלה עלולה תחושה הגאווה לפעפע בקרבו, ולפיכך באה דווקא אז מצות הבאת הביכורים ללמדו ענווה ולהחדיר בו את התודעה שהארץ ניתנה לו לנחלה מאת ה' יתברך ואף היבול שהינו פרי עמלו אינו שלו בלבד אלא "פרי האדמה... אשר ה' א-לוהיך נותן לך".

אך מעבר לתשובה פשוטה זו נסתרת תשובה עמוקה יותר שכדי להבינה לאשורה יש צורך בהקדמה קטנה (... שהיא גדולה) על תכלית האדם העולם.

הרמח"ל – בפתח ספרו "דעת תבונות", הערוך כדיאלוג בין השכל והנשמה – שם בפי הנשמה שאלה נכבדה:

אם רצון ה' להיטיב לאדם, מדוע הוא מעמיד אותו בנסיונות כה קשים ומזמן לו מכשולים ומשברים בדרך אל האושר?

על כך משיב 'השכל' תשובה עמוקה עד מאוד:

"כדי שתהיה ההטבה – הטבה שלמה, ידע ה' יתברך בחכמתו הנשגבה שראוי שיהיו המקבלים אותה – מקבלים אותה ביגיע כפם, כי אז יהיו הם בעלי הטוב ההוא ולא ישאר להם בושת פנים בקבלת הטוב כפי שמקבל העני צדקה מאחר".

תשובה זו של הרמח"ל נסמכת לאמיתו של דבר על דבריו המופלאים של מרן הבית יוסף – ר' יוסף קארו, הכותב בספרו "מגיד מישרים", מפי 'המגיד' שנתגלה אליו בחלום וביאר לו מדוע נצרך הקב"ה להניח את האדם בגן עדן "לעבדה ולשמרה" ולא הניח לו להנות מגן עדן בלא עמל וטורח". ואלה דברי המגיד-מישרים:
"נשמתין עד דלא אתו לעלמא, דמו למאן דאכיל נהמא דמלכא בלא פולחנא... וכדי למיפק מההוא כיסופא כעי למיתי לההוא עלמא, להתעסק בתורה ומצות 'לעבדה ולשמרה' וייכלון נהמא בלא כיסופא.
[ותרגומו: הנשמות – כל זמן שלא באו לזה העולם, דומות למי שאוכל את לחם המלך ללא עבודה. וכדי להחלץ מאותה בושה עליהם לרדת לעולם הזה לעסוק בתורה ובמצוות – לעבדה ולשמרה, ואז יאכלו לחם ללא בושה.]

למה מתביישת 'הילדה' מהזקנה?
אלא שהרמח"ל ב'דעת תבונות' מצרף לדברי ר' יוסף קארו נימה נוספת על יסוד מימרא הלכתית בתלמוד הירושלמי במסכת עורלה (א', ג'), שהוא בגאונותו הופכו לבניין שלם של השקפת עולם.
הירושלמי בעורלה דן בשאלה, עד אימתי נשאר ייחור של נטיעה 'זקנה' שהוברך בקרקע כחלק מהנטיעה הזקנה ואין פירותיו ערלה, ואימתי הופכת נטיעה 'ילדה' זו לנטיעה עצמאית שמתחילין לספור לה שנות עורלה.

לכך נותן רב ביבי בשם ר' חנינא תשובה בוטנית מפתיעה: אם היו עלי 'הילדה' הפוכין כלפי עצמה ואינן מופנין אל הזקנה אות הוא שהיא חיה משל 'הזקנה'. אך לעומת זאת אם היו עלי הילדה מופנין את הזקנה אות הוא שהיא חיה משל עצמה".
לקביעה בוטנית זו, מוסיף ר' יודן בר חנין הערה מופלאה:

"סימן לדבר: דאכיל מן חבריה בהית מסתכל ביה" [האוכל מחברו בוש להסתכל בפניו].

והנה נוטל הרמח"ל מימרא זו והופכה אבן פינה לכל עמל האדם בעולם.

כדי שיהא אוכל משל עצמו ולא יהא בוש להסתכל בפני הקב"ה – מקור חייו (כילדה- היונקת מן הזקנה) ולהודות לו על כל הטוב שגמל עמו.

בסוגיה טעונה זו מקופלת תובנה פסיכולוגית עמוקה:

מסתבר שכפיות הטובה אינה סתם גחמה עלובה הנובעת מלב רע, אלא מבטאת היא את רצונו העמוק של הנזקק לחסד להשתחרר מהתלות במיטיבו ולזלזל בכל החסדים הנעשים עמו כדי לגלות שהוא עצמאי ואינו רוצה טובות.

זוהי הסיבה שבעטיה הופכת 'הילדה' את פניה מהזקנה ומביעה בכך את 'מורת רוחה' מהתלות בה, וזוהי הסיבה ליחסם של ישראל למן – בו הם תלויים – כאל 'לחם קלוקל'.
יחס זה – אף על פי שהינו יחס מחפיר כשלעצמו – מחייב תיקון יסודי ותיקון זה לא יבוא אלא בשעה שגומל החסד ידריך את הנזקק לו לעמוד על רגליו הוא ויהפוך אותו מתלוי – האוכל לחם חסד לשותף – הנותן גם הוא את חלקו בשותפות ואז ודווקא אז יוכל להודות למיטיבו ללא בושה.

היבט פסיכולוגי זה יש לו השלכות מרחיקות לכת להלכות צדקה, ובבוא הרמב"ם לקבוע את מדרגות הצדקה הרי הוא כותב במפורש, בהלכות מתנות עניים (ו, ז):

"שמונה מעלות יש בצדקה זו למעלה מזו,

מעלה גדולה שאין למעלה ממנה – זה המחזיק ביד ישראל שמך, ונותן לו מתנה או הלוואה, או עושה עמו שותפות או ממציא לו מלאכה כדי לחזק את ידו עד שלא יצטרך לבריות...".

ובכן מורי ורבותי, מעלה גבוהה זו של צדקה היא הדרך בה מנהיג הקב"ה את עולמו בשעה שהוא מחייב את אדם הראשון בגן עדן "לעובדה ולשמרה" לבל יאכל לחם של חסד – המביא לבושת פנים.

והיא היא הדרך שבה מוליך ה' יתברך את ישראל עם קרובו לארץ חמדה טובה ורחבה ולשמרה 'ולהוציא פירותיה הקדושים' ולא יישאר תלוי לנצח בדגן שמים' שהינו בבחינת 'נהמא דכיסופא'.

לראות ולהראות – ללא בושה
על כן דווקא לאחר ירושה וישיבה בארץ הטובה, ולאחר שעמל האדם מישראל להוציא לחם מן הארץ, זוכה לקיים בעצמו את הפסוק היקר: "יגיע כפיך כי תאכל אשריך וטוב לך".
אז – ודווקא אז – יכול הוא לעלות לבית המקדש – לראות ולהראות לפני האדון ה', בלי שמץ של בושה, ולהניף את פרי אדמתו כלפי מעלה ולקרוא בשמחת לבב ובקול רם:

"ועתה הנה הבאתי את ראשית פרי האדמה

אשר נתת לי ה' ".

ראה ריבון כל העולמים:

הנה הבאתי לך את ראשית פרי עמלי,

כי שלי – שלך, ומשלך – נתת לי.

ועל כך אני אומר: תודה.











חנן פורת

הוֹדָיָה
גֶּשֶׁם-שָׂדַי – בָּרוּךְ-הוּא-בָּרוּך-שְׁמוֹ.

חֶסֶד רָטֹב מִשָּׁמַיִם.

שִׁירוּ לַלֶּחֶם, כִּי טוֹב טַעֲמוֹ.

שִׁירוּ תּוֹדָה עַל הַמָיִם.

לָרֶגֶב הַבִּיטוּ – תּוֹכוֹ כְּבָרוֹ.

חַם עֲפָרוֹ וְזָרוּעַ.

אֶרַץ, בָּרְכִי שֶׁהַכֹּל בִּדְבָרוֹ,

בָּרְכִי עַל מָטָר וְעַל רוּחַ.

שֶׁנֶאֱמַר: וַיַרְא כִּי טוֹב.

כְּבַחֻמָּשׁ.

בְּאֹרֶךְ-רוּחַ.

וְזֶה גַנֵּנוּ הָרָטֹב

עֵדוּת לַחֵטְא כִּי הוּא סָלוּחַ.

כִּי בָּאָה עֵת! וְכֹה יֶחְכַּם,

וְכֹה יָשֹׁךְ לִבְּךָ מִמֶּרִי.

דְּבָרִים הִגִּיעוּ לְפִרְקָם,

רָזֵי הַנֵּבֶט וְהַפֶּרִי.

אברהם שלונסקי, מתוך "על מלאת"


"ארץ חמדה טובה ורחבה"

בוידוי הבכורים שבו פותחת פרשתנו, נגול בפנינו בתמציתיות סיפורו של עם ישראל מראשיתו המצער ("ארמי אובד אבי"), דרך גלות מצרים והיציאה הניסית, ועד ההגעה לארץ ישראל.  אלא, שבעוד כל הפרטים מסופרים לפי סדר התרחשותם, הרי בנוגע לתחנה האחרונה שבמסע הגדול חל ערבוב מסויים. הלא כה דברי הכתוב (דברים כו, ט): "ויבאנו אל המקום הזה" – זה בית המקדש (רש"י) – ויתן לנו את הארץ הזאת . הרי, תחלה ניתנה לנו הארץ, ורק כעבור הרבה שנים זכו לבנות את בית המקדש. מהו א"כ פשר היפוך הסדר שבפסוק זה?

ידועה ההלכה שמי שלא אמר 'ארץ חמדה טובה ורחבה' בברכת הארץ לא יצא ידי חובתו (ברכות מח, ב). אלא שביטוי זה "ארץ חמדה טובה ורחבה" אומר דרשני.  שהרי הצירוף "ארץ טובה ורחבה" מצאנו בתורה (שמות ג, ח): וארד להצילו מיד מצרים ולהעלתו מן הארץ ההיא אל ארץ טובה ורחבה וגו';  ואילו הצירוף 'ארץ חמדה' מופיע אמנם במקרא שלש פעמים (ירמיהו ג, יט; זכריה ז, יד; תהלים קו, כד), אך אינו מופיע כלל בתורה.  וא"כ יש לשאול למה הקדימו מתקני הברכה את שפת הנביאים והכתובים לשפת התורה?

תשובה לשאלה זו ניתן למצוא לדעתי בפסוק הנזכר לעיל מפרשתנו, אך תחלה יש לעמוד על משמעות המונח "ארץ חמדה"; וכבר עסקו בכך במדרש רבה (שמו"ר פל"ב סי' ב'), וכך אמרו : "למה נקראת 'חמדה'? שבית המקדש נתון בתוכה. הדא הוא דכתיב (תהלים סח, יז) ההר חמד א-לוקים לשבתו."

נמצא שמשמעות "ארץ חמדה" היא "ארץ שבית המקדש נתון בתוכה".  אלא שעדיין אינו מובן למה תיאור זה הוקדם לתיאור של "ארץ טובה ורחבה" הכתובה בתורה?

אכן, בספרי לפרשתנו (כי תבא, פסקא שא) שנינו : 'ויבאינו אל המקום הזה' – זה בית המקדש. או, יכול זה ארץ ישראל? כשהוא אומר (בהמשך הפסוק) 'ויתן לנו את הארץ הזאת' הוי אומר זה ארץ ישראל (כלומר, כבר הוזכרה ארץ ישראל בפירוש); ומה ת"ל 'ויביאנו אל המקום הזה'? בשכר ביאתנו אל המקום הזה ניתן לנו את הארץ הזאת עכ"ל.  הרי שמסביר הספרי שכוונת סדר הכתוב היא ללמד שבשכר הביאה לבית המקדש, זכינו שניתנה לנו הארץ הזאת. 

לפי זה, 'המקום הזה' הוא הסיבה, ו'הארץ הזאת' היא המסובב;  וכידוע, הסבה קודמת למסובב. נמצא שזכותנו לארץ ישראל נובעת בראש ובראשונה מן ההכרה של "ויביאנו אל המקום הזה" שזהו הארץ ששוכן בה בית ה'.  יתירה מזו: הידיעה כי הארץ הזאת היא בית השכינה (כלשון במדבר רבה פר' ז' סי' ח'), קודמת לא רק במעלה אלא גם בזמן לכניסה לארץ. כך שרנו בשירת הים: 'תבאמו ותטעמו בהר נחלתך' (ראה תרגום יונתן ואבן עזרא שם) ; מכון לשבתך, מקדש ה'. ועל כן, על המתוודה להודיע תחלה שהוא מבין את ערכה של הארץ, שבה נתון המקדש, ורק לאחר מכן ניתן להודות עליה.

וכן הוא בנוסח ברכת הארץ שבברכת המזון.  אם תרצה "ארץ טובה ורחבה" עליך לדעת שמדובר ב"ארץ חמדה".  ואם אין לנגד עיניך ההכרה שרק הארץ הזאת כשרה לבית השכינה, כי רק בה מצוי ההר שחמד א' לשבתו – אל תצפה לארץ "טובה ורחבה".

ומכאן, לענייני השעה...  כמה מזעזע הוא שמדינת ישראל מתייחסת להר בית קדשנו כאל מקום המקודש לאיסלם. וגם בין נאמני התורה פותחו שיטות שלמות להצדיק את ההתעלמות מן העיקר.

והרי ידועים דברי המדרש בסוף ספר שמואל (הובאו ברד"ק שם): כל אלפים האלה שנפלו בימי דוד לא נפלו אלא על שלא תבעו בית המקדש. האם גם דורנו שזכה ל'הר הבית בידינו' ייכשל אף הוא ב'וימאסו בארץ חמדה'? 

על כן שומה עלינו 'לרומם את בית א-לוהינו' וכל אימת שאנו מברכים לאחר המזון על ארץ חמדה טובה ורחבה, עלינו לזכור שרק בזכות 'ארץ חמדה' שבה חמד ה' יתברך לבנות ביתו, נזכה לארץ טובה ורחבה "מים סוף ועד ים פלישתים וממדבר עד נהר" (שמות כ"ג, י"א).

הרב מרדכי רבינוביץ

* לאור ההלכה

היחס לגר, ליתום ואלמנה בדין

"ארור מטה משפט גר יתום ואלמנה, ואמר כל העם אמן" (דברים כז, יט). ופירש האבן עזרא, שאלו אנשים שאין להם עוזר, וגם אם יטה הדיין את דינם, לא ידעו על כך, כי אין להם כוח לערער על הדין ולפרסמו, ועל כן היה צריך להזהיר במיוחד שלא להטות את משפטם.

ובזה הקדימה התורה את הגר ליתום ולאלמנה, מפני שלגר אין קרובים, ויש יותר חשש שיטו את משפטו. אולם לעניין הרגישות שבעמידה לפני הדיינים, היתום והאלמנה קודמים, ועל כן מקדימים אותם בדין. 

וכך ההלכה, אם באו כמה בעלי דינים לפני הדיינים, מקדימים את זה שבא ראשון, גם אם דינו הוא דין פרוטה, ואילו זה שבא אחריו תובע מיליון. אבל אם היה אחד מהם תלמיד חכם, מקדימים אותו, גם אם בא מאוחר, משני טעמים, האחד, משום שיש מצווה לכבד את לומדי התורה, ועל כן צריך להקדימו, השני, כדי שלא לבטלו מתורה. 

וכל זה כאשר אין שם יתום או אלמנה, אבל אם באו יתום או אלמנה לפני בית הדין, מקדימים אותם לכל, ואף אם באו אחר תלמיד חכם, מקדימים אותם לתלמיד החכם, מפני שיש להם בושה לעמוד לפני בית הדין, וכדי למנוע את צערם יש להקדימם. ואם באו יתום ואלמנה, יש להקדים את היתום, שצערו רב יותר, וכפי שנאמר  בישעיהו (א, יז): "שפטו יתום ריבו אלמנה". וכן אצלנו בפרשה, הוזכר היתום לפני האלמנה (שו"ע חו"מ טו, א-ב). 











הרב אליעזר מלמד
* מעט מאורו של הדף היומי- לפר' כי תבא  

ט"ז – כ"ב אלול        סוכה ז- יג

סוכות כבוד וסוכות של ממש (סוכה יא ע"ב)
באילו סוכות הושיב הקב"ה את עם ישראל במדבר? ר' אליעזר סובר שענני כבוד היו, ורבי עקיבא סובר סוכות ממש עשו להם (סוכה יא ע"ב). הטור (אורח חיים סימן תרכה), מכריע כדעת ר' אליעזר: "והסוכות שאומר הכתוב שהושיבנו בהם, הם ענני כבודו שהקיפן בהם לבל יכה בהם שרב ושמש. ודוגמא לזה צונו לעשות סוכות כדי שנזכור נפלאותיו ונוראותיו". הטורי זהב (אורח חיים סימן תרכה), כותב שלר' עקיבא, עיקר הזכרון הוא היציאה ממצרים, ולר' אליעזר הזכרון הוא נס ענני הכבוד שהקיפו את ישראל. 
הרב אלעזר מגרמיזא (ספר הרוקח סי' ריט), כותב שהתנאים אינם חולקים עקרונית, אלא מצביעים על תקופות שונות במהלך היציאה ממצרים. במדבר, עד כיבוש וחלוקת הארץ, היו תחת ענני הכבוד. אך "כשצרו על ארץ האמורי של סיחון ועוג ועל כרכים שבארץ כנען, אז ישבו ישראל בסוכות. ...וזהו 'כי בסוכות הושבתי את בני ישראל', כשצרים את האומות. וכל זמן שלא כבשו וחילקו קורא יציאת מצרים. ...והיא שנת הארבעים. שלא יחשבו מאבותינו אברהם יצחק ויעקב אנחנו יושבים בארץ, אלא ידעו שיצאו ממצרים, וכשצרים על הערים של מלכים ישבו בסוכות, עד שכבשום, כדי שיקיימו מצוות התלויות בארץ". הישיבה בסוכה היא מרכיב מהותי בישוב הארץ ובכבושה. בסוכות ישבו כובשי הארץ, ומטרת הישיבה בסוכות נועדה להזכיר שנלחמנו על הארץ, ולא קבלנו אותה רק בירושה מהאבות. הכיבוש הוא זה שחייב אותנו במצוות התלויות בארץ. הסוכות הם ביטוי לבנין קבוע בארץ ישראל, ועם ישראל החל לקיימה רק עם הגיעו לארץ בשנות כיבוש והחלוקה. 

המבי"ט (בית אלקים, שער היסודות פרק לז), כותב שזו היתה כונת התורה "למען ידעו דורותיכם כי בסוכות הושבתי את בני ישראל בהוציאי אותם מארץ מצרים" (ויקרא כג, מג), כי לא נצטוו זו מיד, כי אם לדורות הבאים אחרי דור המדבר". במדבר ישבו בענני כבוד, ונצטווינו לשבת אח"כ  בסוכות ממש. הסוכות הממשיות הם הסוכות הארץ ישראליות, והם הם ענני הכבוד. הם "צילא דמהמנותא".










הרב יהודה זולדן

פגיעה באוכלוסיה אזרחית בעת מלחמה
במהלך המלחמה בלבנון ובחבל עזה, הופנו לראשי ישיבות ההסדר, אשר תלמידיהם נטלו חלק במלחמה, כמה שאלות הלכתיות-מוסריות, הנוגעות לפגיעה באוכלוסיה אזרחית בעת מלחמה.

לפניכם תשובתו של הרב יעקב מדן, ראש ישיבת הר-עציון, שהתייחס לארבע שאלות בנדון:

בס"ד י"ב אב תשס"ו

נשאלתי על ארבעה מקרים הקשורים למלחמה הנוכחית בלבנון: 
א. ירי אל עבר מחבלים היורים על כוחותינו מתוך בתים שאזרחים, כולל נשים וילדים שוהים בהם.     
ב. ירי אל עבר מחבל שהחזיק טיל נ"ט בידו האחת וילדה בידו השנייה.           
ג. השמדת אמצעי לחימה שנועדו נגד כוחותינו ונגד תושבי  מדינת ישראל, אמצעי לחימה המצויים בבתי מגורים של אוכלוסיה בלתי לוחמת, כשכל הבית עלול להתפוצץ.          
ד. כנ"ל, כשבתים נוספים עלולים להיפגע מהשמדת אמצעי הלחימה.

להלן תשובתי:
1.   לכתחילה, יש להימנע מפגיעה באוכלוסיה אזרחית בלתי לוחמת ושאינה עוינת, של נוכרים ככל שניתן. פגיעה מכוונת בהם מוגדרת בפוסקי הדורות האחרונים כעבירה על איסור רציחה [עיין למשל שו"ת משפט כהן לראי"ה קוק סי' קמ"ה, וכך ביארו גם הרב ש' ישראלי ב'עמוד הימיני']. מקור הדבר הוא בפסוק 'כי בצלם א-לוהים עשה את האדם' ובדברי חז"ל  ובפוסקים עליו בעקבות פסוק זה.
2.       להערכתי נכנסת בהגדרה זו בעיקר אוכלוסיית הילדים והתינוקות. האוכלוסייה האזרחית בלבנון, כולל נשים, תומכת ברובה המכריע במחבלי החיזבאללה ובשולחיהם בסוריה ובאיראן. הדברים הוכחו היטב בסקרי דעת הקהל האחרונים בלבנון[התמיכה בחיזבאללה הייתה בשיעור 87%. גם אם נביא בחשבון סטייה בשל חוסר דיוק, האחוזים הם גבוהים מאוד]. אוכלוסיה זו יודעת שבעצם מציאותה בבתים מלאי אמל"ח ובכפרים הנותנים חסות למחבלים, היא נלחמת למעשה נגד תושבי ישראל, גם אם בדרך פאסיבית. מבחינה תורנית היא מוגדרת כ'תומכת לחימה', שאינה עונה על הגדרים של סעיף 1, ואינני נכנס כאן לדינה בפרוטרוט. ההבדל בין גברים לנשים באוכלוסיה תומכת לחימה מסוג זה הוא זניח. אך אין אנו פטורים מלדון באחריותנו לילדים והתינוקות, שאינם מבחינים בין טוב לרע.

הנאמר עד כאן מתייחס לפגיעה לכתחילה באוכלוסיה אזרחית. השאלות שהופנו אליי מתייחסות לפגיעה באוכלוסיה אזרחית בעת לחימה באויב הרוצה להשמידנו כשהאלטרנטיבה היחידה לפגיעה באוכלוסיה האזרחית היא הימנעות מפגיעה במחבלים ובמצבורי נשקם, או לפחות היסוס מפגיעה בהם.

3.       יש לדון בפגיעה מחויבת המציאות באוכלוסיה אזרחית בעת מלחמה באויבינו הרוצים להשמידנו- משלוש נקודות מבט: א. נקודת המבט התורנית הטהורה.                  
ב. השפעת הפגיעה באוכלוסיה האזרחית על 'רוח צה"ל', ומשמעותה של השפעה זו על הגישה התורנית.           
ג. השפעת הפגיעה באוכלוסיה אזרחית על מעמדנו המדיני בעולם, ומשמעותה של השפעה זו על הגישה התורנית. 

4.      מנקודת המבט התורנית הטהורה, המלחמה נגד אויבינו הזוממים להשמידנו היא מלחמת חובה ומצווה[אין להתייחס לסיבה הנקודתית לפריצת המלחמה הנוכחית, אלא למכלול האסטרטגי שלה], והיא חובתו של השלטון ושל מייצגיו וחובתה של המדינה כלפי תושביה. אין להתפשר על חובה זו ולא ליטול סיכון על חייהם של תושבי המדינה ושל חייליה בשל שום סיבה. כשהתורה התירה מלחמה באויב, היא ידעה שהמלחמה עלולה להביא לפגיעה באוכלוסיה אזרחית, ולמרות זאת היא התירה אותה וגם חייבה אותה. מבחינה עקרונית, התורה לא הציבה כל גבולות בצורך של המדינה להגן על עמה ועל חייליה, מעבר לגבולות ההיגיון והסבירות.

לפיכך, הפגיעה באוכלוסייה אזרחית- בילדים ובתינוקות היא תוצאה בלתי נמנעת של פעולה מוצדקת של כוחותינו של התקפה על מחבלים ואמל"ח, שנועדו לפגוע בנו. ויש להגדירה, עם כל הצער הכרוך בכך, כפעולה מוסרית ונכונה. 

5.  מכיוון שהותרה מלחמת הגנה נגד אויבינו בלא הגבלת אמצעים מצדנו, מי שמכניס ילדים לזירת הלחימה - דמם בראשו והאחריות נופלת עליו. מכל מקום, מן הראוי לעשות מאמץ להגיש למוגדרים כאוכלוסייה בלתי לוחמת שנפגעה - טיפול רפואי.

6.       כאמור, לכתחילה, יש להימנע מפגיעה באוכלוסיה אזרחית בלתי לוחמת ושאינה עוינת של נוכרים ככל שניתן. אך בארבע השאלות שהופנו אליי, מבחינה תורנית טהורה אין להתחשב בסכנה לאוכלוסייה הבלתי לוחמת, כולל הילדים, כשהאלטרנטיבה היא הימנעות, ולו חלקית, מלחימה נחרצת בכל מחבל ובכל אמל"ח של מחבלים העלולים לסכן את כוחותינו או את תושבי מדינת ישראל. והמתרפה מכך, כל דמי ישראל תלויים בצווארו [הביטוי נטול מן הרמב"ם, מלכים ומלחמות ז' טו]. 

בסוגיה זו האריך בזמנו גדול הפוסקים בסוגיה זו בדורותינו, הרב ש' ישראלי במאמרו על פעולות תגמול לפי ההלכה בקובץ 'בצומת התורה והמדינה' כרך ג' עמ' 253- 289, ומסקנתו כרוב דברינו.

7.       הבחינה התורנית של המלחמה כוללת בתוכה גם את 'רוח צה"ל'. שהרי גם דבר הנכון מבחינה תורנית טהורה, אם הוא עלול לשבור את רוח הלחימה המוסרית בצבא, זוהי סיבה גם על פי התורה לעיתים להימנע ממנו, שהרי שמירת רוח הלחימה נזכרה בתורה כחיונית (דברים פרק כ'). אך אין כל סיבה ליישר קו עם רוח הלחימה של אחרון החיילים העשוי להיות רגיש לפגיעה באוכלוסייה אזרחית. 
אני מניח שחייל ממוצע שלנו מסוגל להבין את ההבדל בין פגיעה באוכלוסייה כדי להציל את אנשינו לבין פגיעה בלתי מוצדקת באוכלוסייה, ולכן אינני רואה  את שבירת 'רוח צה"ל' באבחנה זו. אך בכל מקרה יש להיות רגיש לצורך ש'החייל הסביר' יבין את מוסריות הפעולה.

8.       הבחינה התורנית של המלחמה כוללת בתוכה גם את השאלה המדינית. השפעת הפגיעה באוכלוסיה אזרחית על מעמדנו המדיני בעולם חשובה גם מבחינה תורנית, ואין לזלזל בה. שהרי מטרת התורה היא ניצחון במלחמה ולא 'מלחמה לשמה'. הפגיעה באוכלוסייה אזרחית, גם אם היא מוצדקת לחלוטין מן הסיבות שהבאנו לעיל, אם היא מנוף תעמולתי בידי האויב שלא לאפשר לנו את המשך הלחימה, יש לה משמעות אסטרטגית. מניעת מלחמת תעמולה של אויבינו העלולה לפגוע ביכולתנו להמשיך בלחימה - חשובה וחיונית כמו כל פעולה מלחמתית אחרת.

9.       גם כאן אסור להפריז ברגישות זו. לעניות דעתי יש לשקול גם את הנזק המדיני הנגרם מהצלחתם הצבאית של אויבינו להחזיק מעמד ולהכות בנו. יכולתם זו בנויה לא מעט על יכולתם להתחבא מאחורי גבה של אוכלוסייה אזרחית הכוללת נשים וילדים,  כך שהסכמה שלנו מראש לכך, נותנת כוח ביד האויב, ומזיקה לנו גם מבחינה מדינית.
מכל מקום, יש צורך ברגישות בנושא זה ובשקלול נכון של רווח מול הפסד.

בסוגיה המדינית אין בכוחי להכריע, אם כי דעתי נוטה לכך שהיה צורך לירות במחבלים בכל ארבעת המקרים. 

10. בשאלה התורנית הטהורה ובשאלת רוח הלוחמים אני נוטה להכרעה ברורה, שהיה על חיילי צה"ל לפגוע במחבלים ובאמצעי לחימה למרות הסכנה שנשקפה לאוכלוסייה האזרחית.

תמיד לשירותכם תמיד באהבה!

יעקב מדן 

ראש ישיבת 'הר עציון', אלון שבות

מכתב זה נכתב באנגלית ע"י יהונתן פולארד והוקרא מן הכלא בטלפון לאשתו אסתר.

בס"ד יום שני כ"ז אב תשס"ו (21/אוג')

מכתבו של יהונתן פולארד למשפחות החטופים

משפחות שליט, רגב וגולדווסר היקרות,

מאז הרגע בו נחטף גלעד ולאחר מכן אלדד ואהוד, אינני יכול להפסיק לחשוב עליהם ועליכם. בכל יום אני מתפלל לבריאותם ולשיבתם המהירה הביתה, יחד עם כל שבויינו ונעדרינו.

אשתי אסתר ואני מזדהים אתכם בכל לבנו וחשים את כאבכם עם כל יום שעובר והבנים אינם שבים הביתה. אף שזה לא קל עבורי לדבר על נושא השבי, אני חש שאני חייב לשתף אתכם במה שבליבי.

ברגע בו שמעתי לראשונה על הצהרתו של ראש הממשלה, אהוד אולמרט, לפיה ישראל לא תסכים להתחיל בשום דיון על הפסקת אש במלחמה נגד החיזבאללה, מבלי שקודם כל יוחזרו אלינו החיילים השבויים שלנו, בניכם האהובים -  מייד ידעתי שהיו אלה לא יותר מאשר סתם מילים ריקות.

מדוע?

מכיוון שמלחמה להשבתו של שבוי דורשת עמדה מוסרית.  היא דורשת מחויבות לעם, למולדת ולאלוקים. היא דורשת את אותה עמדה מוסרית שנראה לכאורה שמדינת ישראל איבדה כבר לפני שנים רבות.

אינני יכול להצביע על הרגע המדויק שבו שכחה מדינת ישראל את שורשיה המוסריים ואת הערבות ההדדית. אך אני יודע שהריקבון המוסרי התגלה כבר לפני 21 שנים, ביום בו נזרקתי משגרירות ישראל בוושינגטון היישר לידיהם של שוטרי ה-FBI  שחיכו לי בחוץ.

אותו כשלון מוסרי נמשך עד היום ללא תיקון כבר 21 שנה. זו קללה שממשיכה לרבוץ עלינו עד עצם היום הזה. זהו הכישלון המוסרי שהוליד את הפקרתם של זכריה באומל, צבי פלדמן, יהודה כץ, גיא חבר, של רון ארד, את הפקרתם של בני בריתנו אנשי צבא דרום לבנון (צד"ל) וכן להפקרתו של מדחת יוסוף כשהוא פצוע בשטח. זהו אותו כשלון מוסרי שהוביל להפקרתו והחרבתו של גוש קטיף ואך לפני ימים ספורים - להפקרתם של כל תושבי צפון המדינה. זהו הכישלון המוסרי שהביא לתרבות של מילים ריקות והבטחות שבורות. תרבות שממשלות ישראל הצליחו להציב לה רף חדש.

המסורת היהודית מלמדת אותנו שלמען הצלתה של נפש אחת, האומה כולה חייבת להיות מוכנה לצאת למלחמה. כך היה כשאברהם אבינו עזב הכל ויצא לקרב נגד ארבעת המלכים וצבאותיהם במטרה להשיג את שחרורו של אחיינו, לוט. כך היה כשהאומה כולה יצאה למלחמה במלך ערד על מנת להשיג את שחרורה של שפחה אחת שנלקחה בשבי. על אחת כמה וכמה כאשר מדובר כאן באחים ובנים שנפלו בשבי בשעה שפעלו בשליחות המדינה ולמען בטחונה.

קשה לי לומר זאת לכם. אך האמת היא שהמכשול האמיתי להבאתם של גלעד, אלדד ואהוד הביתה איננו מכשול אופרטיבי או פרקטי. המכשול האמיתי היחידי לשחרורם של הבנים הוא הכשל המוסרי והיעדרה של הערבות ההדדית.

המכשולים האמיתיים בדרך להשבתם הביתה של שבויינו כמו גם להשגתה של כל מטרה לאומית אחרת מעולם לא היו מכשולים מעשיים או פרקטיים. זאת מכיוון שבכל מהלך ההיסטוריה, כשעם ישראל באמת רצה משהו בכל מאודו ובכל נפשו – תמיד עלה הדבר בידינו. כאשר נכשלנו בהשגת יעדינו הלאומיים, הדבר כמעט תמיד נבע מסיבה אחת בלבד - כשל בעמדה הלאומית-מוסרית שלנו.
איננו יכולים ופשוט אסור לנו לאפשר לתרבות ההפקרה הזו להימשך! עם ישראל חייב למצוא את הכוח הנפשי לעמוד על רגליו, לצאת מייד מהתוהו ובוהו של חוסר המוסריות – ולמצוא את הדרך חזרה אל הערבות ההדדית. אנו מוכרחים להדליק ולתפוס מחדש את הכוח שלנו כעם מאוחד – אחד בשביל כולם וכולם בשביל אחד! אם נצליח, ואני מאמין שאנו יכולים, אז נהיה שוב ראויים לברכת שמיים ולחזרתם הביתה של כל אחינו הנתונים בצרה ובשביה.

יהי רצון שאלוקים יברך את כל עם ישראל ושנזכה לשחרורם המיידי של גלעד, אלדד ואהוד יחד עם כל שבויי ונעדרי ישראל! אמן!

באהבה רבה ובברכה

יהונתן פולארד
כלא באטנר, צפון קרוליינה

למכתבים נוספים של יהונתן פולארד, ולפעולות למען שחרורו:www.FreePollard.org  

* אורות מן השטח

אזכרה לרב בנימין אביעד זצ"ל
במלאות שנתיים לעלייתו לגנזי מרומים של הרב בנימין אביעד זצ"ל, הרב האזורי למ.א. שפיר לשעבר, נתכנס לאזכרה ולימוד "לקראת הימים הנוראים", ביום שלישי י"ט באלול, בבית המדרש במשואות יצחק.

15:45 יציאה מבית המדרש לבית העלמין. 17:00 שיעור מפי הרב נריה גוטל – ראש מכללת אורות. 17:50 תפילת מנחה.
18:00 שיעור מפי הרה"ג דב ליאור – רבה של קרית ארבע. 19:00 הרב מאיר נהוראי רב הישוב. 19:15 תפילת ערבית.

לפרטים: 08-8584244, עמיחי 050-7675270.

משיב הרוח - כתב עת לשירה יהודית ישראלית

ערב חגיגי לרגל הופעת הספר "עד פתח הגן", יתקיים אי"ה ביום שני י"ח באלול תשס"ו (11.9.06) בשעה 20:30, בבית הקונפדרציה, רח' אמיל בוטה 12 ימין משה ירושלים.

הספר יצא לאור בהוצאה משותפת של "משיב הרוח", מוזיאון נחום גוטמן והוצאת אבן חושן, מפגיש את איוריו של גוטמן עם מבחר מהשירה העברית החדשה.

בהשתתפות: רבקה מרים, ד"ר גדעון עפרת, דנה אמיר, אבישר הר-שפי, אליעז כהן, יורם ניסינוביץ', שוּר ענתבי, שמואל קליין, נעמה שקד. בליווי: יונתן ניב, ברוך ברנר, איתן קירש. מנחה ועורך: שוּר ענתבי. 

דמי כניסה: 25 ש"ח. לפרטים נוספים: 02-6245206.
ספר תורה לע"נ ילדי איתמר הי"ד
היו שותפים למצוות כתיבת ספר תורה לעילוי נשמתם של ילדי איתמר הקדושים הי"ד מתן זגרון, נריה אברהם שבו, צבי יעקב ישראל שבו, אבישי יוסף שבו, אליהו פנחס אשרי.

את הספר יכתוב יתרו אשרי, אביו של אליהו פנחס.

ניתן לשלוח תרומות לישוב איתמר ד.נ. לב השומרון 44834.

לפרטים נוספים: עופר הד 057-7565860, 02-9975355, בני זגרון 054-8415844, 02-9975556.

לוח דינים ומנהגים של היכל שלמה

לוח דינים ומנהגים הוא כלי המסייע לאדם לדעת כיצד עליו לנהוג בכל הקשור לתפילות ולהלכות שבחיי יום יום, בשבתות ובראשי חודשים, בימים טובים ובימי זיכרון מיוחדים.

"ללוח הדינים של היכל שלמה מעמד ציבור חזק. לפני כמה שנים, באולימפיאדת נכים באתונה, שובצה נבחרת ישראל לשחק בערב יום הכיפורים. מכתב מטעם לוח הדינים שהבהיר למארגני האולימפיאדה מתי מתקדש החג סייע לשבץ את הנבחרת הישראלית בשעה כזו שתסיים את משחקה מבעוד יום.

יש שתי גישות בבניית לוח דינים. הגישה האחת נצמדת לניסוחים ולהגדרות הקיימות בספרי ההלכה. בגישה זו לא יהיו שינויים בלוח משנה לשנה, והדברים יחזרו על עצמם. לוח כזה מאופיין בעברית ארכאית, בראשי תיבות שפשרן אינו ברור ("אם יש ב"מ בבית הכנסת א"א תחנון. מה זה ב"מ? בר מצוה, ברית מילה ואולי בר מינן?).

הגישה שלוח דינים ומנהגים של היכל שלמה נוקט בה אומרת, כי לוח דינים צריך להיות בלשון מובנת לכל, ללא קיצורים מעורפלים ובהתאם לצרכים המתחדשים בכל שנה. הלוח מכיל תפילה על נפגעי הטרור, הוא זוכר כי מדינת ישראל הוקמה ויש להתפלל להצלחתה, הוא כולל קינה לזכר השואה, הוא יודע כי בעם ישראל יש מנהגים מגוונים: ספרדים, אשכנזים ותימנים, והוא כולל הלכות לכל עדה לפי מנהגיה.

מאות התגובות המגיעות ממשתמשי הלוח הן ערובת לכך שהלוח לא ישקוט על שמריו.

ניתן לרכוש ולהזמין את הלוח בטלפון: 02-6247907 או בפקס: 02-6231810.










יהודה איזנברג, עורך הלוח

