פרשת קֹרח

כ"ט בסיון תש"ע

תמונה מעמוד 69 בספר מעט מן האור לספר במדבר

לעלות במדרגות

מגיא בן הנום להר ציון...

בשעה שמרים קרח את נס המרד כנגד מנהיגותו של משה הוא קורא:

"כִּי כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים וּבְתוֹכָם ה' 
וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל ה'?" (במדבר ט"ז, ג')

לכאורה גם אם לא היתה כוונתו של קרח לשם שמים, יש אמת בגישתו העקרונית שהרי התורה עצמה קובעת בפתח פרשת קדושים (ויקרא י"ט, ב'):

"דַּבֵּר אֶל כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם

קְדֹשִׁים תִּהְיוּ, כִּי קָדוֹשׁ אֲנִי ה' אֱלֹהֵיכֶם".

אלא שאם נשווה את דברי ה' לדברי קֹרח נגלה את עומק ההבדל שביניהם:

ריבון העולמים תובע מכל העדה: "קְדֹשִׁים תִּהְיוּ!", ובכך הוא מגלה כי כדי לממש את סגולת הקדושה הטמונה בכל אחד מישראל יש צורך לעמול כדי להיטהר ולהתקדש. ואילו קֹרח קובע כי "כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים", בין כה וכה, וממילא אין צורך להתאמץ.

על נקודה מהותית זו עומד הרש"ר הירש, וכותב:
"הנחות היסוד למרד של קֹרח הן כוזבות, והמסקנות – כוזבות לא פחות. 

כל אנשי העדה אינם קדושים כבר עתה. ייעודם להיות קדושים – "קדושים תהיו!", אך עדיין אינם קדושים בפועל, ועליהם לעלות ולהתעלות ללא הרף לקראת ייעודם הקדוש.

אל להם להחליף את המציאות בייעוד, אלא להעמידו לנגד עיניהם כמטרה...".

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק ל"ד

"צָעֲקוּ וַה' שָׁמֵעַ"

הפותח במזמור ל"ד וקורא את הכותרת "לְדָוִד בְּשַׁנּוֹתוֹ אֶת טַעְמוֹ לִפְנֵי אֲבִימֶלֶךְ וַיְגָרְשֵׁהוּ וַיֵּלַךְ", משווה לנגד עיניו את הסיטואציה המביכה, שבה נמלט דוד בעור שיניו מפני אכיש מלך גת לאחר שהוא מתחזה למשוגע ומוריד רירו אל זקנו (שמואל א' כ"א, י"א-ט"ז).

מציאות מבישה זו שאליה נקלע דוד בעל כורחו, גם אם הביאה להצלתו, יכולה היתה להשאיר טעם מר בעיניו של אדם מן השורה. אבל דוד המלך אינו ככל האדם, והדבקות הא-לוהית שאינה סרה ממנו מביאה אותו לראות בכל העובר עליו את יד ה' החופה עליו ומחלצת אותו מכל רע. שוב ושוב מתקיים בדוד הכלל הגדול שאמר הבעל שם טוב: "כי במקום שבו מחשבתו של האדם נמצאת שם הוא כל האדם".

לאור תובנה זו נוכל להבין את דברי השבח והרננה הסדורים בפרק זה בסדר הא"ב, ומשתפים את כל האותיות בשיר ההלל על ישועתו של דוד בשעה זו:

"אֲבָרְכָה אֶת ה' בְּכָל עֵת תָּמִיד תְּהִלָּתוֹ בְּפִי
בַּה' תִּתְהַלֵּל נַפְשִׁי יִשְׁמְעוּ עֲנָוִים וְיִשְׂמָחוּ.
גַּדְּלוּ לַה' אִתִּי וּנְרוֹמְמָה שְׁמוֹ יַחְדָּו.
דָּרַשְׁתִּי אֶת ה' וְעָנָנִי וּמִכָּל מְגוּרוֹתַי הִצִּילָנִי" (ב'-ה').

ובתוך כל דברי השבח נותר טעם מיוחד בפינו בשעה שאנו מגיעים לפסוק ט' המתרונן ואומר:

"טַעֲמוּ וּרְאוּ כִּי טוֹב ה' ".

הביטוי "טַעֲמוּ" מעלה בפינו ללא ספק את מילות הפתיחה "בְּשַׁנּוֹתוֹ אֶת טַעְמוֹ לִפְנֵי אֲבִימֶלֶךְ" ואנו עומדים משתאים כיצד זוכה דוד לראות בשינוי הטעם... ואף בהורדת הריר על הזקן... את "טַעֲמוּ וּרְאוּ כִּי טוֹב ה' ".

סוגית לשון הרע והשלכותיה עומדת בלב פרק זה והפסוקים הידועים לכל: "מִי הָאִישׁ הֶחָפֵץ חַיִּים אֹהֵב יָמִים לִרְאוֹת טוֹב. נְצֹר לְשׁוֹנְךָ מֵרָע וּשְׂפָתֶיךָ מִדַּבֵּר מִרְמָה. סוּר מֵרָע וַעֲשֵׂה טוֹב בַּקֵּשׁ שָׁלוֹם וְרָדְפֵהוּ". (י"ג-ט"ו) מלמדת על כך.

נושא זה ודאי כרוך אף הוא בחוויה שעבר דוד עם בריחתו מפני שאול לאחר כל אותם דברי לשון הרע שהמו סביבו ואילצו אותו לברוח לאכיש מלך גת. על סוגיה זו וייחודה במזמור זה עמדנו כבר בגיליון מעט מן האור לפרשת תזריע מצורע תש"ע במאמר "סם חיים", והמבקש לטעום משהו מ"סם חיים" זה מוזמן לעיין במאמר.

בעיון זה נבקש הפעם להתמקד בפסוקים המובאים בחלקו האחרון של המזמור מהאות ע' ואילך.

"עֵינֵי ה' אֶל צַדִּיקִים וְאָזְנָיו אֶל שַׁוְעָתָם.
פְּנֵי ה' בְּעֹשֵׂי רָע לְהַכְרִית מֵאֶרֶץ זִכְרָם.
צָעֲקוּ וַה' שָׁמֵעַ וּמִכָּל צָרוֹתָם הִצִּילָם.
קָרוֹב ה' לְנִשְׁבְּרֵי לֵב וְאֶת דַּכְּאֵי רוּחַ יוֹשִׁיעַ.
רַבּוֹת רָעוֹת צַדִּיק וּמִכֻּלָּם יַצִּילֶנּוּ ה' " (ט"ז-כ').
פסוקים אלה פשוטים לכאורה וברורים ועניינם הבחנה חדה וחותכת בין הצדיקים שריבון העולמים שומע את שוועתם לבין הרשעים שפניו אליהם "לְהַכְרִית מֵאֶרֶץ זִכְרָם".

אלא שלפי זה סדר הפסוקים תמוה, וראוי היה שלאחר הפסוק "עֵינֵי ה' אֶל צַדִּיקִים וְאָזְנָיו אֶל שַׁוְעָתָם" יבוא הפסוק המדבר על הצלתם "צָעֲקוּ וַה' שָׁמֵעַ וּמִכָּל צָרוֹתָם הִצִּילָם" ורק לאחריו יבוא הכתוב העוסק בדינם של הרשעים: "פְּנֵי ה' בְּעֹשֵׂי רָע לְהַכְרִית מֵאֶרֶץ זִכְרָם".

ואכן הברייתא של 'ל"ב מידות באגדה' מציינת כדוגמא למידה ל"א - "מוקדם שהוא מאוחר שבעניין" את הפסוק שלפנינו, ואומרת: "כיוצא בדבר אתה אומר עיני ה' אל צדיקים ואוזניו אל שוועתם צעקו וה' שמע ומכל צרותם הצילם ואחר כך (ראוי היה להיכתב) "פְּנֵי ה' בְּעֹשֵׂי רָע לְהַכְרִית מֵאֶרֶץ זִכְרָם". 

ברוח זו מפרש גם רש"י במילה אחת "צָעֲקוּ - הצדיקים", ואפשר שסידור הפסוקים לפי הא"ב הוא שהכתיב, לדעת ברייתת ל"ב המידות ורש"י, את שינוי הסדר הענייני במזמור זה.

ברם בעיני יקר עד מאוד פירושו של בעל המצודות המפרש את הפסוק "צָעֲקוּ" על פי סדרו כמוסב על הרשעים שנזכרו קודם לכן, וכה פירושו:

אמנם "פְּנֵי ה' בְּעֹשֵׂי רָע לְהַכְרִית מֵאֶרֶץ זִכְרָם" - "אבל כאשר יצעקו בתפילה וישובו אל ה' אז ישמע להם ויצלם מצרותם".

ברוח זו מפרש המצודות גם את הפסוק הבא כמדבר על הרשע השב בתשובה: 

"קָרוֹב ה' לְנִשְׁבְּרֵי לֵב" - "המכניע עצמו ושב ממעשיו".

אמנם ברור מהמשך הפרק שבהעדר תיקון ותשובה נותרת בעינה ההבדלה החריפה בין צדיק לרשע, אלא שגם אז הרעה היא שרודפת את הרשע וממיתה אותו מאליו כביכול, כדברי הכתוב: "תְּמוֹתֵת רָשָׁע רָעָה וְשֹׂנְאֵי צַדִּיק יֶאְשָׁמוּ" (כ"ב). וכלשונו של בעל המצודות: "תמותת את הרשע הרעה שהוא עושה".

יש להודות שהפשט הפשוט של הכתובים לפי עניינם נוטה לדברי רש"י. אך העין הטובה הנושבת בפרק זה בתוך כל הסיבוכים והמשברים מרוממת את המזמור לגלות גם ברשע את היכולת לצעוק לה' יתברך ולגלות ממעמקים את הנקודה הטובה הגנוזה בקרבו אם יקרא אל ה' בלב נשבר ונדכה

"צָעֲקוּ וַה' שָׁמֵעַ וּמִכָּל צָרוֹתָם הִצִּילָם.
קָרוֹב ה' לְנִשְׁבְּרֵי לֵב וְאֶת דַּכְּאֵי רוּחַ יוֹשִׁיעַ".

* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

הכיסופים למנהיגות אחרת

במוקד פרשת קֹרח עומדת מחלוקת שפלה ומכוערת, המכונה בפי חכמים במסכת אבות (ה', י"ז): "מחלוקת שאינה לשם שמים".

אחד ממאפייניה הבולטים של מחלוקת זו הוא השימוש הציני בטיעונים דמגוגיים, שאין בינם לבין האמת דבר וחצי דבר.

כך, דרך משל, קוראים קֹרח ועדתו כלפי משה ואהרן:
"... וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל ה'?"
הביטוי "מַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ" אינו מציין רק נטילת משרות של מלכות וכהונה, כפירוש רש"י, אלא מורה על התנהגות יהירה ומתנשאת, ברוח תרגום אונקלוס: 
"ומדין אתון מתרברבין על קהלא דה'?"
אם היו החולקים על משה מבקשים למצוא פגמים במידותיו, אפשר שהיו יכולים להאשימו במידת הכעס שהביאה אותו לא אחת לכלל טעות, כדוגמת קצפו על אהרן ובניו בשל שעיר החטאת אשר שוֹרָף (ויקרא י', ט"ו), או חרון אפו על פקודי החיל במלחמת מדין (במדבר ל"א, י"ד), אבל להאשימו דווקא במידת הגאווה, בשעה שהכתוב מעיד עליו: "וְהָאִישׁ מֹשֶׁה עָנָו מְאֹד מִכֹּל הָאָדָם אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה" (במדבר י"ב, ג'), זוהי סתם השמצה זולה, הרחוקה מן האמת כרחוק מזרח ממערב.

אבל כאמור, למחלוקת שאינה לשם שמים אין גבולות וסייגים, והכל כשר בעיניה כדי ללכלך את העומד מולה.
"כי תשתרר עלינו – גם השתרר"

אך דבריו הבוטים של קֹרח מחווירים לעומת דברי הבלע של שותפיו למחלוקת - דתן ואבירם.

הללו מסרבים כלל לבוא בדברים עם משה, ומטיחים כלפיו "לֹא נַעֲלֶה!".

וטעמם ונימוקם עמם:

"הַמְעַט כִּי הֶעֱלִיתָנוּ מֵאֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבַשׁ לַהֲמִיתֵנוּ בַּמִּדְבָּר

כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ גַּם הִשְׂתָּרֵר?" (ט"ז, י"ג).
שלושה שקרים גסים בפיהם של דתן ואבירם:

א. ארץ מצרים – בית העבדים ומקום השעבוד והייסורים, מכונה בפיהם לפתע "ארץ זבת חלב ודבש"... פשוט ללקק את השפתיים...

ב. מגמת משה, לדבריהם, אינה להעלותם לארץ ישראל שהיא זבת חלב ודבש, אלא להוליכם ל'פתרון הסופי' – "לַהֲמִיתֵנוּ בַּמִּדְבָּר", וזאת בשעה שמשה מתחנן לפני ה' יתברך לאחר חטא המרגלים לבל ימיתם במדבר (י"ד, ט"ו).

ג. ומעל לכל: משה מואשם על ידי דתן ואבירם כמי שכל מגמתו לשעבד את העם ולנצלו לתאוות לבו: "כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ גַּם הִשְׂתָּרֵר".
כפילות הלשון "כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ גַּם הִשְׂתָּרֵר" מתפרשת על ידי אבן עזרא כביטוי לנטילת משרות רבות: "גם שררות רבות – אתה ואחיך" (וראה גם ברמב"ן).

אך לעניות דעתי, יש לכפילות הלשון במקרה דנן משמעות מיוחדת, המתבארת מתוך תגובתו החריפה של משה רבנו:

"וַיִּחַר לְמֹשֶׁה מְאֹד, וַיֹּאמֶר אֶל ה'

אַל תֵּפֶן אֶל מִנְחָתָם,

לֹא חֲמוֹר אֶחָד מֵהֶם נָשָׂאתִי

וְלֹא הֲרֵעֹתִי אֶת אַחַד מֵהֶם" (ט"ז, ט"ו).
להשתררות על העם יכולות להיות שתי מגמות:

האחת: עצם הרצון לשלוט ולהוכיח לכל 'מי כאן הבוס'.

והשנייה: לנצל את העם לצרכיו האישיים של המנהיג.

מתגובת משה אתה למד שהדברים שמטיחים דתן ואבירם במשה אינם מתמצים בהאשמתו ביצר השלטון אלא בניצול העם לצרכיו, והאשמה זו טמונה בכפל הלשון:

"כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ" – לשלוט בנו, "גַּם הִשְׂתָּרֵר" – לנצל אותנו לצרכיך.

מי זכאי לרכב ציבורי?

עלבון זה מרעיל את קרביו של משה, מפני שאין בו שמץ של אמת.

לא זו בלבד שמשה לא עשק את הציבור לצרכיו האישיים, אלא אף במקום שבו היה זכאי לקבל 'תקציב' לצרכי עבודתו הציבורית, נזהר מליטול מקופת הציבור, והשתמש רק ברכושו שלו.

כך מפרש רש"י את הביטוי "לֹא חֲמוֹר אֶחָד מֵהֶם נָשָׂאתִי", על פי מדרש תנחומא:

"אפילו כשהלכתי ממדין למצרים והרכבתי את אשתי ואת בניי על החמור, והיה לי ליטול אותו החמור משלהם, לא נטלתי אלא משלי".

ואסמכתא מביא רש"י לדבריו מתרגום אונקלוס:

"לא חמרא דחד מנהון שחרית" – לשון ארמי כך נקרא אנגריא (מס) של מלך: שחוור.

דברי רש"י נסמכים כמובן על הפסוק בפרשת שמות (ד', כ'): 

"וַיִּקַּח מֹשֶׁה אֶת אִשְׁתּוֹ וְאֶת בָּנָיו וַיַּרְכִּבֵם עַל הַחֲמֹר..." 

וגם אם יש להניח שבאותה שעה לא היתה למשה כל אפשרות לקבל 'כלי תחבורה' מעם ישראל השרוי בבית עבדים, הנה יש בנטילת חמורו שלו אות לבאות, ומכאן ואילך עד אחרון ימיו התמיד בהנהגה זו: "לֹא חֲמוֹר אֶחָד מֵהֶם נָשָׂאתִי" – אף לא לצרכי ציבור.

נקודה זו מחדד הרמב"ן בפרושו לתורה, וכה דבריו:

"וטעם "ולא חמור אחד מהם נשאתי" – אמר: מה שררה אני משתרר עליהם, כי מעולם לא לקחתי מהם אפילו חמור אחד לעשות צרכי, כדרך המלכים או השרים, כי זה משפט המלוכה דכתיב: "ואת חמוריכם יקח ועשה למלאכתו" (שמואל א' ח', ט"ז)".

ובכן, מבחינה הלכתית היתה למשה זכות מלאה לקבל 'רכב ציבורי' על חשבון הכלל, כמנהיג האומה, אך הוא בחר לפנים משורת הדין שלא להזדקק לכך, לבל יוציאו עליו לזות שפתיים.

לפיכך מובן מדוע כה חורה אפו על שדווקא בדבר שבו הקפיד כל כך מטילים בו דתן ואבירם רפש וקוראים כלפיו בעזות מצח: "כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ גַּם הִשְׂתָּרֵר".

אין כאן רק עלבון אישי, אלא ניסיון להכתים את כל מנהיגותו ולהציגה כמוּנעת מאינטרסים פרטיים,  ועל כך לא ניתן להבליג ולמחול, שכן:

"מלך שמחל על כבודו - אין כבודו מחול" (סנהדרין י"ח ע"א).
מנהיגות טהורה מעין זו, שאינה רוצה ליהנות מקופת הציבור או מיד נדיבי עם אף במקום שהיא זכאית לכך, אנו מוצאים כעבור מאות שנים בדמותו של שמואל הנביא, המקבילה בפנים רבות לדמותו של משה רבנו, כדברי הכתוב:

"מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן בְּכֹהֲנָיו, וּשְׁמוּאֵל בְּקֹרְאֵי שְׁמוֹ" (תהילים צ"ט, ו').
לפיכך נבחרו כהפטרה לפרשת השבוע שלנו דברי הסיכום של שמואל הנביא, האומר לעם בערוב ימיו דברים הדומים להפליא לדברי משה בפרשתנו:

"הִנְנִי עֲנוּ בִי נֶגֶד ה' וְנֶגֶד מְשִׁיחוֹ

אֶת שׁוֹר מִי לָקַחְתִּי וַחֲמוֹר מִי לָקַחְתִּי 

וְאֶת מִי עָשַׁקְתִּי אֶת מִי רַצּוֹתִי..." (שמואל א' י"ב, ג')

דברי שמואל מכוונים, ללא ספק, כנגד הדברים שקבע הוא עצמו ב'משפט המלך': "וְאֶת חֲמוֹרֵיכֶם יִקָּח וְעָשָׂה לִמְלַאכְתּוֹ" (שם ח', ט"ז). בכך מבקש שמואל להדגיש את הקו המבדיל בין 'משפט המלך' – הלגיטימי כשלעצמו, לבין מנהיגות אחרת – גבוהה וטהורה יותר, הנוהגת לפנים משורת הדין.
מה בין שמואל – לאלישע?

ואכן חז"ל ראו בשמואל 'מודל' לאיש ציבור מורם מעם שאינו רוצה ליהנות כלל מטובתם של אחרים, אך לעומתו הציבו דמות מופת אחרת – אלישע הנביא, שאינו חושש ליהנות מטובת הבריות, וכה דבריהם במסכת ברכות (י' ע"ב):

"אמר אביי, ואיתימא ר' יצחק:

הרוצה ליהנות, ייהנה כאלישע (שנאמר בו, בהכנסת האורחים של האשה השונמית: "נַעֲשֶׂה נָּא עֲלִיַּת קִיר קְטַנָּה, וְנָשִׂים לוֹ שָׁם מִטָּה וְשֻׁלְחָן וְכִסֵּא וּמְנוֹרָה" (מלכים ב' ד', י')).

ושאינו רוצה ליהנות, אל ייהנה כשמואל הרמתי, שנאמר: "ותשובתו הרמתה כי שם ביתו" (שמואל א' ז', י"ז). ואמר ר' יוחנן: שכל מקום שהלך – שם ביתו עמו".

ומפרש רש"י שם: 

"שכל מקום שהיה הולך לשפוט את ישראל, היה נושא עמו כלי תשמישי-בית עמו ואהל חנייתו, שלא ליהנות מאחרים, ואין בדבר לא משום גסות רוח ולא משום שנאה".

ובכל זאת דומה שניתן להאיר את ההבחנה בין שמואל לאלישע לא רק נוכח אופיים השונה אלא  (ועיין בנדון בעין איה בדברי הראי"ה בעין אי"ה) אלא על רקע מצב דורם. 
בדורו של שמואל היתה הנהגת העם פרוצה ביותר ביחסה לכבוד הציבור ולרכושו, ועדים לדבר מעשיהם הנלוזים של חפני ופנחס בני עלי השולחים יד בקרבנות העולים לשילה ואף למעלה מזה...

לפיכך, בדור פרוץ כגון זה נחוצה – כתשובת המשקל – הנהגתו המופלגת של שמואל הנביא, שלא ליהנות כלל משל אחרים, אפילו במקום שהדבר מותר.

ראייה נפלאה לנקודה זו ניתן למצוא בהנהגתה המיוחדת של חנה אם שמואל ביחס לבנה: 

"וּמְעִיל קָטֹן תַּעֲשֶׂה לּוֹ אִמּוֹ, וְהַעַלְתָה לוֹ מִיָּמִים יָמִימָה" (שמואל א', ב' י"ט).
מדוע מוצא הכתוב לנכון לציין עובדה זו? האם רק כדי לבטא את המיית ליבה של חנה, התופרת מדי שנה מעיל קטן לבנה?

דומה שיש לקרוא פסוק זה על רקע הפסוקים שלפניו, המספרים על מעשיהם המופקרים של בני עלי. חנה אם שמואל העושה מדי שנה מעיל לבנה, מבטאת בכך את הסתייגותה ממעשי בני עלי, הסבורים שהכל שייך להם, והיא אומרת במעשים העזים מאלף מילים: 

בני שלי לא ייהנה מרכוש הציבור ולא ילבש מעיל שנקנה מכספי הציבור - אף אם פורמלית מותר הדבר. בני שלי לא יקבל 'פרמיות מופלגות' ו'רכב שירות מהודר' ו'חשמל חינם' ו'תוספת ביגוד' ולא יעשה על כך שביתות... בני שלי יסתפק במעיל הקטון!

את המסר הטהור הזה העבירה חנה לשמואל בנה, והוא הוטמע בו עד זקנה ועד שיבה. 

לעומת זאת חי אלישע הנביא בדור אחר שבו שרר מתח בין אישים ומעמדות... וגם אליהו רבו שהלך אל נפשו והרבה להתבודד, לא ריפא את הקרע בין אבות ובנים בעודו בחיים...

במצב זה ראה אלישע שליחות לנהוג בדרך עממית ולהתארח בבית אחרים במגמה להיות מעורה עם הבריות, לתת לעם ולקבל מן העם כדי להרבות אהבה ואחווה ושלום ורעות.
* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן
ל' סיון-ו' תמוז    סנהדרין קיג-מכות ח

תאונות דרכים (מכות ח ע"א)

"הזורק את האבן לרשות הרבים והרג - הרי זה גולה". מדוע הזורק אבן לרשות הרבים הוא כרוצח בשגגה, היה לו לעלות על דעתו שברשות הרבים מסתובבים אנשים, ויש סיכון רב שהוא יפגע באדם, ויש לראותו כמזיד? תשובת רב שמואל בר יצחק שאין מדובר בזריקת אבן אלא מדובר באדם שסותר את כותלו בלילה לאשפה. אשפה זה כינוי למקום בו אנשים היו עושים את צרכיהם. ועדיין קשה אם מדובר על מקום שנמצאים בו אנשים רבים "פושע הוא? ואי לא שכיחי בה רבים אנוס הוא!". מסביר רב פפא שמדובר בזורק אבן ביום ולאשפה בה בדרך כלל לא נמצאים אנשים במשך היום. הוא לא פושע כי לא מקובל להיות שם ביום, אך זה לא אונס כי יתכן ויהיה מי שיימצא שם. 

בשונה מזורק אבן למקום בו נמצאים רבים שדינו כמזיד, ובשונה מי שסותר כותלו או זורק אבן למקום שלא צפויים להיות שם אנשים – מכונית במהותה אינה נועדה להזיק, אם כי היא עלולה להזיק כשלא נוהגים בה על פי כללי הזהירות. בכבישים מסתובבים עוד אנשים ברכב או ברגל, ואמנם יש מקום להבחין בין יום ללילה, שהרי יש מקומות שבלילה למשל התנועה מועטה, וכמעט ואין נוסעים שם, אף על פי כן, על הנהג הפוגע היה להיזהר. 

כך פסק רבי עקיבא איגר (שו"ת, מהדורה תנינא סימן ג) לאדם שהדהיר את סוסיו הטעונים במשא בלילה ובשל המהירות הם פגעו בבנו ובמשרתו שישנו על עץ שהיה קשור לעגלה. יתכן, שאם הם היו ערים היה באפשרותם להימלט ולהציל את עצמם, אבל היה לו לבעל הסוסים להיזהר יותר בלילה. ולכן: "אפשר דלענין גלות היה פטור גם כן, מדין שהוא קרוב למזיד, להריץ הסוסים טעונים במשא ובלילה, ואדם מועד לעולם בדבר שקרוב לפשיעה, ...דודאי צריך ליזהר ולחוש שמא תפול העגלה ע"י שמריץ הסוסים בלילה". נהיגה במכונית ובעבר עם סוסים היא אפשרית ובלבד שנוהגים בזהירות. אם לא, אזי הנוהג עלול להיחשב רוצח במזיד או קרוב למזיד. 

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

אַתָּה וְכָל עֲדָתְךָ הֱיוּ לִפְנֵי ה'...מָחָר
מחלוקת קרח ועדתו מהווה מקור מרכזי לסדרי הדין במשפט העברי.

בתלמוד במסכת מועד קטן (ט"ז ע"א) אנו לומדים: "אמר רבא: מנלן דמשדרין שליחא דבי דינא, ומזמנינן ליה לדינא (מנין ששולחים שליח בית דין ומזמנים לדין?) – דכתיב: 'וישלח משה לקרא לדתן ולאבירם בני אליאב'. ומנלן דמזמנינן לדינא (ומנין שמזמנים לדין?) – דכתיב: 'ויאמר משה אל קרח אתה וכל עדתך'. לקמי גברא רבה  (לפני אדם חשוב) דכתיב: 'לפני ה'', את ופלניא (אתה ופלוני- שני בעלי הדין) – דכתיב: 'אתה והם ואהרן', דקבעינן זימנא (שקובעים זמן?) – דכתיב: 'מחר'. ...ומנלן דאי מתפקר בשליחא דבי דינא, ואתי ואמר, לא מיתחזי כלישנא בישא (ומנין שאם מבזים את שליח בית הדין ובא ומדווח על כך לא נראה כלשון הרע) – דכתיב: 'העיני האנשים ההם תנקר'".
הזימון לדין מופיע פעמיים, מדוע יש צורך בכפילות? הרא"ש אינו גורס בדרשה הראשונה "ומזמינן ליה". בעל ה"תורה תמימה" מסביר את גרסת הגמרא שלנו, לדבריו הדרשה השנייה מלמדת שיש צורך בהזמנה ואילו הדרשה הראשונה מלמדת שלא ניתן לסמוך על בעל הדין שיזמין את חברו אלא צריך ששליח בית הדין יבצע את ההזמנה.

שש הלכות הנוגעות לסדרי הדין נלמדות מפרשת קרח: א. יש להזמין את בעל הדין (לא ניתן להביאו ללא הזמנה מסודרת מראש). ב. צריך להזמין על ידי שליח. ג. אם אחד מהדיינים אדם חשוב מזכירים את שמו בהזמנה. ד. בהזמנה מציינים את שמות בעלי הדין. ה. קובעים זמן מדויק לדיון. ו. אם המוזמן פוגע בשליח בית הדין יש לו רשות לדווח על כך לבית הדין.

הלכות א-ב-ה נפסקו בשולחן ערוך (חו"מ י"א א'): "כיצד מזמינים בעל דין לדין, שולחים לו בית דין שלוחם, שיבא ליום המזומן לדין". הלכה ו' מובאת שם בהמשך הסעיף: "והשליח ב"ד נאמן לומר: הקלני, או הקלה הדיין, לא רצה לבא לדין, ומשמתין  אותו על פיו. ...ואין שליח ב"ד חייב באמירת דברים משום לשון הרע". 

בסעיף ב' פוסק המחבר שיש להזמין בשם שלושת הדיינים, מקור ההלכה הוא במסכת סנהדרין (ח' ע"א) בשם רבא הפוסק שאם שליח בית הדין הזמין בשם אחד או שני דיינים מתוך שלושה, ההזמנה אינה תקפה, צריך להזמין בשם שלושת הדיינים. הרמ"א מוסיף את הדין (ג') הנלמד מפרשתנו שאם אחד הדיינים מומחה יש להזמין בשמו. ה' הוא הדיין המומחה ולכן משה מזמין בשמו "לפני ה'". 

הלכות אלו נוסחו מחדש בדורנו על ידי הרבנות הראשית לישראל ב"תקנות הדיון" של בתי הדין הרבניים משנת תשנ"ג פרק ד': "כל הזמנה לבעל דין תעשה בכתב, מלבד ממקרים שבתקנות אלו נאמר אחרת. הזמנה בכתב צריכה לכלול את שמו ומקומו של בית הדין. מספר התיק, שמות הצדדים, מהות העניין שלשמו באה ההזמנה, שמו ומענו של המוזמן, והיום והשעה שבהם הוא נדרש להופיע.... משלוח ההזמנה יכול שיעשה באמצעות שליח בית הדין ויכול שיעשה באמצעות הדואר..." .

קרח ועדתו נתבעו לדין על ידי בית הדין של הקב"ה, הצדדים לדין הם אהרן מול קרח, משה דן אותם עם ה', משה הוא נביא ה'. בפרשה זו קיים שילוב בין נבואה למשפט, זו הייתה "הוראת שעה", כיוון שהיה צורך לעשות דין במורדים נגד ה' ושליחו הנאמן, לדורות הנבואה והמשפט יתפקדו כשתי מערכות מקבילות (רמב"ם יסודי התורה פ"ט), ובכל זאת ניתן ללמוד מפרשה זו את הלכות סדרי הדין במשפט העברי.

* לאורו / הרב אליהו מאלי
כולם קדושים?

"וַיִּקָּהֲלוּ עַל משֶׁה וְעַל אַהֲרֹן וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם רַב לָכֶם כִּי כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדשִׁים וּבְתוֹכָם ה' וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל ה' " (במדבר ט"ז, ג').

לאחר ששמענו בפרשה הקודמת, את משה אומר ליהושע: "וַיֹּאמֶר לוֹ משֶׁה הַמְקַנֵּא אַתָּה לִי וּמִי יִתֵּן כָּל עַם ה' נְבִיאִים כִּי יִתֵּן ה' אֶת רוּחוֹ עֲלֵיהֶם" (במדבר י"א, כ"ט). אנו תמהים האם אין קרח צודק באומרו: "כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדשִׁים..."?

הרב קוק מסביר כי ההבדל הגדול בין משה לבין קרח הוא שמשה אומר: "מי יתן" הלוואי שנגיע לכך בעתיד. קרח אומר, זהו המצב עתה!

באמירה זו של קרח יש סכנה נוראה. כה גדולה סכנה זו, עד כי האדמה פותחת את פיה ובולעת את קרח ועדתו.

אין ספק כי היעד לעתיד הוא שכל העדה כולם יהיו קדושים טהורים ונביאים, כדברי משה רבנו. אך מאידך גיסא צריך להביט במציאות בעיניים פקוחות ולא לנסות ליפות אותה מעבר למה שהיא באמת.

כרגע רוב האנשים עדיין נמצאים במדרגה נמוכה. רובם שקועים ברדיפה אחרי ענייני החומר לסוגיהם השונים. במצב נפשי שבו כל תשומת הלב מרוכזת בהישגים חומריים, אין הנפש פנויה לכסוף ולהתגעגע לאלוהים.

אדם העסוק בכל נימי נפשו בעלייה וירידה של מדדי הבורסה, אינו יכול להיות שקוע בסוד שיח שרפי קודש.

אם כן כיצד ייווצר הקשר בין האדם לאלוהים?

הפתרון הזמני הוא מעמד הכוהנים. עם ישראל מייחד אנשי קודש שכל עיסוקם בקודש: "כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו". הכוהנים מחוברים עם העם מצד אחד, אך מצד שני עסוקים הם כל העת בקודש. הם מתרוממים לרגשי קודש תפילות ותורה המחברות אותם עם האלוהים. על ידיהם גם אנו מתקשרים לאלוהים.

חייבים אנו הדרגה. צריכים אנו ליצור מעמד ביניים בין החול לקודש.

בינתיים יעבור כל העם תהליך ארוך של הכנה התעלות והתקדשות עד אשר יהיו ראויים להיכנס בעצמם אל היכל ה'.

זה תפקידם של הכוהנים. אם ינסה האדם להיכנס להיכל המלך [מלכו של עולם] עם כל הבוץ שברגליו, לא יתקרב בכך אל ה' אלא יתרחק.

זו היתה טעותו הגדולה של קרח. טעות שעלתה לו בחייו, וכמעט שהחריבה את כל עם ישראל .

הרב קוק מוסיף ומבאר כי אותה טעות קיימת גם במרחב האנושות.

הרצון להשוות קטן לגדול. הרצון להתייחס למציאות חסרה כאל מציאות שלמה. הוא חטאו של קין והוא חטאה של הנצרות.

הבל הבין שצריך להביא רק את המובחר שבצאנו אל ה'. קין חשב שהכל שווים זה לזה, והביא מנחה לה' מכל הבא ליד. קין בז להדרגה שצריכה להיות במציאות של המתקרבים אל ה'. לכן נענש והורחק מה'.

עם ישראל, נוצר בקדושה מיוחדת כדי שיוכל לקבל את התורה ולהוות מדרגת ביניים המקשרת בין האנושות השקועה בפראות האלילית לבין ה'.

ישראל הנמצאים במדרגה גבוהה משל אומות העולם, משמשים כנציגי האנושות כלפי הקב"ה: "וְאַתֶּם תִּהְיוּ לִי מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים וְגוֹי קָדוֹשׁ..." (שמות י"ט, ו').

הקריאה של הנצרות לכל עמי העולם, כי אין עם סגולה, כי כל העמים כולם קדושים, כולם קרובים לה' במידה שווה, פועלת בעולם את הקלקול וההריסה של קורח מצד אחד וקין מצד שני.

תיקון העולם אפשרי רק על ידי יצירת מדרגות בקודש. מדרגות שלאורן הולך האדם ומתרומם אל ה' אלוהיו, בעבודה רוחנית ארוכה של תיקון המידות והנפש.

"הקַיְנוּת עשתה באדם את מעשה המפעל הקרחי בישראל. הקריאה של "כל העדה כולם קדושים ובתוכם ד'" היתה קריאה לועגת לכל תוכן הקודש ולכל הרוממות וההכנה התוכית, הדרושה להעשות עד שיהיה הקודש מבוסס בחיים באמת, שיהיה מובטח מכל פגם וסאוב, שלא יהפך לרועץ ולצרה היותר גדולה של העולם. על כן הוכרח הדבר שירד חיים שאולה, להאבד מתוך הקהל ולהיות לעולם לאות לבני מרי, שלא יהיו עוד כקרח וכעדתו. הקריאה אל כל העמים, השקועים בכל רפש הטומאה, בכל מעמקי הרשע והבערות, בתהומות החשך היותר מחרידות: "הנכם כלכם קדושים, כלכם בנים לד', אין הפרש בין עם לעם, אין עם קדוש ונבחר בעולם, כל האדם הוא קדוש בשוה" - זאת היא הקרחות האנושית, שהיא הקינות החדשה שממנה סובל האדם..." 

(אורות עמ' ל"ב)
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

כיצד גוברים על מלאך המוות?!

גם משה רבנו כך מסתבר שייט קרוב מאוד ללב הסערה, וגם אותו מאשימים לאחר שקרח ועדתו נבלעו בכך ש... הוא זה שאשם במות העדה.

התגובה האלוקית להתמרמרות הזו, הינה נחרצת ומיידית. מלאך המוות יוצא למסע הרג בקרב המתלוננים. משה מבקש מאהרן הכהן ליטול מחתה לשים עליה גחלים וקטורת. אהרן נעמד בלבו של הקהל הניגף, בין החיים ובין המתים, ועוצר בגופו את המגֵפה.

והדברים תמוהים!!

מדוע מנסה משה לעצור את העונש האלוקי כנגד אותם טרחנים בלתי נלאים?

וכיצד מצליחה הקטורת לחסל את המגֵפה באיבה?

מבט מעמיק יותר בפרשה יגלה כי לא מדובר כאן חלילה באיזו 'מאגיה', וכי ישנה תובנה עמוקה וחדשנית העולה מתוך מעשה הקטורת.

הקטורת מכילה בקרבה השתמעויות עמוקות הטמונות בעצם ההקטרה ובשמה. 

הקטורת הייתה עבודה ריחנית, שתימרותיה היו מתפשטות עד ליריחו, והיא נוגעת באחד החושים האנושיים העדינים והמופשטים - יחסית.

המילה קטורת - פירושה קשר וחיבור. הקטרת הקטורת הינה עבודה של חיבור בין עולמות שונים הנראים כסותרים. זאת בשני מישורים. 

המישור האחד הינו המישור האנכי - המישור המחבר בין שמים לארץ. 

המישור השני הוא במרחב האופקי - בציר השוזר מרחבים רבים ומגוונים ואנשים שונים ונפרדים זה מזה - לכדי ישות אחת, בעלת מרבדים ומעגלים שונים של מהות.  

במילים אחרות, הקטורת מגלה כי תפיסת העולם הדיכוטומית - הרואה את השמים מנותקים מהארץ, את הקודש מנותק מהחול, ואת הנשגב נפרד מן היום יומי - היא תפיסה שטחית וילדותית משהו. גם המבט המנתק בין אנשים שונים בשל דעותיהם השונות, ויוצר מהם ישויות מנוכרות לחלוטין האחת לחברתה - הינו מבט מטעה.

הטענה העמוקה אותה משקפת עבודת הקטורת היא: 

א. שהעולמות השונים וההפכיים, יוצרים במקום עמוק ומורכב - אחדות אחת, וכי כל מה שנראה מפורד ומנותק, הוא באמת חלק מהרמוניה שלמה של חיים.

ב. שבעומק הנפש גם אנשים שונים ונפרדים, יכולים וצריכים למצוא נקודת חיבור ושייכות ההופכת אותם מבדידים מנוכרים, לאנשים אוהבים, אמפתיים, ואכפתיים איש כלפי אחיו ואחותו.

זו בדיוק הנקודה בה מתרסקים ומתהפכים הטיעונים של אנשי עדת קרח, ושל חבריהם המתלוננים 'ביום שאחרי'. 

למול עולם ציני וקנטרני - לשם הקנטור והניגוח, ולמול אנשים פלגניים המלאים בתככים, מציבה הקטורת אלטרנטיבה אנושית ורוחנית. אלטרנטיבה של הרמוניה בין הפכים, אלטרנטיבה של חיבור ואחדות, ומעל הכול מקום בו מתחברים בני האדם אלו לאלו, וכולם אל מקור החיים - שלמעלה.

אמירה דקה ומרתקת, מוסיפה הקטורת בניחוח העדין שבה, לכל העולם שבו אנו חיים. 

עולם הריח הפועל על החוש המופשט ביותר מבין חושי האדם, והיוצר אצל האדם חוויה אצילית ורגישה, הוא מקור החיבורים העמוקים והפנימיים. רק כאשר גם האסתטיקה והריח הטוב מתאחדים עם העולם הרוחני, הוא נעשה עולם שלם ומקיף כל - באמת.

זו אולי הסיבה שאחת מעבודות הליבה ביום הכיפורים, היא הקטורת המוקטרת לפני ולפנים. יום הכיפורים כיום מיוחד ונשגב, מכיל בתוכו עוד יותר משאר ימות השנה, את האחדות האנושית והרוחנית הזו.

בעולם כזה, אין למלאך המוות והרוע מה לומר. בעולם כל כך מלא אהבה ואחדות פנימית, המוצף בריח טוב ובהרמוניה של עולמות, המוות והרע מתאדים ונמוגים מאליהם.

אהבתם של משה ואהרן ליריביהם המרים ביותר, ויכולתם לזהות כי גם מאחרי האדם המנוכר ביותר, מסתתר ריח טוב ונעים, הם שמניעים אותם לבצע את עבודת הקטורת - הקשירה והחיבור.

יש אמנם רגעים בהם לצערנו אין ברירה אלא להילחם ברע בעזרת חיסולו המוחלט והמלא. אך לאחר מכן בא הזמן בו אנו מנסים לסייע לאנשים שאמנם אינם טובים, אך לא הגיעו לדרגת 'נטולי תקווה', לגלות את הטוב הנסתר הטמון בתוכם, זאת  תוך ניצול 'אפקט ההרתעה' שנוצר על ידי המלחמה המוחלטת ברע חסר התיקון.

כעת מגיע מקומה של האהבה והתיקון ההרמוני.

ברגעים אלו בהם מתגלה הקשר הפנימי לכל רבדיו, שליחו של הרע ושל המוות, נידף כעשן ללא תפקיד וללא כוח, והמגֵפה נעצרת.

כאז כן עתה, הכוח לנצח את מלאך המוות, הרשעה והנוולות שבעולם ושבאדם, טמון בכוח הקשירה והחיבור בין העולמות, ובאור האהבה והנועם ביחס לכול אדם ואדם.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

המַּטֶּה – ממַּקֵּל ועד שֵבֶט

המילה מַטֶּה נשנית הרבה בפרשה שלנו, כגון: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְקַח מֵאִתָּם מַטֶּה מַטֶּה לְבֵית אָב מֵאֵת כָּל נְשִׂיאֵהֶם לְבֵית אֲבֹתָם שְׁנֵים עָשָׂר מַטּוֹת אִישׁ אֶת שְׁמוֹ תִּכְתֹּב עַל מַטֵּהוּ... וְהִנַּחְתָּם בְּאֹהֶל מוֹעֵד... וְהָיָה הָאִישׁ אֲשֶׁר אֶבְחַר בּוֹ מַטֵּהוּ יִפְרָח" (י"ז, י"ז-כ'). ושם בהמשך (כ"ג-כ"ד): "וְהִנֵּה פָּרַח מַטֵּה אַהֲרֹן לְבֵית לֵוִי וַיֹּצֵא פֶרַח וַיָּצֵץ צִיץ וַיִּגְמֹל שְׁקֵדִים. וַיֹּצֵא מֹשֶׁה אֶת כָּל הַמַּטֹּת מִלִּפְנֵי ד' אֶל כָּל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּרְאוּ וַיִּקְחוּ אִישׁ מַטֵּהוּ".
לפי הפסוקים שכאן מַטֶּה הוא ענף, מקל מן הצומח.
ובמקום אחר בפרשה מצאנו "וְגַם אֶת אַחֶיךָ מַטֵּה לֵוִי שֵׁבֶט אָבִיךָ הַקְרֵב אִתָּךְ וְיִלָּווּ עָלֶיךָ וִישָׁרְתוּךָ" (י"ב, ח'), וכאן מטה הוא שבט כעולה מן ההקבלה.
שני המשמעים מצויים הרבה במקרא, ונשאלת הרבה השאלה אם יש קשר ביניהן, ואם יש – מהו?

במקרא מטה ושבט הן מילים נרדפות, ושתיהן התפתחו במסלול אחד מקביל:
המילה שֵבט משמעה המקורי מַקֵּל, בדיוק כמו מטה, כגון: "וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ... בַּשֵּׁבֶט וּמֵת תַּחַת יָדוֹ" (שמות כ"א, כ'). בעבר נהגו המושלים להחזיק בידם שבט כסמל שלטון, ומכאן הכינוי תוֹמֵךְ שֵׁבֶט לבעל השלטון (עמוס א', ה'), ונזכור את שרביטו המפורסם של המלך אחשוורוש, ה"מככב" במגילת אסתר.
עם הזמן הפך השבט-המטה עצמו שם לשלטון, כגון "שָׁבַר ד' מַטֵּה רְשָׁעִים שֵׁבֶט מֹשְׁלִים" (ישעיהו י"ד, ה'), מכאן נשאל גם השבט שמשמעו צאצאי אב אחד, כגון: שבטי ישראל, שכן מוצאם מדמות שלטת אחת, כמו בפסוק דלעיל "מַטֵּה לֵוִי שֵׁבֶט אָבִיךָ".

לסיכום: מן ההשוואה לשֵבט מתברר שגם המַטֶּה עבר אותם גלגולים: במקור הוא מַקֵּל ["וַיִּבְלַע מַטֵּה אַהֲרֹן אֶת מַטֹּתָם"(שמות ז', י"ב)], ומכאן: שלטון [אֵיכָה נִשְׁבַּר מַטֵּה עֹז מַקֵּל תִּפְאָרָה (ירמיהו מ"ח, י"ז וכן ישעיהו דלעיל], וכן שֵבט [כגון "מִמַּטֵּה גָד וּמִמַּטֵּה זְבוּלֻן" (יהושע כ"א, ז')].

המַטֶּה משמש כיום בצבא לצוות של קצינים המסייעים למפקדם, כגון מַטֵּה הפלוגה, וכן לחבר אנשים שהוסמכו למשימה כלשהי, כגון המַטֶּה למלחמה בסמים. המַּטֶּה הוא גם שם המקום שבו הם יושבים.
ונחתום בשתי הערות: השבט והשרביט חד הם, והרי"ש בשרביט נוספת, כשם שמצאנו בצמדים כס"ם – כרס"ם, קט"ע – קרט"ע, סְעִפִּים – סַרְעַפִּים (=מחשבות) ועוד. מן השרביט נוצר בדורנו הפועל לשַרבֵּט: לצייר קווים (שרביטים) וסימנים בלא סדר כלשהו – "לקשקש" בלשון הילדים.
* אורות מן השטח
בשורתו של הירושלמי לדורנו

מכון הירושלמי – תלמודה של ארץ ישראל שבראשות הרב אברהם בל"ס שליט"א, הפועל במסגרת הפעילות המחקרית של מוסדות אריאל שבנשיאות הרה"ג שאר ישוב כהן שליט"א ובהנהלת הרב דוד טבצ'ניק שליט"א, ערך באסרו חג שבועות כנס בנושא בשורתו של הירושלמי לדורנו – הצצה לעולמו החינוכי המרתק של הירושלמי. הכנס שנערך בבית אריאל שבירושלים ריכז ציבור של כשלוש מאות איש שהגיעו מכל קצווי הארץ ששמעו בשקיקה את דבריהם של הרבנים שאר ישוב כהן, חנן פורת, אליהו זיני אורי שרקי, פרופ' אביגדור שנאן ורבני מכון הירושלמי יהושע בוך, דוד בר חיים, חגי ניר ואברהם בל"ס.

המרצים דברו על כך שהירושלמי הוא אחד מסימני התחייה הלאומית, הוא למעשה עוסק בתורת הכלל, יש בו עצמה רוחנית. הוא דן בסוגיות אקטואליות ומדיניות בוערות, כולו מלא אופטימיות ותקווה, הוא בסיס מרכזי לקירוב רחוקים, והוא עתיד להעשיר במידה ניכרת את עולם האמונה והרוח.

תקליטור הלכה ברורה ובירור הלכה

התקליטור של הלכה ברורה ובירור הלכה יצא לאור, ומיועד לכל מי שחשקה נפשו להעמיק את למודו בסוגיות שבש"ס.

החלק של הלכה ברורה מכיל בכל דף של הגמרא את פסקי השולחן ערוך והרמב"ם כשלפעמים נוספים גם דברים של פוסקים אחרונים. סדר הדברים הוא לפי ציוני העין משפט. 

בבירור הלכה יש הצגה באופן עקבי ובצורה מסודרת את סוגיות הגמרא, כל אחת בתור מסגרת המקיפה נושא שנדון בבתי המדרשות במשך הדורות.

בתקליטור יש קישוריות פנימית, חיפוש לפי מילה, מונח, נושאים בסדר א-ב, חיפוש לפי נושאים הערוכים בסדר הש"ס. 

במפתח ערכים ותתי ערכים מקושרים לבירור הלכה למעלה מ 20000 ערכים.

התקליטור מכיל את הלכה ברורה על מסכתות: ברכות, שבת, פסחים, ר"ה, סוכה, ביצה מגילה, תענית, מועד קטן, חגיגה, כתובות, סוטה, גיטין, קידושין, ב"ק, ב"מ, ב"ב, מכות, שבועות, ע"ז.

התקליטור מכיל גם את בירור הלכה על מסכתות: ברכות, שבת, פסחים, ר"ה, סוכה, מגילה, תענית, מועד קטן, חגיגה, כתובות, סוטה, גיטין, ב"ק, ב"מ, ב"ב, מכות, שבועות, ע"ז וכן מהדורת צילום למסכתות: ביצה, קידושין וסנהדרין.

כמו כן ניתן להזמין את שאר המאגרים התורניים וביניהם כתבי הרב קוק זצ"ל, אוצר ההלכה והמנהג, כתבי חב"ד, כתבי ברסלב ועוד.

לפרטים: דב גולדשטיין 052-2424305

* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ

"והנה פרח"

סיפר לי תלמיד חכם העוסק בחינוך בני נוער: "פנה אלי רב חשוב וביקש ממני שאדבר עם בנו, אולי אצליח להחזיר אותו לדרך התורה והמצוות. בשיחה שקיימתי עם הבן, פתחתי ושאלתי אותו: 'אתה שגדלת בבית שכולו תורה, כבן לאבא גדול בתורה, מה ראית לסור מהדרך אליה חונכת?' ענה לי הבחור כך: 'אכן, אבי הוא רב גדול ויודע הרבה תורה. אך, את הברק בעיניים שראיתי אצל אבא ואימא שלי בשעה שהתקינו בביתנו מטבח חדש, את הברק ההוא לא ראיתי בעיניהם מעולם. ברק כזה מחפש אני גם לעצמי...'
שאלתי פעם אחד מידידי הקרובים, בנו של ראש ישיבה מפורסם: "האם בתור ילד יכולת לראות שאביך אוהב ללמוד תורה? כיצד לא טעית לראות בלימודו שיגרת עבודה ותו לא?" ענה לי ידידי: "לא היה לי כל ספק בכך". "זוכר אני, איך הייתי מתיישב ליד שולחנו של אבא בשעת לימודו, רק כדי להקשיב לניגון בו היה לומד. ניגון זה של אבא היה ניגון ערב ומתוק, ושמור היה רק לשעת לימוד התורה. בלבי כבר אז גמלה ההחלטה, שאלמד הרבה תורה כשאגדל..", וכך הווה...
תמהו המפרשים, מה מוסיף האות של מטה אהרן שפרח על האותות הקודמים לו. הרי כבר בלעה הארץ את פיה ובלעה את קרח ועדתו, מקטירי הקטורת כבר נשרפו, ומדוע צריך עוד הוכחה לכך שה' בחר במשה ואהרן? 

רש"י אומר שנס מטה אהרן מוכיח את בחירת אהרן לכהן גדול מכל שבט הכהונה. שיטת הרמב"ן היא שהמטה דווקא נועד להוכיח את בחירת כל שבט לוי. כך או כך, עדיין נותר העניין קשה, וכי לא ניתן היה ללמוד כבר מהאותות הקודמים שכל מה שמשה אומר אין הוא בודה זאת מלבו אלא - "משה אמת ותורתו אמת"! חוזרת אם כן השאלה, מה צורך יש באות המטה? 

נראה שהתשובה לכך מקופלת במילים: "והשיכותי מעלי את תלונות בני ישראל". אומר על כך רש"י: "והשיכותי – כמו 'וחמת המלך שככה '". 
בני ישראל אכן ראו בעיניהם שמשה צודק, אך לא די בכך כדי להשקיט גם את הלב. אם עד עתה הוכח לבני ישראל שמשה צודק דרך העובדה שכל המתנגד אליו נבלע באדמה או נשרף, כעת, בנס המטה, הראה הקב"ה לבני ישראל שדרכו של משה, היא גם היחידה שמוציאה פרח, מעלה ניצנים וגומלת שקדים מתוקים.

לא די בכך שדבר ה' יהיה רק - 'אמת ויציב ונכון וקיים וישר', יש צורך שגם נראה בו - 'אהוב ונחמד ונעים ומתוקן ומקובל וטוב ויפה'... רק כך תוכל התורה להיות גם משמחת לב, מאירת עיניים ושובת נפש.   

* על סדר היום / ח"כ אורי אריאל

לדרכי הנהגת ציבור

בפרשת קרח אנו נתקלים באחד האתגרים הקשים ביותר של איש ציבור – התמודדות מול תעמולה ארסית המכוונת כנגדו בצורה אישית.

נקל לדמיין את הסיטואציה בה היה שרוי משה. אחד מבכירי העם, ביחד עם עוד מאות אישים רמי מעלה, יוצאים בהתקפה עזה כנגד המנהיגות המסואבת והנפוטיזם (העדפה של קרובי משפחה במינוי למשרות) שפשה בה. "ראו", זועק קורח בהתחסדות לפני כל העם, "לא רק שמשה לקח לעצמו את המנהיגות, וזאת ללא בחירות דמוקרטיות, אלא שהוא גם דאג למנות את אחיו אהרן לכהן הגדול. זה גובה מס להנהגה וזה גובה מס לכהונה". 

קרח גם מחליט לערוך בידור להמונים. כפי שאומר המדרש, הוא בא בשאלות מגוחכות אל משה, רק כדי לצחוק על התשובה העניינית שקיבל. "בית מלא ספרים צריך מזוזה?", הוא קורא בלעג. "טלית שכולה תכלת צריכה ציצית?", הוא משתפך. בין השורות אפשר לקרוא שהוא גם מאשים את משה בהמצאת חלק מהמצוות המוטלות על העם, והכול לרווחתו האישית. אין ספק שהתקפות אלו מצאו אוזן קשבת באוזני העם, שהרי למחרת התייצבו כל ה-250 איש לטקס המחתות, ואף אחד מהם לא נסוג.

מול התעמולה הזו, מדהים לראות את התנהלותו השקטה והענווה של משה. בתחילת המתקפה, הוא נופל על פניו ואינו משיב להם כגמולם. לאחר מכן, הוא מבקש שיחזרו למחרת בבוקר לעריכת טקס המחתות. במהלך הלילה, מפרש רש"י, קיווה משה שהנועדים עליו יתפכחו מיינם ויחזרו בהם. גם למחרת, הוא מנסה לשכנע אותם לא להתמודד מול אהרן. "שמעו נא בני לוי" – אומר רש"י: "התחיל לדבר עמו דברים רכים".

גם אחרי שדתן ואבירם מזלזלים בו בפומבי, משה פונה בטרוניה רק בפני ה', ולא אומר אל העם "ראו איך הם מתנהגים למנהיג". לבסוף, הוא הולך אל זוג המעליבים בעצמו ורק אחרי שגם שם הם מגדפים אותו, הוא אומר להם "בזאת תדעון כי ה' שלחני" והאדמה פוצה את פיה.

גם כיום, במיוחד לאור ההשפעה העצומה שיש לתקשורת ול"מעצבי דעת הקהל" על הציבור, מן הראוי שנלמד מפרשת קורח את הצניעות, ההסתפקות בנדרש בלבד ("לא חמור אחד מהם לקחתי") והמסירות הטוטאלית לעם, כפי שנהג משה. עלינו לזכור שגם אם נראה שכוח הליצנות והציניות כובשים כל חלקה טובה, אסור להתייאש. אנחנו מאמינים שכבוד ה' יתגלה וישיב את לב העם אל קונו ושמנהיגות אמיתית לא תעשה דרכה מתוך רמיסה של יריבים בפריימריס אלא מקבלת עול הציבור באהבה ובאמונה.
