מדרש תמונה

"אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ"
"וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו

אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ

עַל אָחִינוּ, 

אֲשֶׁר רָאִינוּ צָרַת נַפְשׁוֹ 

בְּהִתְחַנְנוֹ אֵלֵינוּ וְלֹא שָׁמָעְנוּ

עַל כֵּן בָּאָה אֵלֵינוּ הַצָּרָה הַזֹּאת".



(בראשית מ"ב, כ"א)

"אֲבָל" – בְּקוּשְׁטָא (באמת) – תרגום אונקלוס

"אֲבָל" – ברם (אולם) – מדרש רבה צ"א, י'

"אֲשֶׁר רָאִינוּ צָרַת נַפְשׁוֹ בְּהִתְחַנְנוֹ אֵלֵינוּ"

"מלמד שהיה מתחבט לפני רגליו

של כל אחד ואחד מאחיו

כדי שיתמלאו עליו רחמים

ולא נתמלאו".




(בראשית רבה צ"א, י')

"אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ"
"למדנו מסיפור זה 

כי כשתבוא צרה על אדם

ראוי לו לפשפש במעשיו

ולבדוק מה היה המעשה הרע שעשה

ושיתחרט עליו ויתוודה לפני הא-ל" 




(פירוש הרד"ק)

עיון במדרש ובעומק הפשט – סיפור שולחן שבת
"אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ"
בעמוד השער הובאו למילה "אֲבָל" שני פירושים: "באמת" ו"ברם". האם סותרים הם או משלימים? ומה משמעותם כאן – בדברי אחי יוסף?
ב. בדרך כלל מבטאת המילה "אֲבָל" הסתייגות או ניגוד למשפט שקדם לה. כגון: דבר ה' אל אברהם:

"אֲבָל שָׂרָה אִשְׁתְּךָ יֹלֶדֶת לְךָ בֵּן" (י"ז, י"ט), כנגד דברי אברהם המפקפק ואומר: "לוּ - יִשְׁמָעֵאל יִחְיֶה לְפָנֶיךָ" (י"ז, י"ח).

אבל כאן לכאורה לא קדם לדברי אחי יוסף שום משפט שממנו עליהם להסתייג.

מה אפוא פשר המילה "אֲבָל" שבפי האחים?

ג. "אֲשֶׁר רָאִינוּ צָרַת נַפְשׁוֹ בְּהִתְחַנְנוֹ אֵלֵינוּ"

הרמב"ן שואל מדוע מופיע תיאור זה דווקא כאן, לאחר עשרים ושתיים שנה מהיום בו התרחש בפועל, "ולא סופר שם" בעת מכירת יוסף?

נסו לענות על שאלת הרמב"ן מתוך התבוננות במצבם הנפשי של האחים כאן ושם.

האם נכון לגביהם הפתגם: "דברים שרואים מכאן לא רואים משם"?

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק י'

"וּבֹצֵעַ בֵּרֵךְ – נִאֵץ – ה' "
פרק י' בתהילים מהווה המשך ישיר לפרק ט', הן במבנה וסגנונו והן בתוכנו.
ואכן רגליים לדבר ששני הפרקים היוו פרק אחד במסורת קדומים ובמסכת מגילה (י"ז ע"ב) מביאה הגמרא דרך משל, את הפסוק המופיע בפרקנו "שבור זרוע רשע" כפסוק מפרק ט' ומציינת – "ודוד כי אמרה  - בתשיעית (היינו בפרק ט') – אמרה" (ועיין ברש"י ותוספות שם), ואף בתרגום היווני מופיעים שני מזמורים אלה כמזמור אחד.

אך עלינו נאמנת כמובן המסורת מדור דור שחילקה חטיבה אחת זו לשני פרקים, ומי שיתבונן בשניהם ייווכח לדעת כי על אף הדמיון הרב ביניהם הדְגֵשים בהם שונים.

פרק ט' – עניינו המאבק הלאומי של עם ישראל כנגד רשעי אומות העולם הזוממים לאבדו, ואילו פרק י' מתמקד יותר בהיבט האישי של העני והנִדְכֵה הנרדף על ידי הרשע הזומם "לַחֲטוֹף עָנִי... בְּמָשְׁכוֹ בְרִשְׁתּוֹ" (ט').

אמנם בשני הפרקים אנו מוצאים מעבר מרבים ליחיד ומיחיד לרבים, ובכל זאת ההבדל במינון בולט לעין.

ברם זעקת העני הנרדף בפרק י' אינה נובעת רק מסבלו האישי אלא מתחושת העוול המוסרי של "צדיק – ורע לו, רשע – וטוב לו", והדבר ניכר במכלול פסוקים: 
"רָשָׁע כְּגֹבַהּ אַפּוֹ בַּל יִדְרֹשׁ, אֵין אֱלֹהִים כָּל מְזִמּוֹתָיו" (ד').

"יָחִילוּ דְרָכָו בְּכָל עֵת - מָרוֹם מִשְׁפָּטֶיךָ מִנֶּגְדּוֹ כָּל צוֹרְרָיו יָפִיחַ בָּהֶם" (ה').
"אָמַר בְּלִבּוֹ בַּל אֶמּוֹט לְדֹר וָדֹר אֲשֶׁר לֹא בְרָע" (ו').

ומעל לכל בוטה הפסוק:

"כִּי הִלֵּל רָשָׁע עַל תַּאֲוַת נַפְשׁוֹ, וּבֹצֵעַ בֵּרֵךְ – נִאֵץ ה' ".
חלקו הראשון של הפסוק מובן בפשטות:

הרשע מהלל את עצמו ומתפאר בהצלחתו לעשות כאשר תאווה נפשו.

אך מה פשר הביטוי "וּבֹצֵעַ בֵּרֵךְ – נִאֵץ ה'?

דומה שניתן להציע שלושה פירושים בנדון, ושלושתם רלוונטיים מאין כמותם מאז ועד היום.

הפירוש הראשון הרוח דברי רש"י והמצודות:

הגזלן או השופט – הבוצע בצע, מתברך בלבו ואומר – אנאץ את ה' ושלום יהיה לי.

הפירוש השני – הקרוב לראשון: לא רק הגזלן משבח את עצמו אלא גם הסוברים אותו מחניפים לו ומהללים אותו, ובכך הריהם מנאצים את ה' השונא את דרכו של הרשע.

לפי פירוש זה – מקביל פסוקנו לפסוק שבמשלי (כ"ח, ד'):

"עֹזְבֵי תוֹרָה יְהַלְלוּ רָשָׁע, וְשֹׁמְרֵי תוֹרָה יִתְגָּרוּ בָם".

ועל כך כותב הרמח"ל ב'מסילת ישרים' בפרק י"ט בביאור חלקי החסידות:

"כי אותם שהם מהללים רשע ברשעתו ולא יוכיחו על פניו מומו – הנה הם עוזבי תורה ומניחים אותה שתתחלל חס ושלום. אך שומריה המתחזקים להחזיקה – ודאי שיתגרו בם, ולא יוכלו להתאפק ולהחריש... ככתוב: אוהבי ה' שנאו רע".

...ואנו נוסיף על דברי הרמח"ל ונאמר: כי גם במקום ובזמן שלא תועיל התוכחה והגערה, ובכגון זה "מצוה שלא לומר דבר שאינו נשמע" (עיין ב'מסילת ישרים' בפרק כ' במשקל החסידות) מכל מקום – אסור בתכלית האיסור להחניף ולשבח (ולחבק ולנשק) את העבריין בזמן שמחזיק הוא בפשעיו – גם אם הינו איש ציבור נכבד, והעושה כך עובר על "וּבֹצֵעַ בֵּרֵךְ – נִאֵץ ה' ".
והפירוש השלישי – שאולי אינו הפשט הפשוט – אך יורד הוא לעומק פשוטו של מקרא, מובא במסכת בבא קמא (צ"ד ע"א):

"הרי שגזל סאה חיטים ולשה ואפאה והפריש ממנה חלה ומברך: אין זה מברך אלא מנאץ, דכתיב: ובצע ברך – נאץ ה' ".

לפי פירוש זה מדובר במי שמברך על מצוה הבאה בעבירה, כגון גזל ממון, או גזל זמן (עיין ב'מסילת ישרים' בפרטי מידת הנקיות) – והוא מדמה בנפשו שמכל מקום מצוה בידו, כנגדו זועק הפסוק:

"וּבֹצֵעַ בֵּרֵךְ – נִאֵץ ה' " – היינו – לא ברכה בפיך אלא נאצה כלפי שמיא לפי שהקב"ה ישר הוא ו"שֹׂנֵא גָזֵל בְּעוֹלָה" (ישעיה ס"א, ח').

ועל אדם כגון זה אומר הירושלמי במסכת סוכה (פ"ג, ה"ג):

"אוי לו לזה שנעשה סנגורו – קטגורו!"

ואכן, לא אחת רואים אנו, אנשים נכבדים, המתירים לעצמם לעבור עבירות – לעתים חמורות – בין אדם לחברו ובין אדם לציבור – מתוך מגמה להרבות בדרך זו מצוות לשם שמים, ואינם חשים ומרגישים שבדרך נלוזה זו, לא זו בלבד שאינם מקיימים מצוה אלא הופכים אותה לעבירה שיש בה בזיון וחילול השם, כעדות הכתוב הצווח ואומר:

"וּבֹצֵעַ בֵּרֵךְ -  נִאֵץ ה' ".
* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

ב'-ח' טבת    בבא בתרא קכ-קכו

האם מותר להתחתן לפני האח הגדול? (בבא בתרא קכ ע"א)

בנות צלפחד מוזכרות בפסוקים לעתים על פי סדר הולדתן, ולעתים על פי סדר חכמתן. הרשב"ם מפרש: "כשנישאו בנות צלפחד מנאן הכתוב דרך גדולתן דכתיב: 'ותהיינה מחלה תרצה חגלה ומלכה ונועה בנות צלפחד לבני דודיהן לנשים' (במדבר ל"ו, י"א). ומסתבר דכך נולדו, כדכתיב: 'לא יעשה כן במקומנו לתת הצעירה לפני הבכירה' (בראשית כ"ט, כ"ו)". 

האם דברי לבן מחייבים את כלל ישראל שלא לשאת צעירה לפני בכירה? הרב אליעזר וולדינברג (שו"ת ציץ אליעזר חלק כב סימן נב), כותב שעניין זה לא נפסק ברמב"ם ובשולחן ערוך, וזהו רק מנהג יפה. לדברי האור החיים הקדוש (בראשית שם), יעקב אבינו לא חשש לזה. בשל כך הוא התיר לרחל הצעירה להתחתן לפני אחותה לאה  המבוגרת יותר ממנה, מה גם שהגדולה היא לא הבכורה.

גם הרב משה פיינשטיין (שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק ב סימן א) התיר לאח צעיר להתחתן לפני אח הגדול בשל מצות פרו ורבו המוטלת עליו, ואין הוא צריך להמתין עד שהאח הגדול יינשא. הוא מוכיח דבריו מהאמור במשנה (קידושין סד ע"ב): "המקדש את בתו סתם אין הבוגרות בכלל". רש"י מסביר שהבוגרת איננה ברשות האב להשיאה. מכאן הוא מסיק שלו היה איזה איסור בכך, היה לאב לקדש את בתו הגדולה קודם. אם כי ניתן לטעון שהדבר מתאפשר כעת כי ממילא אינו יכול להשיא את הבוגרת. לדבריו, האח הבוגר קודם לצעיר כששניהם כבר השתדכו, אזי חתונתו קודמת, אך אם הצעיר השתדך והבוגר עדיין לא, יכול הצעיר להינשא. לבנות צלפחד הזדמנו חתנים באותה עת ולכן הן נישאו לפי סדר גילן. 

הרב יוסף דב סולוביצ'יק (בית הלוי, בראשית שם) כותב שלבן קִנטר את יעקב באומרו: "אפשר במקומכם המנהג כן להקדים הצעיר לפני הבכור, אבל במקומנו לא יעשה כן". מכל מקום, אם כל העניין תלוי במנהג, אזי במקום או בקהילה ובחברה בהם אין הדבר נהוג, אזי הסדר בין האחים איננו משנה, והויתורים ההדדיים בין האחים והאחיות יְזַכּוּ את כולם להקים בית ומשפחה במהרה.  
* לאורו / הרב אליהו מאלי

ניצוצות החשמונאים

על מה חוגגים אנו את חג החנוכה?

יראי שמים אומרים: החג נתקן על נס פך השמן. כפי שמתארת הגמרא: "...כשנכנסו יוונים להיכל טמאו כל השמנים שבהיכל. וכשגברה מלכות בית חשמונאי ונצחום בדקו ולא מצאו אלא פך אחד של שמן, שהיה מונח בחותמו של כהן גדול, ולא היה בו אלא להדליק יום אחד. נעשה בו נס והדליקו ממנו שמונה ימים. לשנה אחרת קבעום ועשאום ימים טובים בהלל והודאה" (שבת כ"א ב').

החלוצים אמרו: חג החנוכה נקבע לזכר ניצחון החשמונאים על היוונים. קמו המכבים, לקחו את גורלם בידיהם, ונלחמו במסירות נפש. ניצחונם של יהודה המכבי ואחיו היה בדרך הטבע. הם הכירו היטב את אזורי הקרבות, ניצלו את תנאי השטח הטופוגרפיים, ובזכות זה הצליחו לנצח אויב שהיה עדיף עליהם מבחינה מספרית. ליהודה ואחיו החשמונאים היו יתרונות איכותיים שבזכותם הם גברו על היונים.

ואכן בנוסח 'על הניסים' שאנו מוסיפים בתפילה מוזכר בעיקר המלחמה והניצחון על היונים: "... מסרת גיבורים ביד חלשים ורבים ביד מעטים, וטמאים ביד טהורים, ורשעים ביד צדיקים, וזדים ביד עוסקי תורתך...". 

יש להעיר כי בנוסח התפילה, נזקף כל הניצחון לזכותו של הקב"ה. הוא זה שנתן לחשמונאים את הכוחות לנצח במלחמה.

הרב קוק כתב פתגמים קצרים המביעים את עניינו של כל חודש וחודש.

בפתגם לחודש כסלו, מאיר הרב קוק זווית חדשה בסוגיה זו!

הפתגם פותח במילים: "הברק האלוהי שבנשמת החשמונאים". רוצה לומר כל פעולתם הנאדרה בכוח של החשמונאים יצאה אל הפועל מתוך ברק אלוהי שהבריק בנשמתם, מלא אותם בעוז גבורה ומסירות לעם. מכוח אותו ברק א-לוהי. הם מצאו עוז, גבורה ותושייה לנצח את היונים, למרות שהיו נחותים מהם בכוחותיהם.

הוי אומר לא נס בלבד ולא טבע בלבד הביאו לניצחון על היוונים. היה כאן שילוב של נס - של הברקה רוחנית אלוהית, שאפשרה לחשמונאים לנצח בדרכי הטבע.

לאחר תקופת הזוהר של החשמונאים הלכה אותה גבורה רוחנית ומעשית והתמעטה. רוח גבורה וקדושה זו הפכה לניצוצות קטנים ורבים. ניצוצות שבערו כגחלים לוחשות המכוסות באפר, בלבותיהם של ישראל. ניצוצות אלו, החבויים בלבם של ישראל, מחכים לעת הכושר שיוכלו לשוב ולהיגלות. 

דורות רבים לא הופיעו ניצוצות אלו כאש אחת גדולה המסוגלת להושיע את העם ואת מקדשו.

על כן מסיים הרב קוק את פתגם החודש במילים: "כשיתקבצו לאבוקה אחת, ישוב להיגלות". 

כאשר יתקבצו ישראל כאחד בארץ ישראל, כאיש אחד בלב אחד לעשות רצון אביהם שבשמים, יוכלו להופיע ולהתגלות בשלהבת אחת, כל הניצוצות הללו. תופיע מחדש גבורת קודש לאומית, שתפליא בעוזה את כל יושבי העולם.

"הברק האלוהי שבנשמת החשמונאים נתפוצץ לניצוצות, 
כשיתקבצו לאבוקה אחת, ישוב להגלות". 
(פתגם לחודש כסלו מאמרי ראיה עמ' 500).
* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ

"באנו חושך לגרש"

המשיל הבעש"ט משל. היה פעם מלך גדול שניסה את נתיניו כדי לבדוק את נאמנותם אליו. כיצד עשה? ציווה אחד ממשרתיו שישנה לבושו ולשונו ויתחפש לעבד המסית אחרים למרוד באדוניו. כך רצה המלך לחשוף את אותם אלו שמתנגדים אליו ולאסור אותם. הלך הסוכן ממדינה למדינה וניסה לפתות אנשים למרוד במלך. היו שהשלימו עִמו וביקשו להצטרף אליו על מנת לפרוק עולו של המלך, היו שעמדו ונלחמו עִמו על שמבקש לפתותם למעשה זה. אבל חכמים שבהם הרגישו בו ואמרו: הרי לא ייתכן שיהיה כסיל כזה שיבקש למרוד במלך. אין זאת אלא שהמלך עצמו שלח שליח זה על מנת לנסותנו בנאמנותנו אליו. השליח חזר למלך וסיפר לו את שאירע. המלך העניש את הראשונים, נתן שכר לשניים, אך את האחרונים הוא קרב וחיבב במיוחד. הם אלו שקלטו היטב כי – "אין עוד מלבדו...". 

כך הוא בעולם הזה. הקב"ה שולח לנו שליחים רבים שלמראית עין מנותקים הם מהמלך, הלא הם היצר הרע, והקשיים מחד גיסא, וכן העושר, הכבוד והכוח מאידך גיסא. יש הנלחמים ויש הנשברים, ויש את אותם אלו שרואים נכוחה ולא מתבלבלים. הם זוכרים את ה' תמיד ורואים רק אותו מבעד לכל. ולא עוד אלא שיודעים הפ שגם הכוחות הרעים הם שלוחיו שמגמתם לנסות אותם ולחשל את כוחם לעבוד את ה' יתברך בלבב שלם. 

יוסף הצדיק תלה בתחילה את יציאתו מהבור בשתדלנותו אצל שר המשקים - "כי אם זכרתני איתך..." ועל כך נענש. אולם לבסוף, כאשר עמד יוסף אל מול פרעה לא השליך יהבו כי אם על ה' - "בלעדי, אלוקים יענה את שלום פרעה". 

המילה שכחה יש בה אותיות חשכה, ואת מלכות יוון המשילו חכמים לחושך: "וחושך על פני תהום- היא מלכות הרביעית" כמלכות יוון. כאשר מזוזה, ציצית ונר חנוכה מאירים את פתחי חיינו באור של נס והשגחה, אנו מוארים וזוכרים על ידי כך את ה' יתברך בכל מקום. זהו הניצחון האמיתי על תרבות יוון. "והיה לך ה' לאור עולם ואלוהיך לתפארתך".   

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא
איך משנים את העתיד?

אגדה מופלאה בתלמוד הירושלמי מספרת על אסטרולוג שנתגייר. לימים משבא לצאת לדרך, התבונן וראה כי זהו זמן מסוכן על פי המזלות... אך מיד אמר בלבו: לשם מה נדבקתי באומה קדושה זו - לא כדי שלא לשום לבי לדברים אלו? ויצא.

בדרכו, כמעט ואכלו ארי, עד שנתן לו חמורו וניצל.

אמרו: מי גרם לו שכמעט וייטרף? שהרהר באסטרולוגיה... 

ומה גרם לו שניצל? שבטח בבוראו!!

בבוקרו של חלום, עומד פרעה נפעם ומשתומם, ואין משיב את דעתו עד שבא יוסף. והדברים תמוהים.

מדוע לא מצליחים כל חרטומי מצרים להציע פתרון מתקבל על דעתו של פרעה, ואילו יוסף מצליח בכך למרות שאינו נהנה מההילה האופפת את החרטומים הוותיקים והמנוסים?

וכיצד מרשה לעצמו יוסף, לייעץ לפרעה לגבי העתיד, מישהו בכלל שאל לדעתו?

ותגובתו המהירה והנחרצת של פרעה תמוהה אף היא - יוסף הינו צעיר, עבד במעמדו, ממוצא אתני שאינו מצרי, היושב שנים בכלא על עבירה שקלון עימה, ופרעה מזניקו למעמד בלתי מושג כמעט.

דומה כי פתרון הדברים טמון בצורת התייחסותו של יוסף לחיים, ולחלומות של פרעה.

אנשים רבים, מתייחסים לגורל כאל משהו שאינו ניתן לתיקון. אם נגזר עלי להיות חלש, עני, טיפש וכדומה, לעולם לא אצליח לשנות את מעמדי ומצבי. אפילו לא מומלץ לנסות... 

מקורה של תפיסה זו עמוק עמוק בתוככי התרבות האנושית העתיקה, ובשורשיה של התרבות המודרנית. 

כך למשל ביוון - ערש התרבות המערבית, האמינו כי אלות הגורל (אלות ה'מוירא'( קובעות את הגורל בלא יכולת שינוי, ואף האלים אינם מסוגלים לשנות גורלו של אדם. מכאן מקורה הכאוב של "הטרגדיה היוונית" הידועה - לא משנה מה תעשה, בסופו של דבר הגורל ינצח. 

כך גם בתרבות המזרח הרחוק מאמינים רבים כי הגורל - 'סמסרה' וחוק המעשה והתגובה - 'קארמה' הם המכריעים את חיינו, ולכן יש וימליצו על 'אי העשייה' כדרך הנכונה ביותר להתמודד עם החיים והגורל (- ה'טאואיזם' למשל).
יוסף לעומת זאת, מאמין כי גורלו של אדם בידיו - אם רק ייקח את הבחירה לידיו, ויפעל בהתאם לעולמו המוסרי והרוחני. זו גם הסיבה בשלה כשיוסף בא אל פרעה הוא שם בראשית הדברים את עולמו הרוחני כבסיס לכל מה שיאמר, יעשה ואף יצליח - "בלעדי, אלוהים יענה את שלום פרעה".

אמונה זו באלוקים היא מקור כוחו של יוסף לשנות את גורלו שלו, ואת גורלה של מצרים כולה. 

ומכאן גם עצתו של יוסף. 

יועציו וחרטומיו של פרעה הציעו פתרונות רבים ומגוונים לפרעה - "7 בנות אתה מוליד... מדינות אתה כובש"...  אך כל אלו לא ענו לתהיותיו של  פרעה: מדוע הוא בכלל 'זכה' לחלום, ומה עליו לעשות איתו?

יוסף לעומתם, לא זו בלבד שהוא טוען שהחלום בא להכין את פרעה ומצרים כולה לעתיד להתרחש, הוא אף מעז ומציע משמעות לחלום, ואופציה לתקן אותו. 

אמונתו של יוסף שניתן לרפא את העתיד מצליחה לזעזע את פרעה ולהפעימו, פתרונו - לא זו בלבד שענה על שאלותיו הפנימיות, הוא גם פתח ערוץ תיקון עתידי - מתוך החלומות, ולעומתם. 

מיוסף ועד ימינו, מתעצמת המלחמה ביחס שבין אמונתו של אדם לגורלו.

דומה כי למול התחדשותם של זרמים מיסטיים הנשענים בחלקם על המזרח הרחוק הפטאליסטי, והמעצימים את תחושת חוסר האונים של האדם, אנו זקוקים יותר מתמיד לאמונתו של  יוסף - כי גורלו של אדם הינו הפיך, ולחוכמתו - שבמקום להשתעבד לאותם כוחות וסימניהם, מומלץ לו לאדם להתאמץ, להעמיד מול הגורל את עולמו האמוני והרוחני, ולשנות את העתיד לקרות.  

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

סביב לסביבון

משחק הסְביבון הוא עתיק יומין, אולם שמו העברי חדש למדיי, והוא פרי רוחו של איתמר בן-אב"י, בנו של אליעזר בן-יהודה.

הוא מעיד בספר זיכרונותיו, כי חידש את המונח בהיותו כבן חמש בלבד.

המונח נתקבל בזרועות פתוחות והפך לנכס צאן ברזל של כולנו, ואולם קדמו לו הצעות שונות, אף משונות, שלא שפר גורלן.

הסופר מנדלי מוכר ספרים הציע חֲזרזַר, ובאחד מסיפוריו כתב: "בלילי חנוכה הקטנים מגלגלים..את החֲזַרזַר". הוא נסתמך בוודאי על כך שלשורש חז"ר יש גם משמעות של סיבוב, כגון במשנה "רוכלין המחזרים בעיירות" (מעשרות ב, ג) – כלומר סובבין.

יהודה שטיינברג, בעל המילון המקראי "משפט האורים", הציע גַּלגַּלּוֹן ויש אומרים סַבסָב, וכן עלתה ההצעה פַּרפָּרה (מעֵין פורפירה הערבית).

ביאליק העלה את ההצעה כִּרכָּר, שכן לכַרכֵּר היא להסתובב, כמו בשמואל ב' ו', ט"ז: "...הַמֶּלֶךְ דָּוִד מְפַזֵּז וּמְכַרְכֵּר לִפְנֵי ד' ", ובשיר החנוכה הידוע שלו כתב: "דודי קנה כִּרכָּר לי, כִּרכָּר מעופרת יצוקה" וכו'.

בשיר המוכר לכולנו התחלף בפינו הכרכר לסביבון, ולמה? כי הגננות בארץ ישראל, שחיבבו מאוד את השיר, לא אהבו את הכרכר ושיבצו במקומו את סביבון, וכך גבר הפָּעוֹט איתמר על ביאליק הגדול.

יש אומרים שאף ביאליק התלהב מאוד מן הסביבון, ולימים חידש באותו המשקל את עֲפיפוֹן.
