אין חסינות לרוצחים!

"מכה איש ומת – מות יומת!

ואשר לא צדה והא-לוהים אינה לידו – 

ושמתי לך מקום אשר ינוס שמה.

וכי יזיד איש על רעהו להרגו בערמה – 

מעם מזבחי תקחנו למות!" (שמות כ"א, יב-יד) 

בשלושה פסוקים אלה מביעה התורה את דעתה הנחרצת על מעשה הפשע של שפיכות דמים.

הפסוק הראשון קובע את העקרון של עונש מוות לרוצח, ואילו שני הפסוקים הבאים, מגמתם לחדד את ההבדל בין הורג בשגגה לבין רוצח במזיד.

מובן מאליו, שההורג בשוגג "אין לו משפט מות" (דברים י"ט, ו) אך מחשש שמא יהרג בידי גואל הדם "כי יחם לבבו", קבעה לו התורה ערי מקלט לנוס שם, ומקלט זה מצויין לראשונה בפרשתנו בביטוי "ושמתי לך מקום אשר ינוס שמה". יושם לב: לא נאמר בתורה: 'ושמתי לו מקום', אלא "ושמתי לך מקום", כדי להדגיש שהאחריות למתן חסות על ההורג בשגגה מוטלת עליך, ועיר המקלט נועדה להציל גם אותך משפיכת דם נקי בארצך.

אמנם מן הראוי לציין כי הישיבה בעיר מקלט לא נועדה רק לשם הצלה מפני גואל הדם, ואף במקום בו אין חשש מפני גואל הדם, מצווה ההורג בשגגה לשבת בעיר מקלט, כעונש על שנתגלגל לידו מעשה כה חמור של שפיכת דמים.

היבט זה רמוז בפרשתנו בביטוי: "והא-לוהים אינה לידו", ללמדך שעל ההורג בשגגה לעשות חשבון נפש נוקב בינו לבין עצמו כדרך שאמרו אחי יוסף זה לזה "מה זאת עשה א-לוהים לנו" (בראשית מ"ב, כח).

אך מכל מקום ברור שמתן החסות להורג בשגגה בערי המקלט, מקפלת בתוכה – זכות וחובה, דין וחסד גם יחד.

לעומת זאת, הרוצח במזיד, אינו יכול למצוא כל חסות בעיר המקלט, ודבר זה מפורש בהרחבה בספר דברים (י"ט, יא-יג):

"וכי יהיה איש שונא לרעהו וארב לו וקם עליו

והכהו נפש ומת, ונס אל אחת הערים האל,

ושלחו זקני עירו ולקחו אותו משם

ונתנו אותו ביד גואל הדם ומת, לא תחוס עינך עליו.

וביערת דם הנקי מישראל וטוב לך".

רעיון זה של אי מתן חסינות לרוצח במזיד, מובא בפרשתנו, בביטוי קצר וחד כתער:

"וכי יזיד איש על רעהו להרגו בערמה

מעם מזבחי תיקחהו למות".

מזבח ה', הנזכר כאן בא לציין מקום קדוש, שלפי טבעו הינו מקום מקלט נאות להורג בשגגה, אך גם הוא אינו קולט את הרוצח במזיד, ו"מעם מזבחי תיקחנו למות".

על הבחנה ברורה זו בין שוגג למזיד ביחס למזבח, עומד הרמב"ם בהלכות רוצח ושמירת הנפש (ה', יד), וכה לשונו: 

"המזבח קולט. שנאמר בהורג בזדון: 'מעם מזבחי תקחנו למות', מכלל שההורג בשגגה וקלטו המזבח, והרגו שם גואל הדם הרי זה נהרג עליו כמי שהרגו בתוך ערי המקלט".

יש לציין כי מדברי הרמב"ם בהלכה זו, ומהמשך דבריו (בהלכה י"ג) עולה, כי לרוצח במזיד אין כל אפשרות למצוא במזבח – מקום מקלט, אפילו אם הוא כהן ועבודה בידו.

קביעה נחרצת זו ההולמת את רוח הכתוב: "מעם מזבחי תיקחנו למות", מפורשת במכילתא לפרשתנו: 'מעם מזבחי' – מגיד שמבטלים עבודה מידו ויוצא לההרג, וכן מצינו בתרגום ירושלמי (המכונה – תרגום יונתן):

"אפילו כהנא הוא ומשמש על גבי מדבחי, מתמן תסבוני ותקטלי בסייפא" (אפילו כהן הוא ומשמש על גבי מזבחי משם תטלוהו ותהרגוהו בחרב).

אמנם אין הלכה זו, תואמת את דברי ר' עקיבא, הדורש במסכת יומא (פ"ה ע"א) 'מעם מזבחי – ולא מעל מזבחי'. ופלפלו בקושיה זו עם הרמב"ם ראשונים ואחרונים, אך כבר עמדו על כך שניים מגדולי האחרונים 'הערוך לנר' ו'האור שמח' ואמרו שהרמב"ם פסק את דבריו על פי המכילתא – בניגוד לדברי ר' עקיבא.

לא פרט הלכתי לפנינו, אלא סוגיה עקרונית ראשונה במעלה:

לדעת הרמב"ם, מתקוממת התורה כנגד עצם האפשרות שלרוצח במזיד תהיה חסינות כלשהי בכל מקרה ובכל עניין, ועצם עבודתו במקדש, בשעה שידיו דמים מלאו, הריהי תועבה לפני ה' יתברך.

מנקודת מוצא זו, הנוטלת דווקא מרוצח במזיד כל זכות לחסינות, מגיע הרמב"ם למסקנה נוספת, המבדילה בין רוצח למורד במלכות, וכה דבריו שם בהלכה י"ד:

"…מי שפחד מן המלך שלא יהרגנו בדין מלכות 

או מבית דין שלא יהרגוהו בהוראת שעה 

וברח למזבח ונסמך לו, ואפילו היה זר הרי זה ניצל, 

ואין לוקחין אותו מעם המזבח למות לעולם

אלא אם נתחייב מיתת בית דין בעדות גמורה והתראה

כשאר הרוגי בית דין תמיד".

על דברי הרמב"ם הללו, מקשה 'הכסף משנה' קושייה גדולה מפרשת יואב בן צוריה, עליו מסופר במלכים א' ב', שלאחר מות אדוניה, כמורד במלכות, ביקש להנצל מן המוות הצפוי גם לו, כמי ש"נטה אחרי אדוניה", ולפיכך נס "אל אהל ה' ויחזק בקרנות המזבח", אך צעד זה לא הועיל לו ובסופו של דבר עולה אליו בניהו בן יהוידע "ויפגע בו וימיתיהו".

הרי לנו שאין אחיזה בקרנות המזבח מועילה גם למורד במלכות בניגוד גמור לדברי הרמב"ם. 

ה'כסף-משנה' מנסה לישב קושיה זו, אך הוא עצמו מגדיר את תשובתו כדחוקה, ואף שאר פרשני הרמב"ם ראשונים כאחרונים התקשו מאוד בשאלה זו וניסו לישבה בדרכים שונות, אגב פלפול בסוגיית הגמרא במסכת מכות (י"ב ע"א) המונה את הטעויות שטעה יואב באותה שעה.

במסגרת מצומצמת זו, לא נוכל לעמוד על פרטי סוגיית הגמרא ולהבהירה על פי שיטת הרמב"ם, אך דומה כי את ההשראה לפסיקתו, שאב הרמב"ם דווקא מתוך עיון בעומק פשוטו של מקרא בפרשת יואב בן צוריה.

יואב, שפיקח היה וגדול בתורה, הלך ואחז בקרנות המזבח מפני שהיתה הלכה רווחת בידו, שהמזבח קולט מורד במלכות, וממעשה זה גופו למד הרמב"ם ש"מי שפחד מן המלך שלא יהרגנו בדין מלכות וברח למזבח ונסמך לו, אפילו היה זר הרי זה ניצל" – ממש כדרך שעשה יואב בן צוריה.

מסיבה זו עצמה לא פגע בו בניהו בן יהוידע, שאף הוא 'ראש סנהדרין היה' – ושב בידים ריקות אל שלמה המלך.

ברם שלמה, החכם מכל אדם, הבהיר לבניה כי גזר דינו של יואב אינו נובע מהיותו מורד במלכות – הזכאי באמת למצוא מקלט במזבח – אלא על "אשר פגע בשני אנשים צדיקים וטובים ממנו ויהרגם בחרב… את יבנר בן נר שר צבא ישראל ואת עמשא בן יתר שר צבא יהודה…", ולא עוד שדווקא העורמה בה נקט בדרך הריגתם (עיין בשמואל ב' ו',כג; כ', ט-י) היא שמשווה חומרת יתר למעשיו, וכלפיו נאמר הפסוק בפרשתנו, הרומז במדוייק על העתיד להתחולל בפרשת יואב בן צוריה:

"וכי יזיד איש על רעהו להרגה בערמה, מעם מזבחי תקחנו למות".

השקפת עולמה של תורה, הקובעת נחרצות כי אין חסינות לרוצחים, ולו גם משיקולים 'דתיים', 'חברתיים' או 'מדיניים' עומדת בניגוד גמור לכל מיני מסורות ומנהגים מיני קדם ועד עצם היום הזה.

דברים נפלאים בנדון זה כותב הרמב"ם במורה נבוכים (ג', לט) אגב הבהרת ההבדל התהומי בין המצווה לתת חסינות לעבד שברח מאדוניו לבין האיסור לתת מקלט לרוצח במזיד, וכה דבריו:

" ואמרו: לא תסגיר עבד אל אדוניו" (דברים כ"ג, טז) – באה להקנות לנו המידה הנעלה הזו – שניתן מחסה למי שבקש חסותינו, ונגן עליו ולא נמסרנו בידי מי שערק מפני, ולא עוד אלא שמוטלת עלינו חובה לדאוג לצרכיו ולהיטיב לו ולא להכאיב ליבו, והוא אמרו יתעלה: "עמך ישב בקרבך, במקום אשר יבחר באחד שעריך, בטוב לו תוננו. והנה קבע דין זה בפחות שבבני אדם-והוא העבד. כל שכן אם יבקש חסותך אדם רם המעלה כמה מוטל עליך שתעשה למענו.

אך כנגד ציווי זה אם בקש חסותנו איש זדון ורשע אין נותנים לו מחסה ואין מרחמים עליו, ואין פורקים מעליו חובה כלל… והוא אמרו: 'מעם מזבחי תקחנו למות' שהרי רוצח זה בקש חסות ה' יתעלה, והחזיק בדבר שהוא מיוחס לשמו, אך ה' לא נתן לו חסותו אלא ציווה למוסרו ביד הממונה על הצדק אשר ברח מפניו.

כל שכן אם בקש חסות אחד מבני אדם, שאין ראוי לתת לו חסות ולא לרחם עליו, כי הרחמנות על הרשעים המשחיתים-אכזריות על כל הבריות".

והרמב"ם חותם ומסכם:

"אלה הן המידות המאוזנות בלי ספק (…לתשומת לבם של כל הרואים עצמם 'שפויים' ו 'מאוזנים'…), אשר הן מכלל 'חוקים ומשפטים צדיקים' ואינן כמידות הסכלים החושבים אותם למעלות שיש להלל את האדם על התאמצותו בהן. ואזרו עז - אותם סכלים - לתת מחסה לכל מי שיזדמן, יהיה עושק או עשוק, כפי שהדבר מפורסם בסיפוריהם ובשיריהם".

והרב יוסף קאפח שאת תרגומו למורה נבוכים הבאנו בזה מציין בהערותיו: "כוונת רבנו על הערבים לשבטיהם שמקודש בעיניהם מתן חסות לכל מי שבקש חסותם, אפילו מושחת ומשחית, ולוחמים ומוסרים נפשם למענו".

נפעמים עומדים אנו מול דבריו הישרים והאמיצים של הרמב"ם ולבנו הומה תפילה:

מי יתן וקברניטי המדינה, העומדים כיום לפני שחרור סיטונאי של אלפי מחבלים ובהם רבים שדם על ידיהם ילמדו סוף סוף להכיר את התהום הרובצת בין היושר והעוז שבהנהגת האומה לאורה של תורה, לבין 'המסחרה' ה'כלאם-פאדי' ה'חסות' ה'סולחא' וה'הודנא' ושאר מושגים המעוותים שבמסורת הערבית הנלוזה המחלחלת לתרבות חיינו והורסת בנו כל חלקה טובה.

מתי נבין סוף סוף כי לרוצחים שפלים אין חסינות.

"וכי יזיד איש על רעהו להורגו בערמה

מעם מזבחי תקחנו למות".











חנן פורת

מדרשיר

"וכי יזיד איש על רעהו להרגו בערמה

מעם מזבחי תקחנו למות" (שמות כ"א, יד)

במאמר הפתיחה הבהרנו כי פסוק זה בא להדגיש

שאין חסינות לרוצחים, ואין המזבח להם – מקלט.

אבל דומה שפסוק זה צופן משמעות עמוקה נוספת:

לא רק שאין המזבח מקום מקלט לרוצחים

אלא שה' יתברך אומר להם: צאו נעל פני

אין עבודתכם רצויה, וקרבנכם – תועבה.

מעין דברים אלה זועק הנביא ישעיה ( א', טו):

"ובפרשכם כפיכם אעלים עיני מכם

גם כי תרבו תפילה אינני שומע

ידיכם דמים מלאו".

ומכאן אכן למדו חכמים במסכת ברכות (ל"ב ע"ב):

"כהן שהרג את הנפש לא ישא כפיו"

(ועיין בתוס' סנהדרין ל"ה ע"ב ד"ה" 'שנאמר', שהעלו רעיון זה

והגדירו את הרוצח כ'גברא דלא חזי').

ביטוי נוקב לתחושת התסכול, נוכח 'הפיוס' המדומה

המאפשר לפתוח דף חדש עם הרוצחים,

נמצא בשירו של שלונסקי 'מול יום האכזבות',

שנכתב בעיצומה של השואה.

כְּקֶדֶם. כְּאֵי-אָז.

כִּבְטֶרֶם סְדוֹם וָרֶצַח.

כְּלֹא הָיָה דָבָר (וּלְוַאי וְאֶתְבַּדֶה!)

הֵן גַּם הַלֵּב יִשְכַּח, בִּן-לַיְלָה וְלָנֶצַח,

כְּמוֹ שֶיִּשְכַּח הָעֵץ שֶבַּשָּׂדֶה.

מֵרוּחַ פַּיְסָנִית הַשִּבֳּלִים יִשַּחוּ,

וְשֶמֶש יֵט חַסְדּוֹ עַל יַעַר מְפֻחָם.

וְרַק אַתָּה, עַמִּי, תָּקִיץ אֲזַי עִם שַחַר

(הַעוֹד תָּקִיץ?) שַכּוּל וְלֹא-נֻחָם.

תָּקִיץ, וְאֵין אָדָם… "כֻּלָּם נָשָׂא הָרוּחַ,

כֻּלָּם סָחַף הָאוֹר". – רַק הוּא עוֹדֶנּוּ כָּאן:

זֶה נִין הָעַנְתוֹתִי! עַל פְּנֵי שָׂדֶה קָרוּחַ

לוֹקֵט אֶת עַצְמוֹתֶיךָ וּמְנַשְּקָן.

אברהם שלונסקי

מתוך 'מול יום האכזבות'

 לאור ההלכה

"מדבר שקר תרחק"

אסור לשקר! שנאמר (שמות כג, ז): "מדבר שקר תרחק". וככל שהשקר גורם נזק רב יותר לחברו, כך הוא חמור יותר. וקל וחומר אם הוא נאמר בעת עדות בבית-דין. אבל גם שקרים שאינם גורמים נזק לזולת, כגון שקרים קטנים בתיאור אירוע שקרה בעבר בשינוי פרטים. וכן גם לגבי העתיד, אסור לאדם לתאר את תוכניותיו בשינוי פרטים,

בתלמוד מסכת שבועות (לא, א) מובאות דוגמאות מעניינות לאיסור השקר, והכלל הוא, שלא רק שקר גמור אסור, אלא כל דבר שיש בו שמץ של שקר אסור, שנאמר (שמות כג, ז): "מדבר שקר תרחק".
למשל, אם בעל הבית פנה אל הפועל הנאמן שלו, ואמר לו: "אתה הלא מכיר אותי ויודע שהנני דובר אמת, וגם אם יתנו לי כל הון שבעולם לא אוציא דבר שקר מפי. אבל יודע אתה שנתתי לפלוני כסף בהלוואה, וכעת הוא מכחיש וטוען שלא לקח ממני כלום. למרבה הצער, יש לי רק עד אחד שראה את ההלוואה, וכידוע, רק על פי שני עדים אפשר לחייב אותו לשלם לי. לכן אנא בטובך, מאחר שאתה יודע שאני דובר אמת, בוא לבית-הדין, ותעיד אף אתה שהוא חייב לי כסף". כמובן שעל פי ההלכה, אסור לו להעיד לטובתו, שאיך יאמר ראיתי שפלוני לווה כסף, והוא לא ראה? ולמרות שהוא בטוח שמעסיקו צודק, אסור לו להעיד על דבר שלא ראה, שנאמר (שמות כ, יג): "לא תענה ברעך עד שקר".
אך לא זו בלבד, אלא אפילו אם אמר לו אל תוציא מפיך דבר שקר, רק תבוא לבית-הדין ותעשה עצמך כאילו אתה מתכוון להעיד לטובתי על כך שבעל חובי חייב לי כסף. ואז אולי בעל החוב השקרן יירתע ויודה על האמת, משום שיאמר בליבו: "עדיף לי להודות בעצמי ולא להתחייב על ידי פסק דין". אפילו זה אסור. משום שסוף-סוף הוא עושה רושם כאילו מתכונן לשקר, והתורה אמרה: "מדבר שקר תרחק", כלומר לא רק שלא תוציא שקר מפיך, אלא אף לא תראה כמי שעומד לשקר.
"אני מאשימה"!

מתוך פרוטוקול ישיבת ועדת חוקה חוק ומשפט

י"ז בכסלו תשס"ה (30.11.04)

בימים אלה אמורות ועדת חוקה וועדת כספים של הכנסת, לסיים את דיוניהם בחוק ההתנתקות המכונה 'חוק-פנוי-פצוי' ולהגישו למליאת הכנסת להכרעה בקריאה שניה ושלישית.

'חוק ההתנתקות' – שהינו חוק רע ואומלל, הן בעקרונותיו והן בפרטיו, גם אם מצופה הוא ב'שכבה דקה' של כסף וזהב, עלול חלילה להיות לאות קין על מצחה של הכנסת, ולהזכר לדראון בתולדות המדינה.

במהלך הדיונים בועדת חוקה – בראשותו של ח"כ מיקי איתן, הופיעו לפני הועדה כמה וכמה מתיישבים ותיקים וצעירים מצפון השומרון ומגוש קטיף, וביניהם, עינת יפת, נערה בת שבע-עשרה וחצי מנצר חזני.

קטעים מדבריה המזעזעים של עינת יפת, מובאים לפניכם בזה, מתוך הפרוטוקול של ועדת חוקה, והם מהווים כתב אשמה חריף מאין כמותו, כנגד 'חוק ההתנתקות' המביש והמרושע.

היו"ר מיכאל איתן:

עינת יפת, בבקשה.

עינת יפת:

בוקר טוב. אני בת 17.5 שנה. אני תלמידת י"ב. אני מצטערת שאני קצת מתרגשת, המעמד הזה מאוד מביך אותי.

ההורים שלי הגיעו לגוש קטיף לפני 30 שנה, אנחנו כבר שלושה דורות בגוש קטיף. האחים שלי נולדו, גדלו, התחנכו, התחתנו והקימו כאן משפחה.

אני יודעת שאני לא מדברת בשפה שלכם, אני לא פוליטיקאית, אני לא יודעת חוקים, אני מדברת בשפה אחרת. אני מדברת על הבית שלי, על הכאב שלי, על מה שבחיים לא תוכלו להבין. לפעמים כשאני מסתכלת בטלויזיה ואני רואה על מה אתם מדברים, אני פשוט בוכה…
איבדתי את אחי, איתמר יפת, לפני ארבע שנים, הוא נרצח בגוש קטיף. בחיים שלי לא חשבתי להרים ידיים, גם כשנפל בשבוע שעבר פצמ"ר ליד הבית וריסק לי את כל החלונות, ואני קופאת מקור כל לילה, וזה עדיין לא שבר אותי. אז למה אתם נשברים בשבילי.

איך אתם יכולים לתמחר את אבא שלי. אבא שלי הגיע לפני 30 שנה. אתם בעצמכם באתם ואמרתם לו: קום, תיישב את גוש קטיף. הוא בא עם אמא שלי ובעשר אצבעות הקים ישוב לתפארת בין החולות, לא היה שם כלום חוץ מחולות, הוא הקים בית לתפארת, הוא הקים משק לתפארת. לאבא שלי אין שום מקצוע חוץ מחקלאות, חוץ מאדמה, חוץ מדם בנו שנספג שם. אני לא מבינה איך אתם יכולים לתמחר את אבא שלי. מה תגידו לו? תגידו לו שיעזוב? מה הוא יעשה? הוא יהיה מובטל? הוא כבר בן 54.

כשאמרתי לו שאני באה לכנסת, אמרתי לו שאני לא יודעת איך אדבר, איך אגיב, איך אסתכל בעיניים למישהו שרוצה לגרש אותי מהבית שלי. כולי רועדת כשאני מדברת על הדברים האלה ושואלת שאלה פשוטה? איך אתם מעיזים לגרש אותי מהבית שלי?

אתם מבטיחים כספי פיצויים. מה שוויים של הפיצויים האלה? אתם יכולים לפצות אותי על הכאב שלי, כל מה שאני חוויתי? איך אתם יכולים להגיד לי שהרוצח של האח שלי יבוא ויישב בבית שלי? מה הוא רצה? מה הוא רצה בשעה שהוא רצח את האח שלי? הוא רצה שאני אשבר, שאני אעזוב את המדינה הזאת, זה מה שהם רוצים כל אנשי הפת"ח, החמאס והג'יהאד, כל יורי הקסמים והפצמ"רים. אז אתם נותנים להם את זה? האיזו רשות? איך אתם יכולים לקרוא לתוכנית הזאת במילה 'המכובסת' – התנתקות? זו פשוט תכנית עקירה וגירוש יהודים מביתם, זו תוכנית מרושעת, פשוט מרושע?

תראו מה אומרים עלינו: פעם היינו מלח הארץ, אנשי התיישבות, הסתכלתם עלינו בהערצה, תמכתם בנו, ומה עכשיו אתם עושים לנו? יורקים לנו בפרצוף? זה מה שאתם עושים? למה כשאני מסתובבת בתל-אביב עם חולצה כתומה אנשים מסתכלים עלי בבוז? למה? עשיתי משהו רע? עשיתי משהו רע, שמישהו יגיד לי. עשיתי משהו רע? לא קיללתי, לא דברתי דברי הסתה, אין לי בעיה עם ערבים, הם עובדים אצלנו, הם מעריכים אותנו, הם היו בחתונה של אחותי. אל תגידו לנו שאנחנו שונאים ואל תגידו לנו שאנחנו מסיתים ואל תגידו לנו שאנחנו אנשים רעים. אנחנו שומרי חוק, בדיוק כמו כולם. רק שאותנו אתם רוצים להשניא על העם, כדי שיהיה לכם קל לזרו אותנו מהבית ואני  מודיעה לכם: זה לא יעזור לכם – לא תגרשו אותנו מכאן.

אני באה לפה בשם אבא ואמא שלי להזהיר אתכם! אני יודעת שאם חס וחלילה יהיה הגירוש הזה, הם ימותו מצער, כי את 30 השנה בהן השקיעו כאן את תמצית נשמתם, אתם לא יכולים להחזיר להם בכסף, בחיים לא, ואת הבן שלהם שנהרג כאן אתם לא יכולים להחזיר להם בכסף. אתם לא יכולים. 

אני מבקשת מכם: אנא שקלו את דברי, אנא הקשיבו לזעקת הכאב… אם בכלל יש לכם לב…
 אור זרוע לצדיק

הרב איסר יהודה אונטרמן

29 שנים לפטירתו – כ"ד בשבט תשל"ו

נולד בשנת תרמ"ו.

בשנת תרנ"ח גלה למקום תורה – לישיבת "ענף עץ חיים" במלץ, שעמדה תחת הנהגתו של הגאון רבי זלמן סנדר כהנא שפירא זצ"ל. לאחר שנתיים בישיבה זו עבר לישיבת "מיר" והיה לתלמידו של הגאון רבי אליהו ברוך קמאי זצ"ל.

גם לאחר המשבר בישיבת מלץ בשנת תרס"ג, נשאר בישיבה והיה לתלמידו המובהק של הגאון רבי שמעון שקאפ זצ"ל. הרב אונטרמן הושפע רבות מדרך לימודו של ר' שמעון וראה בו את רבו המובהק.

בעידודו של רבי רפאל שפירא, ראש ישיבת וולוז'ין, שאף הסמיכו לרבנות, קיבל על עצמו את ראשות הישיבה בעיר ווישנובה, שעד מהרה התפרסמה בסביבה כולה.

במצוות רופאו נאלץ לעזוב את ווישנובה וקיבל את הרבנות בעיר קטנה בשם מוהלינא ליד מינסק. במוהלינא עשה זמן קצר עד שנבחר בעיירה אמסטיבובה.

לאחר מלחמת העולם הראשונה נבחר לכהן בעיר לונא וואליא, שבמחוז גרודנא. במקומות כהונתו ביסס את השרותים הדתיים, הרביץ תורה, הדריך את הנוער והגיד שיעורים. משם נבחר לרב בפרבר של גרודנה. כבר בראשיתה של תנועת המזרחי הצטרף אליה והשתתף בכינוסיה ובוועידותיה.

בשנת תרפ"ג היה לרבה של העיר ליוורפול, שבאנגליה. לא קל היה עליו המעבר, אך נעתר להפצרת-רבים ולדעתם של גדולי-התורה ובראשם הגאון רבי חיים עוזר גרודז'ינסקי, שחייבו את נסיעתו. הוא ביסס את הישיבה במקום והשקיע מרץ רב בהקמת רשת חינוך דתי-תורני, בהסדרת עיניני-הכשרות בהדרכת הנוער ובהרבצת תורה. בימי-המלחמה נטל חלק פעיל בעידוד רוחם של בני העיר ובפינוי הפצועים והנפגעים. גם באנגליה היה דמות מרכזית בתנועת המזרחי.

בשנת תש"ו נבחר כרבה של תל אביב-יפו. בעבודתו השקיע מרץ רב והיה שותף פעיל לארגון החיים הדתיים בעיר: הנהיג סדרי-כשרות בבתי מלון ובמקומות ציבוריים, דאג לפיתוחה של העיר כעיר-תורה ע"י הקמתם וקיומם של מוסדות-תורה, ניהל את עניני בתי-הדין הרבניים ובו בזמן היה ער לכל ענין כלל-ישראלי.

בראש-חודש אייר תשכ"ד, הוכתר כרבה הראשי של ישראל. בתוקף כהונתו הירבה להופיע מעל במות ציבור ומעליהן קרא לבנות גשר בין הציבור הדתי שאיננו כזה ולמנוע יצירת מוקדי-מתיחות חברתיים על רקע תרבותי. לא מעט מאבקים ציבוריים ניהל במאמציו להשליט דעת-תורה באורחות-המדינה. הופעותיו היו שופעות הוד ואצילות.

דרכו בלימוד ובניתוח סוגיית הש"ס הושפעה רבות משיטתו של הגאון ר' שמעון שקאפ זצ"ל. שיעוריו והרצאותיו ההלכתיות היו טבועים בחוט ההבנה של הלמדנות הליטאית. כלי-זיינו היה ההגיון הממצה והניתוח המעמיק-המבריק. מתוך עיון במאמריו ההלכתיים ובתשובותיו עולה כי בכל שאלה דן לגופה תוך כדי הבנה הגיונית וניתוחה ההלכתי-המשפטי. הוא סבר שדרך ההרצאה הבהירה, המסוגננת, המלוטשת, משמשת תנאי הכרחי להקלטות הדברים.

סגולותיו התרומיות, נועם הליכותיו ההוד וההדר שהיו תפארתו, נוסף ללמדנותו וגאונותו – העמידוהו בכותל "המזרח" של גדולי-ישראל. הוא היה מייצגו הנאמן של דור הענקים של תקופה זו.

נפטר בכ"ד בשבט תשל"ו.

תורתו בארבעת הכרכים של "שבט מיהודה". בכרך הרביעי גם תולדות חייו, פרי עטו של הרב ד"ר יצחק אלפסי.










הרב ד"ר יצחק אלפסי

"ברוך מציב גבול אלמנה"

בחודש תשרי תשכ"ח, זמן קצר לאחר שעלינו – בני כפר עציון – לבנות מחדש את כפר עציון שחרב, ביקר אותנו הגרא"י אונטרמן זצ"ל, שהיה אז הרב הראשי לישראל, וסייר בשבילי הכפר המתחדש, כשפיו אינו פוסק מדברי שבח לעוז רוחם של הצעירים שעלו להרי חברון לחדש מורשת קדומים, ולהקים את בית האבות שחרב.

בתום הסיור ביקש הרב אונטרמן שנביא אותו לבית הכנסת, שלא היה אלא פחון עלוב ממבני הלגיון הירדני, ושם נשא את דבריו בהתרגשות רבה ואמר:

כידוע, נחלקו הפוסקים האם בזמן הזה יש לברך בשם ומלכות על ישוב חדש "ברוך מציב גבול אלמנה", ובדרך כלל ספק ברכות הקל.

אך הנה הגמרא במסכת ברכות נ"ח ע"א אומרת:

"תנו רבנן: הרואה בתי ישראל בישובן אומר: ברוך מציב גבול אלמנה". ורש"י מציין שם: "כגון בישוב בית שני".

ולכאורה תמוהים דברי רש"י: האמנם נתקנה ברכה זו רק לימי הבית השני ולא בימי בית ראשון או בימינו – ימי הבית השלישי?

אלא נראה לי, שרש"י מדקדק בלשון הברכה "מציב גבול אלמנה" ותוהה מדוע נתקן דווקא מטבע ברכה זו על ישוב חדש ולא לשון פשוטה יותר כגון 'אשר בנה בית לעמו ישראל' או 'ברוך מושיב ישראל על אדמתם'.

אלא, שרש"י לומד מנוסח הברכה שהכוונה בברכה זו לישוב שהיה וחרב וחזר ונבנה, ולו מתאימה הברכה "מציב גבול אלמנה" כמו אלמנה ששבה ובנתה את ביתה מחדש.

כוונת רש"י בביטוי "בית שני" אינה לתקופה ההיסטורית של ימי בית שני אלא לבית שחרב ונבנה מחדש.

ובכן, סיים הרב אונטרמן את דבריו:

אין מקום כמו כפר עציון, שחרב ונבנה מחדש, ואין מקום כמוהו שאלמנותיו ויתומיו שגורשו ממנו – שבו אליו לבנות את ביתם. ועל כן במקום זה לכל הדעות יש לברות ברכה זאת בשם ומלכות.

וכאן הרים הרב אונטרמן את קולו ובירך כשדמעות בעיניו:

ברוך אתה ה' א-לוהינו מלך העולם  - מציב גבול אלמנה.

וכל העומדים סביבו ענו בקול רם – אמן.

וההרים סביב ענו כהד לעומתם – אמן ואמן.

"חֻקִּים וּמִשְׁפָּטִים צַדִּיקִם"

"וְאֵלֶּה הַמִּשְׁפָּטִים אֲשֶׁר תָּשִׂים לִפְנֵיהֶם" (שמות כא, א) -פירש רש"י: "ולא לפני גוים, ואפילו ידעת בדין אחד שהם דנין אותו כדיני ישראל...". הדגשת המדרש שמביא רש"י: "בדין אחד", מלמדת על כך שבדרך כלל ישנו הבדל עמוק ומשמעותי בין משפט התורה ומשפט אומות העולם. 

יתירה מזו, התורה מבטיחה שייחודם של דיני ישראל יעורר התפעלות בעיני כל באי עולם - "וּמִי גּוֹי גָּדוֹל אֲשֶׁר לוֹ חֻקִּים וּמִשְׁפָּטִים צַדִּיקִם כְּכֹל הַתּוֹרָה הַזֹּאת..." (דברים ד, ח). מהו אותו הבדל שבגינו אנו מייחלים לשובו של משפט התורה למכונו?

תשובה מלאה לשאלה זו מחייבת מחקר משווה מעמיק וממצה, ובוודאי שלא ניתן לפרוס אפילו מקצת מהיריעה במסגרת זו. אף על פי כן, ניתן ללמוד אפילו ממספר פרטים בודדים על גודל ההבדל בין משפט התורה וחוקי מדינת ישראל, המבוססים על חוקי אומות העולם.

במאמר זה נביא שלש דוגמאות, שלא על עצמן באו ללמד אלא על הכלל כולו.

א. הבאת ובחינת ראיות ביוזמת בית הדין

בשיטת המשפט של מדינת ישראל, כמו בשיטה האנגלית, ניתן לבית המשפט תפקיד פסיבי בניהול הדיון. כך למשל, חקירת העדים מתבצעת על ידי הצדדים, ולא על ידי בית המשפט. תפקידו של בית המשפט הוא לפסוק את הדין לאחר צפייה בדיון. 

בניגוד לכך, משפט התורה מטיל את עיקר הנטל של בירור האמת במשפט על בית הדין, ודווקא הצדדים הם הפסיביים בהקשר זה. ואכן, בעניין חקירת שטרות המובאים בפני בית הדין כתב הרמ"א (חו"מ סא, ט):

וכן כל שטר ישן, יש לבית דין לחקור ולפשפש אחריו, אע"ג שכתוב בו שלא יטעון הנתבע שום טענה נגד השטר, וקבל עליו בחרם ובשבועה, אפילו הכי הבית דין צריך לחקור אחר זה, כדי להוציא הדין לאמיתו.

כלומר, גם כאשר הנתבע ויתר על הזכות לבחון את השטר שמציג התובע, בית הדין אינו נפטר מחובתו "להוציא הדין לאמיתו".  

פעולה באופן כזה מצמצמת מאד את המשמעות שיש להבדלי היכולת של בעלי הדין. עוצמתו של בעל דין עשיר, שלצדו עומד עורך דין יוקרתי, נשחקת כאשר בית הדין עצמו הוא זה שחוקר את בעלי הדין, העדים והראיות שהובאו בפניו.

ב. כבוד הבריות - זכות או חובה 

על הבדל נוסף עמד השופט מנחם אלון, במסגרת מאמציו להטמעת ערכי משפט התורה במערכת הקיימת: בית המשפט עסק בזכותו של מי שנחשד על ידי המשטרה בהחזקת סמים, לחיפוש שלא יפגע בכבודו האנושי. אגב כך העיר השופט אלון, שחיפוש משפיל אסור גם כאשר החשוד מסכים, בנימוק הבא (מדינת ישראל נ' ויקטור גואטה):

כך עולה, ראשית לכל, ממקורות מורשת ישראל שעמדנו עליהן. יסוד היסודות לעקרון-העל של כבוד האדם הוא שהאדם נברא בצלם אלוקים, ומכוח תפיסת עולם זו, גם הוא עצמו מצווה הוא לשמור על כבודו... 

כלומר, לא מדובר בזכות של החשוד לשמירה על כבודו, אלא בחובתו של כל אדם, ובכלל זה של האדם עצמו, לשמור על כבודו. לפיכך, גם אם החשוד מתיר לשוטר לערוך בגופו חיפוש באופן משפיל, אסור לשוטר לעשות זאת, ועליו לבחור באופן לא מבזה ככל הניתן.

ג. 'לפנים משורת הדין'

בהקשר אחר סבר השופט אלון (כיתן בע"מ נ' שרה וייס ואח') שראוי שבית המשפט ימליץ לאחד הצדדים לשלם לפנים משורת הדין, אולם, היו שחלקו על דעתו. הרקע להצעת השופט אלין הוא הנוהג בכל בתי הדין הרבניים להמליץ לצדדים לנהוג לפנים משורת הדין במקרים מסוימים. יתירה מזו, ישנה מחלוקת האם ניתן אף לכפות חיוב לפנים משורת הדין (רמ"א חו"מ יב, ב):

ואין בית דין יכולין לכוף ליכנס לפנים משורת הדין, אף על פי שנראה להם שהוא מן הראוי, ויש חולקים.

גישתו של בית הדין מבוססת על ההבנה שלעתים קצרה ידה של ההלכה הסדורה לתת מענה לאירוע מסוים, ובמקרה כזה יש להרחיב את גבולות המשפט לפנים משורת הדין.

הלכות בודדות אלה ממחישות מקצת מההבדלים היסודיים שבין משפט התורה לחוקי מדינת ישראל. מכאן, ברורה החשיבות שיש לשאלה לפני איזו מערכת אדם מתייצב. פניה לבית משפט שאינו דן על פי דין תורה, מעבר לאיסור החמור שבה, מחזקת ומפתחת מערכת משפט מסוימת. זאת, במקום לפתח את מערכת משפט התורה, שנמצאת כיום בחיתוליה. האחריות לשובו של משפט התורה למקומו הראוי נמצאת ביד כל אחד מאתנו.
עדו רכניץ, מכון משפטי ארץ, עפרה

 אורו של ספר

"משפטי ארץ - טענות וראיות"

דיון משפטי כולל שני שלבים עיקריים - האחד, בירור העובדות, והשני, הכרעת הדין. הספר "משפטי ארץ - טענות וראיות", בהוצאת מכון משפטי ארץ, עפרה, מוקדש כולו לשלב הראשון. בספר מאמרים עיוניים ומעשיים מעמיקים, מידי טובי הכותבים בתחום משפט התורה. 

דיני הראיות הנהוגים כיום במדינת ישראל שונים מאד מאלה המופיעים בשולחן ערוך: יש בהם התייחסות לאמצעים טכנולוגיים המאפשרים את בירור העובדות, כמו כן, יש בהם הגבלות על הדרכים לגילוי האמת, למשל, חיסיון וזכות השתיקה. מצב זה מחייב את העוסקים במשפט התורה להתמודד עם הנעשה, ולהציג את עמדת התורה בסוגיות האמורות. 

זאת הסיבה שחלק משמעותי מתוך הספר מוקדש לנושאים מעשיים, כדוגמת, תוקפן של ראיות מדעיות (DNA, טביעות אצבעות וכד'), זכות השתיקה כהודאה בתביעה, ראיות חסויות, "חוזה אחיד" בהלכה, ועוד. 

כמו כן, הספר עוסק גם בשאלות עיוניות יסודיות: בירור העובדות על פי כללים נוקשים או על פי אומדן, כוחה של טענה בבית דין, כלפי מי מופנית שבועת מודה במקצת - התובע או בית הדין, ועוד. שאלות אלה מהוות תשתית הכרחית להתמודדות עם שאלות מעשיות עתידיות.

ספר זה הוא גולת הכותרת של פעולת המכון, והוא מצטרף לקודמו "משפטי ארץ - דין דיין ודיון". שני הספרים מבטאים יפה את שאיפת המכון להשיב את משפט התורה למקומו הראוי לו בציבור ובשפיטה.

את הספר ניתן להזמין במכון משפטי ארץ, עפרה, טלפון מס' 02-9973888 שלוחה 125, או בדוא"ל mishpetei.eretz@gmail.com.
 אור זיכרון

עין אחת בוכה והשניה צוחקת

אור זיכרון – לאפרים קישון

במוצאי שבת פרשת יתרו תשס"ה, הלך לעולמו הסופר והסאטיריקן הנודע אפרים קישון.

קישון היטיב לתאר יותר מכל אדם אחר, בהומור העוקצני האופייני לו, את הוויית חיינו במדינת ישראל, ודור שלם התחנך… וחייך ל'מסכת עוקצין' שחיבר.

אך קישון לא היה סאטיריקן נייטרלי הלועג לכל דבר. 

השקפת עולמו הלאומית הנחרצת, וחיבתו לעם ולארץ היו לשם דבר ועוררו עליהן את חמתם של רבים מאבירי התרבות והתקשורת שגישתו זו היתה לצנינים בעיניהם.

לאחר מלחמת ששת הימים כתב קישון את הספר 'סליחה שניצחנו' (המעוטר בקריקטורות החומות של דוש חברו) ובו לעג לכל המתרפסים לאומות העולם והדוהרים בלהיטות אובססיבית להפטר מ'השטחים'.

לפני כעשר שנים יצרנו קשר עם קישון והוצאנו בעידודו קובץ סאטירות ומאמרים – מפרי עט – תחת הכותרת המדברת בעד עצמה "הכיפה הסרוגה ועוד כמה סאטירות פרו-ישראליות".

ספר צנוע זה שיצא לאור במסגרת ספרית בית אל ובעריכתו של אורי אורבך חברנו, מפרגן ללא מרכאות, ל'כיפות הסרוגות', ל'מתנחלים' ואפילו… שומו שמים – לגוש אמונים.

במסגרת זו מובאים לפניכם קטעים ממאמרו ה'פרובוקטיבי' של קישון: "פרס ישראל לגוש אמונים",

ובשעת הפגנת ההמונים כנגד הגרוש והעקירה

חלפה במוחנו לפתע המחשבה… קצתעצובה קצת משמחת – 

עכשיו קישון מציץ עלינו ממרום ובטח יש לו נחת…
פרס ישראל לגוש אמונים

יצר ההרס העצמי הגלוי והצוהל, זוהי התכונה הלאומית המלווה את השבט היהודי המסוכסך למן יציאתו ממצרים. מסורת השנאה העצמית משוכה כחוט שני לאורך ההיסטוריה היהודית על תוצאותיה המחרידות, כאילו היתה קללה פתולוגית העוברת בירושה מאב לבן ומבן לנכד עד קץ כל הימים.

בימים אלה מתבטאת הנטייה ההיולית הזאת בספקנות האופנתית, המופגנת והמוסווית, לגבי זכותנו להתנחל מחדש בארץ ישראל. רבים וטובים שואלים  את עצמם, אם אין הפלשתינאים רשאים לתבוע את הסתלקותנו מפה, בעלי מצפון מתייסרים על העוול שעשינו לפליטים כתום מלחמת ההשמד הערבית שנהפכה למלחמת שחרור יהודית… בעל המצפון האינטלקטואלי בקרבנו רואה בגירוש מיליון היהודים מארצות ערב תהליך היסטורי שאין להשיב, ואילו בבריחת הערבים, עקב מסע-הקטל שלהם בנוסח גוש-עציון, הוא רואה עוול משווע. בעל המצפון סבור, ששניים-עשר מיליון הקילומטרים המרובעים של ארצות ערב, שטח גדול מזה של אירופה, אינם מספיקים כדי לקלוט את הפליטים… הישראלי בעל המצפון מבין לרוחו של יאסר עראפת, הוא ענייני וריאליסט להפליא לגבי מניעיו הלאומיים של המרצח ההמוני הזה, לגבי אויבנו בנפש האכזרי והשפל, הוא מתרשם מזכותן הלגיטימית של תנועות השיחרור הפלשתינאיות לכרות בגרזנים את ראשי ילדינו בבתי הספר…
בעל המצפון הישראלי הוא מלא הבנה אוניברסלית. הוא שונא רק דבר אחד שנאה תהומית: את מתנחלי גוש אמונים. 

בעל המצפון הישראלי הוא חולה נפש…
האם אדם שפוי, אפילו בעל דעות מנוגדות, יכול לשנוא אותם?

כן, הטענה נגדם שהם מפרי-חוק, ליתר דיוק, שהם מכריחים את המימשל לעשות פשרות נגד רצונו. זאת מטיחים בפניהם כל אלה המסתכלים בחיבוק ידיים ואגב חיוך אווילי, כיצד הורסים עובדי-התיפעול ופקידי-הייחוד למיניהם את המדינה, כיצד מצפצפים בלוד, באשדוד ובירושלים על החוק, על הביטחון ועל עם ישראל כולו למען חופן של שטרות כסף. כל האימפוטנטים במעלה השלטון מוצאים, שהילדים האלה בחולות של שומרון, באוהליהם העלובים ובדלותם החלוצית, הם הם המסכנים את הדמוקרטיה ואת שלטון החוק במדינה.

גוש אמונים עשה רק מישגה אחד: שבמשא-ומתן עם המימשל לא קראו לרב לוינגר "יושב ראש ועד העובדים"…
שונאי גוש אמונים קוראים לצעירים הללו פאשיסטים. הם מכנים את הצעירים הללו האוהבים את עמם יותר מאשר את עצמם, את האי הזעיר הזה של הקרבה עצמית בתוך הים הגואה של אנוכיות, בשם פאשיסטים.

מדברים עליהם כעל נוער תמהוני, מלגלגים עליהם, על שיריהם התמימים, על ריקודיהם האוויליים, על דבקותם בתורה, בנוף ובאבני ארץ ישראל, תוך צחוק אדיר של עליונות בכל כלי התקשורת. מציגים אותם כמיטרד ציבורי, כאחוזי אקסטזה משיחית, בשנאה עצמית מבעבעת, ובשעה שהללו מתהלכים בלב הולם בקרב השבאב הערבי המוסת, הם עושים עליהם שידורים שופעי שנינות ועוז באולפני הטלוויזיה.

יושבים האוכלים את ארצם.

אם כיבודי ישראל יחולקו אי-פעם בידי שופטים, ולא ישמשו עוד גביע נודד של קבוצה שמאלנית קטנה ומאורגנת היטב המעבירה אותו מיד ליד בינה לבין עצמה, הרי חזקה על פרס ישראל שיוענק לנערים התמהוניים המחזירים לעם המעונה הזה את האידיאלים האבודים שלו, ולא לצעירים הכשרוניים המלגלגים עליהם. פרס ישראל לאהבת המולדת מגיע לילדי גוש אמונים, איש אינו יכול לקחת זאת מהם, לא בשנאה ולא בגידופים.











אפרים קישון

מתוך הספר "הכיפה הסרוגה" ועוד כמה סאטירות פרו-ישראליות, בהוצאת ספרית בית אל.

 אורות מן השטח

ועת צרה היא ליעקב וממנה ייוושע

אין כוחנו אלא בפינו

בעקבות המצב הקשה השורר בארצנו, 

קוראים הרבנים המקובלים לציבור להתכנס בעזרת ה', ברוב עם,

ביום שני כ"ח בשבט

בתענית דיבור, כל קהילה במקומה, ולומר את סדר תיקון התהילים הידוע.

בסיום התענית נתפלל, נזעק ונבקש מהקב"ה להגן על שטחי ארצנו ותושבי המדינה.

ויחזק הקב"ה את ידי מגיני ארץ קודשנו וישמור את אחינו בית ישראל מכל צרה וצוקה.

הרה"ג המקובל יצחק כדורי שליט"א

הרה"ג המקובל מרדכי אליהו שליט"א

זקן המקובלים




הראשון לציון

הרה"ג המקובל שמואל דרזי שליט"א

הרב המקובל דוד בצרי שליט"א

  ראש ישיבת המקובלים "ניות ברמה"

ראש ישיבת המקובלים "השלום"

הרב המקובל חיים כהן שליט"א

הרה"ג במקובל יורם אברג'ל שליט"א

        "החלבן"




ראש מוסדות "רב פעלים"

הרה"ג המקובל בניהו שמואלי שליט"א
הרה"ג המקובל מרדכי עטיה שליט"א

                      ראש ישיבת המקובלים "נהר שלום"

ראש ישיבת "החיים והשלום"

הרה"ג המקובל עזרא שיינברג שליט"א

ראש ישיבת "אורות האר"י"

סיבוב שערים

ביום שלישים כ"ט בשבט – ערב ראש חודש אדר ראשון – יתקיים אי"ה סיבוב השערים החודשי, בתפילה ובשמחה בשערי הר הבית.

היציאה מרחבת הכותל המערבי בשעה 19:00. כולם באים!

ב'היכל יהודה': פרשנות המקרא לפי דימויי המזרח 

בסדרת 'פרשה חדשה' ירצה ד"ר נסים דנה מהמחלקה ללימודי א"י באוניברסיטת בר-אילן על: 'פרשנות המקרא לפי דימויי המזרח'.

ההרצאה תתקיים  אי"ה ביום שלישי  כ"ט בשבט (8.2) בשעה 20:15, בבית הכנסת "היכל יהודה", רח' בן סרוק 13 תל אביב. לפרטים: 03-6919210.

 עמדת תקומה

הפסיקו לבזות את התנ"ך!

בשעה ש'תכנית ההתנתקות' עומדת על פתחנו ומאיימת על כל מפעל ההתיישבות ביש"ע, קשה לכאורה לעסוק בזוטות ולדקדק במילים ושמות.

ובכל זאת לפעמים יש גבול גם ל'מכבסת המילים', ויש צורך לעצור ולצעוק בקול גדול: עד כאן!

הכל יודעם שהמילה 'התנתקות' – שאף היא מכוערת דיה, באה ל'המתיק את רוע הגזירה ולהחליף מילים כמו גירוש ועקירה.

אך אם נדמה לנו שבכך מיצתה 'מכבסת המילים' את עצמה הנה באה הסיסמא "שבת-אחים" – כשפ למבצע ההתנתקות בפועל ע"י המשטרה וצה"ל – והגדישה את הסאה.

אנו פונים לראש הממשלה, שר הביטחון והרמטכ"ל ושואלים:

איך אתם לא מתביישים לקחת מילים מפסוק בשיר המעלות שכולו אהבה ואחווה: "הנה מה טוב ומה נעים שבת אחים גם יחד" (תהילים קל"ג, א) ולהפוך אותו לסיסמת קרב למבצע שכל כולו פגיעה באחים והשפלת אחים.

איננו רוצים להזכיר דוגמאות אפילות, אבל מה לעשות… סיסמא מבישה כגון זו אינה יכולה אלא להעלות אסוסיאציות איומות מבית מדרשו של גבלס – בנוסח 'העבודה המשחררת'.

אם נותרה בכם עדיין טיפת הגינות ויושר, מוטב שתמחקו מייד סיסמא זו ותבחרו תחתיה במילים ההולמות יותר את המעשה הנורא שאתם מבקשים לבצע, מילים כגון מבצע 'מלחמת אחים' או מבצע 'יהודים החוצה' ועוד כהנה וכהנה…
גם אם בנו מבקשים לפגוע

אנא הפסיקו לבזות את התנ"ך!

