יחס המקרא – לעבדות האסורה
התורה מצמצמת מאוד את האפשרות לקיומה של העבדות בתוך עם ישראל, הן מבחינת משך זמנה והן בחינת הנסיבות להפיכת אדם מישראל לעבד. הטעם לכך הוא  "כי לי בני ישראל עבדים, עבדי הם, אשר הוצאתי אותם מארץ מצרים" (ויקרא כ"ה נה).

רק שתי אפשרויות עשויות להפוך ישראלי בן חורין לעבד: האפשרות האחת היא שהוא מחליט למכור עצמו מרצונו החפשי מחמת עוניו הגדול (ויקרא כ"ה, לט): "וכי ימוך אחיך עמך ונמכר לך...". ואילו האפשרות השנייה היא זו שנדונה בפרשתנו (שמות כ"א, לז-כ"ב, ב): "כי יגנב איש שור או שה וטבחו או מכרו... שלם ישלם. אם אין לו – ונמכר בגנבתו". 

גנב שטבח או מכר ואין בידו להשיב את הקרן של מה שגנב הוא המקרה היחיד של עבדות הנכפית על אדם מישראל בעל כורחו, ואף היא מוגבלת ביותר (ראה רמב"ם הלכות גנבה פ"ג הלכות יא-יז). על פי דיני התורה, לא ייתכן אפוא מצב שבו המלווה משעבד את הלווה בעל כרחו, וקל וחומר שלא את בני משפחתו. ולא זו בלבד, אלא שאף הלווה עצמו אינו רשאי למכור עצמו לעבד מרצונו החפשי כדי להשיב את חובו (רמב"ם עבדים פ"א ה"א). 

האם נתקיימו הלכות עבד עברי שבתורה על ידי עם ישראל בתקופת המקרא?

בשלושה מקומות במקרא, המשקפים פרקי זמן שונים בקורות עם ישראל, אנו מוצאים תיאור של קיום עבדות אכזרית ובלתי חוקית של בני ישראל איש באחיו. הבה נשווה בין שלושת המקומות הללו, ונבחן את דרכי ההתמודדות של נביאי ישראל ומנהיגיו עם תופעה מעציבה זו.

צעקת האלמנה – בימי אלישע
א. הקדום בין שלושת המקומות הללו הוא הסיפור על צעקתה של אלמנת בן הנביאים אל אלישע (מלכים ב' ד', א-ז): "עבדך אישי מת... והנשה בא לקחת את שני ילדי לו לעבדים".

צעקתה של האישה, ודאי לא ללמד על עצמה בלבד באה, אלא על נורמה רווחת בישראל באותה תקופה. 

כאמור, סיטואציה זו עומדת בניגוד גמור לדיני התורה. מהו אפוא מקורו של אותו נוהג חברתי שעמו אנו נפגשים בסיפור זה? התשובה ברורה: נוהג זה היה נפוץ בין העמים שכני ישראל (ראה לדוגמה בחוקי חמורבי סעיף 117 או סעיף 115) והוא חדר בהשפעתם אף לישראל.

במקרה הנדון בסיפור זה אין מדובר רק בכבישת ילדים בחוב אביהם, אלא בדבר חמור בהרבה: הרי כאן מדובר בשני ילדיה של אלמנה ענייה שאינה יכולה לעמוד בתשלום חובו של בעלה. מעשה זה מקומם מן הבחינה האנושית-המוסרית הפשוטה. כמה קשיחות לב ואכזריות נחוצים לו לאדם כדי לעשות מעשה כה נורא! התורה הזהירה אפילו שלא לחבול בגד אלמנה  (דברים כ"ד, יז).

ובכן, כיצד התמודד אלישע עם צעקת האלמנה? הוא חולל נס מופלא, נס אסוך השמן, שאיפשר לאלמנה להשיב את החוב לנושה, ואף הותיר בידה כסף למחייתה.

מדוע לא פנה אלישע אל הנושה והוכיחו על כוונתו הרעה? הרי בכך שהציל אלמנה זו ואת בניה לא פתר את בעייתן של אלמנות שעומדות בפני גורל דומה, ולא נאבק כלל בשורש הרע – בנורמה החברתית המאפשרת לנהוג בדרך זו.

אלישע אינו נביא מוכיח, אף אינו נביא הגוזר על ישראל גזרות פורענות; דרכו היא בהבאת ישועה ופדות לעמו וליחידים בו. ממילא אין הוא פועל לשינוי סדרי החברה ולהפיכתם, ואפשר שאין הוא רואה לכך סיכוי באותו דור.

לפיכך מתמודד אלישע רק עם בעייתה המסוימת של אלמנה זו, ועושה לפתרונה בדרכו האופיינית: הוא מעדיף לפתור את מצוקתה, לא על ידי התנגשות חזיתית עם הרע החברתי, אלא על ידי עשיית נס לאישה אשר יבטל את העילה לקיומו של הרע. בכך ישנה תרומה צנועה גם לתיקון מוסרי חלקי של החברה.

כבישת העבדים – בימי ירמיהו
ב. נראה שהקלקול החברתי הזה, של עבדות אכזרית ובלתי חוקית, המשיך ללוות את ישראל בארצו גם בדורות הבאים. בהפטרת פרשת משפטים שאנו קוראים בשבת זו בספר ירמיהו (פרק ל"ד) אנו עומדים סמוך לפני חורבנה של ירושלים וגלות יהודה. והנה שוב נדונה קלקלה מוסרית בנוגע לעבדים.

בשעה שירושלים היתה נתונה תחת המצור הבבלי, כרת "המלך צדקיהו ברית את כל העם אשר בירושלם לקרא להם דרור. לשלח איש את עבדו ואיש את שפחתו העברי והעבריה חפשים...וישמעו כל השרים וכל העם אשר באו בברית...וישלחו" (ל"ד, ח-י).

מדוע היה צורך בכריתת הברית הזאת? מהמשך דברי נבואתו של ירמיהו (פסוקים יג-טו) אנו למדים מה היה הרקע לכך: הדור הזה, כמו גם הדורות הקודמים, לא שמעו אל מצוות ה' במה שנוגע לשחרור עבדים עבריים אחר שש שנים, אלא המשיכו לשעבדם הלאה כפי שנהגו בעבדים נוכריים.

אולם עתה, בשעת המצור, נראה לכאורה כי רוח תשובה לבשה את המלך ואת העם "ותשבו אתם היום ותעשו הישר בעיני לקרא דרור איש לרעהו, ותכרתו ברית לפני בבית אשר נקרא שמי עליו" (פס' טו). 

האמנם נעשה הדבר מתוך תשובה אמיתית? סופם הוכיח על תחילתם כי לא כך הדבר, אלא חשבונות של תועלת הם שעמדו ביסוד שחרור העבדים באותה שעה. שחרור עבדים היה תופעה נפוצה בעולם העתיק בשעת מלחמה, כאשר כוח העבודה של העבדים היה נחוץ למאמץ המלחמתי, והיה חשש לכך שלא יגלו נאמנות.

כאשר בטל המצור מעל ירושלים, משום שנבוכדנצאר פנה מעליה להילחם בפרעה שיצא כנגדו, ולאנשי ירושלים היה נדמה כי חלפה הסכנה, מה עשו?

"וישובו אחרי כן וישבו את העבדים ואת השפחות אשר שלחו חפשים, ויכבשום לעבדים ולשפחות" (פס' יא). וגדולה רעתם זאת מן הראשונה המתמשכת: הרי כאן הם כובשים בכוח עבדים שכבר נשתחררו, והם עוברים על הברית שהם עצמם כרתו בבית המקדש זמן קצר קודם לכן. אף כאן יש לומר: כמה קשיחות לב וכמה ציניות נדרשות לעשיית מעשה זה!

כיצד מתמודד ירמיהו עם הקלקלה הנוראה הזאת? ירמיהו אינו נביא מחולל נסי ישועה כאלישע. דורו – דור אחר הוא, והנסיבות ההיסטוריות שונות מאד.

השחיתות החברתית והדתית פשתה בדור זה עד לאין מרפא, ועל כן פועל ירמיהו בדרך האופיינית לו ולנביאי התוכחה בכלל: הוא נושא נאום תוכחה נוקב, ומודיע על העונש  הצפוי על מעשה זה – מדה כנגד מדה (יז-כב):

"אתם לא שמעתם אלי לקרא דרור איש לאחיו ואיש לרעהו, הנני קרא לכם דרור נאם ה' אל החרב אל הדבר ואל הרעב... ונתתי את האנשים העברים את ברתי... ונתתי אותם ביד איביהם... וביד חיל מלך בבל העלים מעליכם. הנני מצוה נאום ה' והשבתים אל העיר הזאת ונלחמו עליה ולכדוה ושרפה באש". ואכן, זמן קצר אחרי אותו מאורע חזרו הבבלים וחדשו את המצור על ירושלים, עד שנתגשמו כל דברי הנבואה הללו.

"קהילה גדולה" – בימי נחמיה
ג. הרבה מן הקלקלות שאפיינו את ימי בית ראשון לא היו מצויות עוד בין היהודים בימי שיבת ציון, וראש לכולן היא עבודה זרה. אולם דווקא הקלקלה הנדונה כאן – העבדות הלא-חוקית והלא-מוסרית של יהודים איש ברעהו – מופיעה פעם נוספת בימי נחמיה, באופן המזכיר את הסיפור על האלמנה בדורו של אלישע.

"ותהי צעקת העם ונשיהם גדולה אל אחיהם היהודים.

ויש אשר אמרים: בנינו ובנתינו אנחנו רבים (- נותנים בריבית חובנו)

ונקחה דגן ונאכלה ונחיה... ועתה, כבשר אחינו בשרנו, כבניהם בנינו, 

והנה אנחנו כבשים את בנינו ואת בנתינו לעבדים, ויש מבנתינו נכבשות, 

ואין לאל ידנו (- לפדותם)" (נחמיה ה', א-ה).

לא זעקתה של אלמנה אחת נשמעת כאן, אלא צעקתו של ציבור שלם הנאנק מחמת מצוקה כלכלית קשה ומחמת מנהגים חברתיים מקולקלים הרווחים בין היהודים לבין עצמם. הזעקה המרה ביותר בדבריהם (שהובאו כאן באופן חלקי) היא כנגד כבישת הבנים והבנות לעבדים בחוב הוריהם.

נחמיה אינו נביא מחולל נסים כאלישע, ואף אינו נביא מוכיח כירמיהו. בכלל אין נחמיה נביא, אלא מנהיג צדיק ונמרץ לדורו. ובכן, כיצד הוא מגיב?

"ויחר לי מאד כאשר שמעתי את זעקתם... וימלך לבי עלי, ואריבה את 

החרים ואת הסגנים (- עשירי העם)... ואתן עליהם קהלה גדולה" (שם, ו-ז).

אף הוא נוקט בתחילה בתוכחה, אולם לא זו הנבואית הנאמרת בשם ה', אלא כזאת הנובעת מלב המנהיג הישר המתקומם כנגד העוול החברתי, ומייד הוא תוכף לתוכחתו אספת עם – "קהילה גדולה". 

במעמד זה מכביר נחמיה דברי כיבושין שאחריהם נאמר (ח): "ויחרישו, ולא מצאו דבר". ועתה, מציע נחמיה הצעת תיקון מעשית, הכוללת אף אותו ואת נעריו:

"וגם אני אחי ונערי נשים בהם כסף ודגן

נעזבה נא את המשא הזה!" (פס' י).

נחמיה קורא לשמיטת חובות כללית, והוא ואנשיו יהיו הראשונים לשמוט את חובם. הצעתו מתקבלת על דעת הכול, והנושים מתחייבים להשיב את מה שנטלו מאחיהם העניים. אז משביע נחמיה את העם להקים את הדבר שעליו הסכימו הכול "ויאמרו כל הקהל אמן, ויהללו את ה', ויעש העם כדבר הזה".

לא לחצו של מצור הוא שהביא את העם להסכמה זו, אלא דבריו הנכוחים של מנהיגם, שהציע ברגע של התרוממות הרוח ואחדות הלבבות להתנער מקלקולי העבר ולפתוח דף חדש ונקי. אף הדוגמא האישית שנתן המנהיג לבני עמו השפיעה בודאי. 
"חכם – עדיף מנביא"

למעשהו של נחמיה יש אופי של תקנה, והוא מזכיר לנו את מעשיהם של מתקני התקנות בכל הדורות, החל מתקופה זו – תקופת אנשי כנסת הגדולה – ואילך.

כך למדונו חכמינו זכרונם לברכה (בבא בתרא יב ע"א; ירושלמי ברכות פ"א ה"ד): "חכם עדיף מנביא". וביאר זאת הראי"ה זצ"ל באורות (עמ' קכ-קכא):

הנבואה ראתה את זרם הקלקלה הגדולה... את ההשחתה של כל הפרעות המוסריות, ריצוץ דלים עושק אביונים... ותימלא רוח א-לוהים להושיע ולגדור ברום שיח קודש... [אולם] המצוות המעשיות כולן ופרטי הלכותיהן בכל דיוקן הנמרץ... דבר זה לא ניתן לנבואה בכלל... והוצרכה עבודת הכללים להימסר לנביאים, ועבודת הפרטים לחכמים, וחכם עדיף מנביא: מה שלא עשתה הנבואה בכלי מלחמתה החוצבים להבות אש... עשו החכמים בהרחבת התורה, בהעמדת תלמידים הרבה, ובשינון החוקים הפרטיים ותולדותיהם.











הרב אלחנן סמט

(חלקו הראשון של עיון זה לקוח, בשינויים, מספרו של הרב סמט 'פרקי אלישע' שיצא בימים אלו.)

עבדי הזמן עבדי עבדים הם

עבד ה' הוא לבדו חפשי

על כן בבקש כל אנוש חלקו

חלקי – ה' – אמרה נפשי



רבי יהודה הלוי

* לאור ההלכה

הלוואה בשטר
שאלה: חבר ביקש ממני הלוואה של אלף שקלים, אני מעוניין להלוות לו, אולם שאלתי האם אני צריך לכתוב על כך שטר או שאני יכול לסמוך שכאדם הגון גם בלא שטר יחזיר את ההלוואה?

תשובה: חובה לכתוב על כך שטר, מפני שקורה שגם אדם הגון שוכח את ההלוואה, ואח"כ כשיבוא המלווה לתובעו, הוא יכחיש את ההלוואה. כדי למנוע מצב כזה, נפסקה הלכה (שו"ע ע, א), שאסור להלוות בלא עדים או שטר או משכון. ומי שמלווה בלא זאת, עובר משום "לִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל" (ויקרא יט, יד), ועלול לגרום קללה לעצמו, שהבריות יקללוהו ויאמרו, הנה זה אדם התובע מחבירו מה שאינו חייב לו.

כיום במקום שטר או עדים אפשר לבקש ש'ק על סכום ההלוואה, וזה יותר טוב משטר, מפני שעל ידי הש'ק לא רק יזכרו את החוב אלא אף יבצעו את הפירעון ממש. 

שאלה: האם גם כשמלווים לתלמיד חכם צריך לבקש שטר או ש'ק, האם בזה חשש שמא מביעים בכך אי אמון ביושרו?

תשובה: גם כשמלווים כסף לתלמיד חכם, נפסק (שו"ע שם) שחייבים להלוות לו בעדים או שטר, ואף שאין חשש שירצה לרמות, מכל מקום מתוך שהוא טרוד בלימודו יתכן וישכח לגמרי את ההלוואה, ומתוך כך יכחיש את חובו.

שאלה: האם יש מצווה להלוות כסף לאדם שיש סיכוי סביר שלא יחזיר את הכסף?

תשובה: אמנם מצווה מהתורה להלוות כסף לאיש מישראל שזקוק לו, שנאמר (שמות כב כד): "אם כסף תלוה את עמי". אולם כאשר מדובר בלווה בעל מידות רעות, כגון שהוא שקרן או גנב, או בזבזן או לא אחראי, עד שיש סיכוי סביר שלא יחזיר את ההלוואה, אין מצווה להלוות לו. ואם ילווהו לבסוף יצטרך לנוגשו ואולי יכשל באיסור "לא תהיה לו כנושה" (שולחן ערוך חו"מ צז, ד). וכן הוא מכשיל את הלווה באיסור חמור, שעליו נאמר (תהלים לז, כא): "לווה רשע ולא ישלם". 










הרב אליעזר מלמד

* מעט מאורו של הדף היומי
כט שבט- ה אדר     מגילה י- טז

מגילת אסתר – מגילת בית שני (מגילה יא ע"ב)
הרקע לסיפור מגילת אסתר הוא בנין הבית השני. משהחלו שבי ציון לבנות את בית המקדש,  יושבי הארץ מנעו זאת מהם: "ובמלכות אחשורוש בתחילת מלכותו כתבו שטנה על ישבי יהודה וירושלים" (עזרא ד, ו). עשרת בני המן הם שכתבו אותו (סדר עולם רבה, כט). תוצאות כתב השיטנה, הקפאת בנין בית המקדש למשך 18 שנה, בהם כלולים שנות מלכות אחשורוש (עזרא ג, ח - ד, כד).  מרדכי והמן יורדים מארץ ישראל לפרס כשמטרותיהם הפוכות. מרדכי נאבק לחדש את הרשיון, והמן כדי לבטלו. זה הנושא "הבוער" בארמון אחשורוש. האם רשיון בנין המקדש יחודש, או  שתיגזר גזרה על כל היהודים שבמדינות המלך. 

במשתה אחשורוש המציין שלוש שנים לביטול מלאכת המקדש (אסתר רבה [וילנא] א, טו), משתמש אחשורוש בכלי המקדש, ולובש את בגדי הכהן הגדול, מתוך חשבון מוטעה שה' לא פקד את עם ישראל (מגילה יא ע"ב- יב ע"א). ושתי נענשת בבזיון גדול: "לפי שלא היתה מנחת לאחשורוש ליתן רשות לבנות בית המקדש" (אסתר רבה [וילנא] ה, ב). כשאחשורוש שואל מהחכמים יודעי העיתים מה לעשות במלכה ושתי, תשובתם: "מיום שחרב בית המקדש וגלינו מארצנו ניטלה עצה ממנו, ואין אנו יודעין לדון דיני נפשות" (מגילה יב ע"ב). 

המן נראה כמו זה שהצליח להטות את המלך אליו, ובעית המקדש והיהודים נפתרת בגזרה אחת- להשמיד את כולם. ובכל זאת, במשתה שיוזמת אסתר, היא יכולה לבקש עד חצי המלכות "ולא דבר שחוצץ למלכות - בנין בית המקדש" (מגילה טו ע"ב). גם כשמרדכי בטוח שהמן בא להרגו, הוא מזכיר לו את בנין המקדש "שהרי אותו היום ט"ז בניסן היה ובאותו היום היו מקריבין עומר בזמן שבית המקדש קיים" (אסתר רבה [וילנא] י, ד). 
עד שבחסדי ה' הגזרה בוטלה, והיגון נהפך לשמחה והאבל ליום טוב, ודריוש המולך לאחר אחשורוש, "בנה של אסתר, טהור מאמו וטמא מאביו" (ויקרא רבה [וילנא] יג, ה), מסייע בבנינו, ובחודש אדר, בשנת שש למלכו, עומד הבית השני על תילו. 











הרב יהודה זולדן

קול קורא

"ציון במשפט תפדה"!
בימים אלה מתפרסם "קול קורא" לציבור הרחב לפנות לדין תורה בעת סכסוך משפטי. קול קורא זה נערך ביוזמת מכון ארץ חמדה, בראשות הרב משה ארנרמן והרב יוסף כרמל, והוא התקבל בברכה ובעידוד על ידי הרבנים הראשיים לשעבר: הרב אלקנה שפירא והרב מרדכי אליהו וכן חתמו עליו הרבנים הרב יעקב אריאל, הרב אהרון ליכטנשטיין, הרב נחום אליעזר רבינוביץ ועוד ועוד רבנים וגדולי תורה.

לפניכם הקול הקורא שעניינו יפה לכל ימות השנה אך יש משמעות מיוחדת לפרסומו דווקא בשבת זו.

"ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם - ולא לפני ערכאות של גויים".
"אלקים נצב בעדת א-ל, בקרב אלהים ישפט" (תהילים פב). הרעיון ששכינה שורה במקום המשפט עומד ברקע החובה התורנית לדון על פי ההלכה. 

חידוש לאומיות יהודית ריבונית מבטא שאיפה שגם המערכת המשפטית תשקף את מסורת המשפט התורני. 

על רקע זה, אנו, רבנים ואישי ציבור בציונות הדתית, קוראים לציבור הרחב לעשות שימוש, בשעת הצורך, בשירותיהם של בתי הדין לממונות כדי שהסכסוך יתברר בדין תורה, על פי אדני הצדק של מורשת ישראל. 
נפעל לכך, שמוסדות הציבור הדתי שבפעילותם אנו מעורבים, יפנו בשעת סכסוך משפטי, אל בתי הדין לממונות. כמו כן, נפעל שבמסגרת הסכמים הנחתמים עם גופים שונים, יקבע מראש בית דין לממונות כבורר מוסכם. 

מדינת ישראל מכירה בזכותם של צדדים לקבוע אדם או גוף שיפוטי, כבורר מוסכם, ונותנת להכרעת הבורר תוקף חוקי הניתן לאכיפה. 

תקוותנו היא שגישה זו תקדם את תחייתו של משפט התורה, ותביא גם להעמקת שילובו במשפט הכללי. יהי רצון שיתקיים בנו חזון הנביאים: "ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה..." (ישעיה א' כ"ז).
פרשת שי דרומי 
לאור משפט התורה

"אם במחתרת ימצא הגנב והכה ומת

אין לו דמים" (שמות כ"ב, א)

מכת הגניבות החקלאיות, הפוגעת פגיעה קשה בפרנסתן של אלפי משפחות בישראל והורסת את חייהן, הפכה זה מכבר למכת מדינה. מקרהו של שי דרומי - חקלאי, ואדם נורמטיבי לכל הדעות - שירה והרג אדם שפרץ לחוותו שבדרום הארץ באישון לילה, מוכיח שהגיעו מים עד נפש. רשויות אכיפת החוק, שלא זקפו לזכותן הצלחות מרשימות בכל הקשור להגנה על ציבור החקלאים, ביקשו להאשים את שי דרומי בלא פחות מאשר ברצח (שדינו, כידוע, מאסר עולם כעונש חובה). 
אילו עמד שי דרומי לדין בפני בית דין הדן דין תורה - היה יוצא זכאי ואפשר שאף לא היה עומד לדין על המעשה שעשה. וזאת לא משום שתורת ישראל מקילה ראש בחיי אדם; היפוכו של דבר: "אין לך דבר שהקפידה תורה עליו כשפיכות דמים" (רמב"ם, הלכות רוצח א, ד). ברם, על פי דין תורה נהג שי כדין כשפעל כפי שפעל, בקיימו בכך את דין התורה ביחס ל"גנב הבא במחתרת". 

בתורה נאמר: "אם במחתרת ימצא הגנב... והוכה ומת - אין לו דמים". כלומר: הפורץ בחשאי לתוך רשותו של אדם, בין ביום ובין בלילה (רמב"ם, הלכות גניבה ט, ז) - יש רשות לכל להורגו, ואין בכך משום שפיכות דמים (אבן עזרא לשמות, שם). 

מדוע מותר להרוג את הגנב הבא במחתרת, גם אם לא בא להרוג אלא רק לגנוב רכוש? לשאלה זו מתייחס הרמב"ם (שם, ט): "ומפני מה התירה תורה דמו של גנב אף על פי שבא על עסקי ממון? לפי שחזקתו שאם עמד בעל הבית בפניו ומנעו - יהרגנו, ונמצא זה  הנכנס לבית חברו לגנוב, כרודף אחר חברו להרגו, ולפיכך ייהרג". 

מדובר אפוא בעקרון ההגנה העצמית, שמכוחו מותר לאדם לפגוע על מנת להרוג במי שרודף אחריו, או אחרי זולתו, ומאיים על חייו. גנב הבא במחתרת מוחזק שאם ייתקל בהתנגדות מצד בעל הבית - יהרגנו, ולפיכך חל כאן הכלל: הבא להורגך - השכם להורגו. 
דין זה הוא המקור לזכות ההגנה העצמית - עיקרון שנתקבל מהדין היהודי במשפטי אומות העולם, ובכלל זה גם במשפט הישראלי הנוהג כיום.
אכן, אם היה ברור לבעל הבית שהגנב בא רק למטרת גניבה, ולא צפויה ממנו סכנה שיהרוג - אסור להורגו. במקרה זה אין צורך בהגנה עצמית, ולכן אין היתר להרוג את הגנב. אבל בנסיבות שבהן חלה הלכת "גנב הבא במחתרת" - גם אם יש ספק לבעל הבית, מותר לו להרוג את הגנב ואין הוא מחויב להעמיד את חייו בסכנה (שו"ת מנחת שלמה, ח"א, ז). 

זכות ההגנה העצמית עומדת לו לאדם גם על פי משפט המדינה (סעיפים 34 י-יא לחוק העונשין, התשל"ז-1977). אלא, שבניגוד לדין היהודי, נטל ההוכחה על פי המשפט הפלילי הקיים במדינה הוא על ההורג, ואם הוא טוען שפעל מתוך הגנה עצמית - עליו להוכיח שהמעשה שעשה היה מוצדק. אך גם על פי גישה זו, נסיבות המקרה של שי דרומי מוכיחות בעליל שלא היתה לו כוונה להרוג, שכן הוא קרא לפורצים לעצור, ורק משלא נענו לו ירה לעבר רגליהם, אלא שלרוע המזל פגע אחד הכדורים בעורק ראשי ברגלו של הפורץ, וזה מת כתוצאה מאובדן דם. 

יש לציין כי על פי הדין היהודי אין על בעל הבית חובה לנסות ולפגוע באחד מאבריו של גנב הבא במחתרת כדי להימנע מהריגתו, שכן "אדם בהול על נפשו ומותר להשכים להרגו" (שו"ת שבות יעקב, ח"ב, קפז). במשפט העברי יש אפוא הבחנה בין רודף סתם ובין גנב הבא במחתרת. רודף סתם - ייתכן שאין לו כוונה להרוג, ולכן יש צורך להשתדל לפגוע באחד מאבריו. לעומתו, גנב הבא במחתרת "מוחזק לרוצח ממש, ולכן אין צורך להצילו באחד מאבריו" (שם). 

יתרה מזאת, דרך הפעולה של שי דרומי - שלאחר שנוכח לדעת כי אחד הפורצים נמצא במצב קשה אף ביצע בו פעולות החייאה - מוכיחה כי ידו לא היתה קלה על ההדק, ואם הוא נאלץ לירות על מנת לפגוע, הוא לא עשה כן אלא מתוך חשש אמיתי לחייו וכאקט מובהק של הגנה עצמית. 

העמדתו לדין של שי דרומי באשמת רצח, ואפילו באשמת הריגה, תשדר מסר לפורצים ולגנבים הממררים את חיי החקלאים בארץ כי הם יכולים להמשיך לגנוב כמקודם, שכן שום חקלאי לא יעז יותר להפעיל את נשקו נגדם. המסר צריך להיות הפוך: ידע כל גנב כי אם יעז לפרוץ לשטחים חקלאיים - דמו בראשו. 

  

אליאב שוחטמן - פרופ' למשפט עברי במכללת 'שערי משפט' 

התפרסם לראשונה במקור ראשון (ז' בשבט תשס"ז)

האם ידעתם את נפש הגר?
''וְגֵר לֹא תוֹנֶה וְלֹא תִלְחָצֶנּוּ כִּי גֵרִים הֱיִיתֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם'  'וְגֵר לֹא תִלְחָץ וְאַתֶּם יְדַעְתֶּם אֶת נֶפֶשׁ הַגֵּר כִּי גֵרִים הֱיִיתֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם'. 

 לא את אורחות חייו או פניו ושפתו או את שמו ולשונו נתבקשנו לדעת , כי אם את נפשו – נפש הגר , מוזהרים אנו  לדעת ולזכור , על מנת שנמנע מלחיצתו שלא כדין . לפיכך משובצת מצווה זו בתוך מצוות עיוותי משפט וציווי עזרה לזולת , כי היא חלק מהם , ונדבך נוסף בחיי חברה מתוקנים . 

לעומקו של ציווי זה נדרש רבינו בחיי בהקדמה לפרשת וישב: "... ואתם ידעתם את נפש הגר, לא אמר את הגר אלא את נפש הגר כלומר נפשו שפלה ונכנעת ועיניו תמיד אל ה'.... . יחסנו כלפי הגר אשר אין לו קרוב וגואל , כי אם ה' האוהב גר לתת לו לחם ושמלה , ושומע צעקתו בעוניו , הוא מבחנה העליון של חברה אשר נושעה מצרותיה בזעקתה אל הא' מן העבודה , האם שכחה עוניה ומרודיה והפכה לאומה מתנשאת וגאוותנית , או שהיא מאפשרת לבא בשעריה לכל החפץ  לחיות לצידה או אף להפוך לחלק ממנה על ידי גיור. 

'אין אהבת הגר אלא מיראת האל' (שד"ל בראשית יז) 
יראת א-לוהים נמדדת באופי התייחסותנו אל הגר הבא להתגורר עמנו. אמונתנו כי בצלם א-לוהים עשה את האדם עומדת למבחן בשעה שאנו נפגשים עם השונה מאתנו, הזר הבא ממרחק, המנוכר למנהגינו, לא יודע את שפתנו ומועדינו, תרבותו שונה לעתים בצורה רבה מאוד משלנו, ולעתים אנו חשים כי 'אכל גם אכול את כספנו', נהנה מהטבות סל קליטה וכד'.   
ואף למעלה מזה -   זכינו לחיות בדור של שיבת עם ישראל לארצו, ולחזות בעינינו חזון נביאים של קיבוץ גלויות מתגשם. שבים נדחי ישראל מתוך תופת של שמד פיזי ורוחני, בעיקר מברית המועצות לשעבר, עברו עליהם עשרות שנים של שטיפת מוח ונסיונות של העברה על דת ורדיפות מחמת מוצאם , והם שותפים לנו במרקם חיינו , לוחמים ומקיזים דמם עמנו בצה"ל, לומדים עמנו ועם ילדינו במוסדות החינוך , עמנו במקום העבודה וב'סופר' השכונתי ,עלו לארץ מתוך זהות יהודית ולעתים כלל לא ידעו שהלכתית אינם יהודים  , רבים מהם ירדו ממדרגתם שהיו בה והינם דחוקים בפרנסות שונות ומשונות ,  ולפנינו מצווה גדולה – לדעת את נפשם ! הנעמוד מנגד או ניחלץ חושים לחבקם ולקרבם באהבה כאחים השבים הביתה? 
איסור חמור הוא להצר עין הן בקירובם והן בגיור כל החפץ בכך. 'נעילת דלת בפני גרים' לעתים כפשוטו ממש –  כשאיננו פותחים דלת בתינו לקראתו בחול שבת או מועד, ולעתים כשאנו מערימים עליו קשיים כשבא להתגייר , בדרישות וחקירות שאינן ממין העניין. בעין טובה נביט אל נפשם , כי אנחנו ידענו את נפשנו - נפש הגר , מה הייתה קומתנו הרוחנית במצרים , ובכל זאת קיים בנו ה' יתברך את כל לשונות הגאולה כולן , והיה לנו לא-להים. 

ונפלאים אמריו של מרן הרב הגרא"י אונטרמן זצ"ל , אשר צפה את התמוטטות 'מסך הברזל' ושיבת גולי ישראל לארצם, ונאה להזכירם סמוך ליום פטירתו החל בימים אלו – כד' שבט (תשל"ו) – ויהיו דברים אלו לעילוי נשמתו : "זכינו לחזות באתחלתא דגאולה ...הסימנים הראשונים מתבלטים בחיי אחינו ברוסיה כאשר אינך יודע מה דרך הרוח ...כן אין לפרש מהיכן באה התעוררות זו , ויותר שהשליטים מתאמצים לכבות את השלהבת שבלב היהודים – היא מתלקחת יותר ויותר'. ' ... אלה שבאים מרוסיה במשפחות מעורבות , לדעתי אין להחמיר עליהם בשאלות קשות , מפני שנראה להם כאילו אנו מתגרים בהם , עובדה היא שהם רוצים באמת להתגייר ... כשאנו מקבלים אותם באהדה מתקשרים הם בלב שלם עם העם היהודי וגם עם עצם היסודות של דת קודשנו ... אין איפוא מקום לחששנות יתירה , שתגרום ח"ו לרחק אותם ועל ידי כך לרחק את המשפחה כולה ... ומצווה לגיירם מיד ולא להשהותם !  '... קודם כל עלינו להתאזר בסבלנות הנובעת מאהבת ישראל עמוקה , להראות להם פנים מסבירות עם רחשי אחווה ...'  

ואם נדע את נפשו – נדע את נפשנו .
הרב חיים אירם, 
רב הישוב אלעזר, מורה באולפני הגיור
