משפט - מן השמים או מן הארץ

פרשת משפטים כולה מהווה חידוש. שהרי משפטים "הן המצות שטעמן גלוי וטובת עשייתן בעולם הזה ידועה כגון איסור גזל ושפיכות דמים וכיבוד אב ואם" (רמב"ם מעילה ח', ח'), ובכל זאת, ציווה ה' על המשפטים. לאמר, גם אם רבים מהעקרונות מוסכמים על כל אדם בעל מצפון, בכל זאת, ישנו צורך באמירה הא-לוהית שתחדד את הגבולות ותרד לפרטים הקטנים שאינם מובנים מאליהם. 

האמירה הברורה הרואה במשפט את דבר ה', התרכזה בדברי רש"י הידועים "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם... ולא לפני הדיוטות". רוצה לומר, כיון ש"המשפט לא-לוהים הוא", הרי שלא ניתן לקיים מערכת משפט המבוססת על הדיוטות שאינם בקיאים בתורת ה'.
משפטי מרה

אלא שפרשת משפטים איננה עומדת בחלל ריק. קדמו לה פרשיות העוסקות במשפט אנושי, לדעתם של חלק מהפרשנים. ראשית הדברים במרה - "שם שֹם לו חוק ומשפט ושם נסהו" (שמות ט"ו, כ"ה). רש"י במקום מפרש "במרה נתן להם מקצת פרשיות של תורה שיתעסקו בהם, שבת ופרה אדומה ודינין". רש"י אינו מסביר באילו "דינין" מדובר, אולם, מהדוגמאות האחרות של רש"י - שבת ופרה אדומה - ניתן להסיק כי הוא פירש ש"משפט" האמור כאן כוונתו חלק ממשפטי התורה המופיעים בהמשך. 

לעומת זאת, הרמב"ן פירש את הפסוק באופן שונה בתכלית:
"...ומשפטים, שיחיו בהם, לאהוב איש את רעהו, ולהתנהג בעצת הזקנים, והצנע לכת באהליהם בענין הנשים והילדים, ושינהגו שלום עם הבאים במחנה למכור להם דבר, ותוכחות מוסר שלא יהיו כמחנות השוללים אשר יעשו כל תועבה ולא יתבוששו... כגון תנאים שהתנה יהושע שהזכירו חכמים...".

כלומר, המשפט עליו הצטוו במרה היה המשפט האנושי המוסרי - שמירת הסדר החברתי והכפיפות לזקנים, התנהגות בצניעות וביושר, וקביעת תקנות בעניינים אלה. אם כן, נטושה מחלוקת עמוקה בין רש"י והרמב"ן, כאשר הראשון סובר שאם מוזכר משפט, הרי שבמשפט האלוקי עסקינן, לעומתו סובר הרמב"ן שקודם מתן תורה ציווה הקב"ה את ישראל לקבוע לעצמם ומדעתם סדרים חברתיים.

גם 'דרך ארץ' – מדאורייתא!

אמנם, ניתן לומר שמשפטי מרה היו בגדר 'הוראת שעה' שבטלה במתן תורה, אולם, כבר הרמב"ן קישר את משפטי מרה לתקנות שתיקן יהושע, שהיו לאחר מתן תורה. רוצה לומר, משפט התורה לא הסיר את האחריות מבני האדם, אלא רק צמצם את גבולם לתקנות הנמצאות לצידה של התורה.

גם החתם סופר, שדן בהלכות המגבילות תחרות עסקית (השגת גבול) הסביר שמקור ההלכות הוא מדאורייתא במשפטי מרה אלא ש"ניתן רשות לחכמי הש"ס לדון בין איש וגרו והם אמרו וחקקו ונעשה דין תורה וגזל דאורייתא" (שו"ת חתם סופר חו"מ, סימן עט). בדבריו, החתם סופר מפרש באופן מחודש את משפטי מרה כמי שבהם ניתנה הרשאה אלוקית שחובה בצדה לתקן תקנות ממוניות.

עצת יתרו

פרק משפטי נוסף שקדם למתן תורה הוא פרשת משפטים, לשיטת הפרשנים הסוברים שיש מוקדם ומאוחר בתורה. לשיטתם, עצת יתרו ניתנה לפני מתן תורה, ועל פיה עוצבה מערכת המשפט היהודית.

גם כאן ישנן שתי גישות פרשניות כפי שמובא במכילתא (יתרו, מס' דעמלק פרשה ב) - "וישמע משה לקול חותנו. ודאי ויעש כל אשר אמר, כל אשר אמר לו חותנו דברי ר' יהושע; ר' אלעזר המודעי אומר, וישמע משה לקול חותנו, ודאי ויעש כל אשר אמר לו א-לוהים.
לדברי רבי יהושע העצה היתה עצה אנושית, בזמן שלדברי רבי אליעזר משה בסופו של דבר עשה מה שנצטווה על ידי ה' (וראו גם רמב"ן דברים א', י"ח). בשיטת רבי יהושע החרה החזיק גם רבי חיים עטר בעל אור החיים הקדוש: "...כי יש באומות גדולים בהבנה ובהשכלה וצא ולמד מהשכלת יתרו בעצמו, ואופן סדר בני אדם אשר בחר... הא למדת כי לא מרוב חכמת ישראל והשכלתם בחר ה' בהם, אלא לחסד עליון ולאהבת האבות". לדבריו, מטרת סיפור התורה על ביקורו של יתרו היתה להראות לבני ישראל שיש באומות העולם חכמים גדולים, שיכולים לייעץ לישראל בעניין הסדרים החברתיים. ובחירת עם ישראל איננה בגלל חכמתם הרבה, אלא בגלל חסד ה' ואהבתו. אגב דבריו למדנו, שסדרי מערכת המשפט היהודית נקבעו בעצת שכלו של נכרי. 

כאמור לעיל, למתן תורה קדמו שני מהלכים משפטיים שנתנו מקום לשכל האנושי - הראשון, מתן הסמכות לתקן תקנות, והשני, הקמת מערכת המשפט בעצת יתרו. שני המהלכים יצרו את התשתית לקבלת התורה, ובתוכה פרשת משפטים, מן השמים. 

רש"י (שמות כ"א, א') בראשית פרשת משפטים מפרש: "ואלה - מוסיף על הראשונים, מה הראשונים מסיני, אף אלו מסיני." הצורך בחיבור בין פרשת משפטים מתן תורה ברור במיוחד לאור משפטי מרה ועצת יתרו. שהרי ניתן היה לטעות ולחשוב שאם עד כה ניתן מקום ליצירה האנושית בתחום המשפט, הדבר ממשיך גם בתוכנו של המשפט. כאן מבהיר משה שתוכנו של המשפט חייב להיות א-לוהי, ורק התקנות וסדרי המערכת יהיו אנושיים.

"כי היא חכמתכם ובינתכם"

היותו של המשפט א-לוהי אינו פוגע במידת הכבוד בה הוא מתקבל על ידי אומות העולם:

"ושמרתם ועשיתם כי הוא חכמתכם ובינתכם לעיני העמים אשר יִשמעון את כל הַחקים האלה ואמרו רק עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה" (דברים ד', ו'). 
דהיינו, בעקבות חוקי התורה ייחשבו ישראל לחכמים שבאומות העולם. מכאן, שמשפטי התורה מכילים מסרים שכל אדם באשר הוא יכול להבין את המסר המוסרי והערכי הטמון בהם.

ברוח זו, בפתח פרשת משפטים מסביר רבי אברהם בן עזרא (הפירוש הקצר שמות כ"א, א') את המסר החורז את כל הדינים שבפרשה: "יש כדמות סמך להדבק הפסוקים. והעקר, שלא יעשה אדם חמס ויכריח מי שהוא מעט ממנו ביכולת. והחל מהאונס שהוא בגוף להעביד העבד. ואחר כן הזכיר האמה... ואחר כן הזכיר גר תושב, כי אין עוזר לו. גם אחריו כל אלמנה ויתום , גם העני הלוה... וטעם הזכיר שנת השמטה בעבור ואכלו אביוני עמך. וטעם ששת ימים בעבור וינפש בן אמתך והגר...".

כלומר, הערך המשותף לדיני הפרשה השונים הוא החובה להגן על החלש. מעניין שהמסר הזה קיים גם במצוות שבין אדם לחברו (הלכות עבדים וכדומה) וגם במצוות שנראות במבט ראשון בין אדם למקום (שבת ושמיטה).

משפט התורה הוא נקודה של מפגש בין שמים וארץ ובין אדם ואלוקים. תוכנו של המשפט מן השמים, אולם, ארגון המערכת והתקנת תקנות מקורן בארץ. לאור זאת נוכל לפרש כי קריאת עמי העולם "רק עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה" איננה רק טעות המייחסת לישראל את חכמת התורה שנתנה על ידי ה'. אלא יש בה גם גרעין של אמת, שהרי חכמתם של ישראל נובעת ממשפטי ה' ומתלווה לתורת ה'.

הרב אליעזר שנקולבסקי

אב"ד לממונות בית שמש, ויו"ר ועדת ההיגוי, גזית

גזית - ארגון בתי הדין לממונות

ארגון גזית הוקם כדי לתת מענה לאתגר של יישום משפט התורה במציאות המודרנית של מדינת ישראל. הארגון מאגד ארבעה עשר בתי דין בפריסה ארצית, בערים הגדולות שבמרכז הארץ, 
בעיירות הפיתוח וביישובי יש"ע.

לארגון מזכירות ארצית (077-215-8-215) 
הפועלת ביעילות, ידידותיות ומקצועיות, פסקי הדין נכתבים בשפה ברורה ומובנת, ומעל לכל במהירות.

ארגון גזית חבר בפורום בתי הדין לממונות המאגד את הארגונים השונים העוסקים בדיני ממונות.

* מדרשיר – מאת חנן פורת

במאמר הפתיחה עומד הרב אליעזר שנקולבסקי על השילוב שנרקם במערכת המשפט בישראל, בין הצו הא-לוהי הבא משמים, גבוה מעל גבוה, לבין התובנה האנושית המחייבת ערכי מוסר וסדרי חברה, בבחינת "דרך ארץ קדמה לתורה".
ביטוי פיוטי רב הוד לשילוב בין האמת הצומחת מן הארץ ובין הצדק הנשקף משמים, נמצא במזמור פ"ה בתהילים, ושילוב זה הוא המפתח למעמדו וכבודו של עם ישראל בארצו.

בימים אלה סובב בארץ שיר עממי האומר:

"כולם מדברים על שלום

אף אחד לא מדבר על צדק".

אך הנה בא מזמור זה לומר שאין סתירה ביניהם, אלא אדרבה משלימים הם זה את זה.

צֶדֶק וְשָׁלוֹם נָשָׁקוּ / תהילים פ"ה, ט'-י"ד
אֶשְׁמְעָה מַה יְדַבֵּר הָאֵל ה' 
כִּי יְדַבֵּר שָׁלוֹם אֶל עַמּוֹ וְאֶל חֲסִידָיו
וְאַל יָשׁוּבוּ לְכִסְלָה.
אַךְ קָרוֹב לִירֵאָיו יִשְׁעוֹ - לִשְׁכֹּן כָּבוֹד בְּאַרְצֵנוּ.
חֶסֶד וֶאֱמֶת נִפְגָּשׁוּ - צֶדֶק וְשָׁלוֹם נָשָׁקוּ.
אֱמֶת מֵאֶרֶץ תִּצְמָח - וְצֶדֶק, מִשָּׁמַיִם נִשְׁקָף.
גַּם ה' יִתֵּן הַטּוֹב - וְאַרְצֵנוּ, תִּתֵּן יְבוּלָהּ.
צֶדֶק לְפָנָיו יְהַלֵּךְ - וְיָשֵׂם לְדֶרֶךְ פְּעָמָיו.

אחינו כל בית ישראל
על היחס ליהודי אתיופיה

"כל אלמנה ויתום לא תענון" (שמות כ"ב, כ"א).

ציינה התורה את החלשים בחברה - האלמנה והיתום - "כי דיבר הכתוב בהווה - לפי שהם תשושי כוח ודבר מצוי לענותם" (רש"י).

לנגד עינינו מתקיימות הנבואות אודות שיבתם של האובדים והנידחים שרחקו מזרם החיים המרכזי של העם היהודי: "ביום ההוא נאום ה' אוספה הצולעה והנדחה אקבצה ואשר הרעותי" (מיכה ד', ו').

כמדומה שאין בחברה היהודית בזמננו קבוצה הזקוקה לקירוב, ליחס רגיש ולסיוע כאחינו יהודי אתיופיה. 

כל תולדות הקשרים בין יהודי אתיופיה ליהודים בארצות אחרות ולאחר מכן  למדינת ישראל מלווים במאבק  על ההכרה בהם כחלק מעם ישראל, כיהודים לכל דבר. 

דווקא המקורות היהודיים, למן הרדב"ז והמהריק"ש, ובעת החדשה, הרב הילדסהיימר, הרב קוק והרב הרצוג, ובדור האחרון, באופן מיוחד, מרן הראשון לציון הגר"ע יוסף שליט"א, הם שהביאו להכרה זו ולהחלת חוק השבות על יהודי אתיופיה . 

אולם לצד עלייתם ארצה, במבצעים המופלאים דרך סודאן ואדיס אבבה ובטיסות הסדירות לישראל, ולצד חיבורם מחדש לעם ישראל ולזרם החיים ההיסטורי היהודי אנו עדים, פעמים רבות מידי, ליחס שאינו ראוי, מגורמים רבים ובהם גורמי ממסד. על זכות העלייה מאתיופיה מתקיימות הפגנות ושלל מאבקים ציבוריים. כך היה לפני עשרות שנים עד לראשית מבצעי העלייה, וכך בשנים האחרונות עד היום. 

בעוד שמדינת ישראל והסוכנות היהודית שולחות שליחי עלייה וחינוך לקצווי תבל ומשתדלות להעלות  ארצה זכאי חוק השבות, רובם נוכרים קרובי יהודים, הרי שב-17 השנים האחרונות קיימת התעלמות מוחלטת, התנכרות ואף גילויי עוינות מצד הממסד הישראלי כלפי העלייה מאתיופיה. למרות זאת, בעזרת ה' מקבץ נידחי ישראל, עלו ארצה עשרות אלפי בני שארית יהודי אתיופיה והם נקלטים כיהודים לכל דבר. 

שרים בממשלת ישראל עשו ככל שיכלו לעצור את העלייה מאתיופיה ולפחות להקטין את מספר זכאי העלייה. על אף החלטות ממשלה מפורשות לא ניתן כל סיוע מצד ממשלת ישראל ומוסדותיה לממתינים שנים רבות באדיס אבבה ובגונדר. הממשלה הודיעה החודש על סיום העלייה ומשרד הפנים מסרב אפילו לבדוק את זכאותם של ממתינים לעלייה למרות היותם יהודים לפי ההלכה ולמרות ששמות רבים מהם נמצאים בידי פקידי המשרד  מזה 9 שנים.

לאחרונה, התייחס לעניין זה הראשון לציון הגר"ש עמאר שליט"א בכנס של רבנים וקֵסים של יהדות אתיופיה באומרו: "אחד הדברים שכואבים לי ביותר  הן התבטאויות של שרים מכובדים שמתבטאים בצורה לא אחראית  בעניין עליית יהדות אתיופיה. מהדברים שלהם ניתן להבין כאילו אם יבואו מיליונים מאתיופיה לארץ זו קללה. הלוואי שיבואו מיליונים". הראשון לציון קבע, כבר לפני מספר שנים, שבני שארית יהודי אתיופיה הם יהודים גמורים ומצווה להעלותם ארצה.

נשיא בית המשפט העליון לשעבר, השופט (בדימוס) מאיר שמגר, נשיא כבוד של הוועד הציבורי למען שארית יהודי אתיופיה, מגדיר את עלייתם כהצלת נפשות. במכתב אל ראש הממשלה, מיום י"ג בשבט תשס"ח (20.1.08), הגדיר השופט שמגר את ההחלטה להפסיק את עליית שארית יהודי אתיופיה כ"מוטעית ביסודה". על יחסה של הממשלה כתב דברים נוקבים: "השבת הפנים השלילית היא ללא תקדים ונוגדת את יעודה ושאיפתה של מדינת ישראל מאז ומתמיד".

יש שאינם מסתירים את גישתם הגזענית  ויש העוטפים אותה בשלל נימוקים כלכליים, חברתיים, חוקיים ואחרים. נימות חזקות של אובדן ערכים יהודיים, ציוניים ואנושיים עולות מגישת הממסד.

מקורות ההלכה והמוסר מכוונים את דרכנו  לקרב את יהודי אתיופיה, כולל אותם שרחקו ועכשיו שבים ליהדות. לעומת זאת אנו שומעים, לא פעם, ממי שאינו אמון על מורשת ישראל או שאין בליבו חמלה אנושית כלפיהם, דעות פסקניות: "אין הם יהודים  ואין להעלותם ארצה". שר מסוים, לאחר שיצא מפגישה עם הראשון לציון שהבהיר לו שמדובר ביהודים, הודיע לעיתונאים שהם גויים. שר אחר אמר, בבוטות, "אני חולק על הרב. רבנים לא יקבעו מיהו יהודי".

החברה הציונית הדתית היא הקרובה ביותר לאחינו עולי אתיופיה. מוסדות החינוך הדתי נושאים בעיקר משימת הקליטה החינוכית. פנימיות הישיבות התיכוניות והאולפנות קולטות מידי שנה כ – 300 נערים ונערות שאך עלו ארצה. אפילו מוסדות חב"ד נרתמו לאחרונה בקליטת ילדי העולים החדשים.

קבלתם של העולים בבתי הכנסת ובקהילות וילדיהם במוסדות החינוך האיכותיים של הציונות הדתית היא מאתגריה של הציונות הדתית.

מצוות "כל אלמנה ויתום לא תענון" מתייחסת לכל יחיד אולם היא מצווה הנוגעת לציבור ולחברה כולה כי מבחנה של החברה הוא ביחסה אל החלש. "בעל הטורים" דייק בלשון התורה שכתבה בלשון רבים: "לא תענון" – "לומר שכל ישראל ערבין זה בזה, אפילו עינה האחד כאילו עינו כולן".

אבן בוחן מיוחדת היא יחסנו לאחינו יהודי אתיופיה, אותם שכבר עלו ומתאמצים להתערות בתוכנו ואותם שממתינים לעלייה וזועקים אלינו: "אחינו, אנו יהודים כמוכם".











הרב מנחם ולדמן

המעוניינים לפעול בקליטה חברתית דתית נא לפנות:

אתר מתנדבי מכון "שבות עם":    www.shvut-am.org.il/v
רכז המתנדבים: נתנאל בוקס   050-4665798   shvutam@gmail.com

* לאור ההלכה
ספק בירך אם מותר ליהנות
שאלה: רצה אדם לשתות מכוס התה שמונחת לפניו והתעורר לו ספק, אולי כבר בירך עליה 'שהכל', כיצד ינהג, האם יברך והאם יוכל לשתות מהכוס בלא לברך?

תשובה: הואיל והוא מסופק אם בירך על השתייה, אינו יכול לברך, שספק ברכות להקל. ומותר לו לשתות מכוס התה בלא לברך שוב. שזוהי משמעות הכלל: "ספק ברכות להקל", שבמקום ספק אין צריך לברך ומותר ליהנות.  

ומי שרוצה להדר, יכול לחפש פתרון כדי לצאת מהספק. למשל, אם יש שם אדם שצריך לברך את אותה הברכה, יבקש ממנו לכוון להוציאו בברכתו, ויענה אחריו אמן ומיד ישתה. עצה נוספת, יצא מביתו לטיול קצר, ובזה ייצור הפסק, וגם אם בירך בתחילה על התה 'שהכל', ההפסק של היציאה מן הבית, תגרום לחייב אותו לברך שוב. (עצה זו מתאימה רק למאכלים שברכתם האחרונה 'בורא נפשות', אבל מאכלים שמברכים עליהם ברכת המזון או מעין שלוש, אין היציאה מהבית מהווה הפסק גמור). ומכל מקום כשאין פתרון, מצד הדין, מותר לשתות, שכן רק כאשר יש וודאות שצריך לברך חובה לברך, וכשאין וודאות, אין לברך (שו"ע או"ח קסז, ט; רט ג).

ויש שהציעו, שכאשר אדם מסופק אם עליו לברך, יאמר את הברכה, כאשר את שם ה' יאמר בתרגום, כגון שיאמר "ברוך רחמנא מלך העולם" וימשיך לומר את הברכה בעברית, וכך מצד אחד לא יחטא בהוצאת שם שמיים לבטלה, ומאידך יצא ידי חובת הברכה, שכן גם המברך בשפה אחרת יצא ידי חובה (ערוה"ש רב, ג). ורבים חלקו על זה וסוברים שאיסור ברכה לבטלה אינו תלוי בשם ה', אלא בעצם זה שאדם מתכוון להוציא ברכה מפיו כאשר אינו חייב בה. וכמו שהנשבע שבועת שווא בהזכרת שם ה' בלועזית עובר באיסור תורה, כך המברך בהזכרת שם ה' בלועזית עובר על איסור ברכה לבטלה (רע"א קמא כה). וכיוון שהדבר שנוי במחלוקת, עדיף להימנע מכך.

ורבים מהאחרונים יעצו, שבכל עת שמחמת הספק אי אפשר לברך, טוב להרהר את הברכה בלב, או אפילו לומר את הברכה אבל את שם השם להרהר בלב. וזאת כדי לבטא איזו שהיא הודאה בלא להיכנס לחשש ברכה לבטלה (פמ"ג, רע"א, בא"ח מטות יד, ולרמב"ם אף יוצאים ידי חובה בהרהור). והרוצה להחמיר על עצמו - ימנע מלאכול.










הרב אליעזר מלמד

* לאור הדף היומי

כ"ו שבט- ב' אדר א'     נדרים מג- מט

הערמה – בהפקר, במתנה ובמכירה (נדרים מג ע"א)
ראובן שהיה מודר הנאה משמעון, ואין לראובן מה לאכול, יכול שמעון לתת מזון במתנה לאדם אחר, וראובן יוכל לאכול מזה. אם הם נמצאים לבדם, מניח שמעון את המזון על סלע או על גדר ואומר: "הרי הם מופקרים לכל מי שיחפוץ", וראובן יוכל ליטול מההפקר. ר' יוסי אוסר, מאחר שאין שם אדם אחר, זה ברור ששמעון הפקיר על מנת לתת את המזון לראובן.

רבא סובר שר' יוסי אוסר, מאחר ולפיו מקרה כזה בו הם לבד, הוא כמו המסופר על מתנת בית חורון (נדרים מח ע"א). אדם רצה להזמין את אביו שהיה מודר הנאה ממנו לסעודת הנישואין של הנכד, ואז הוא נתן במתנה את החצר בה נערכה הסעודה, ואת הסעודה עצמה, לחברו. החבר הקדיש את הסעודה למקדש, ועל אף כעסו של בעל השמחה, נלמדה מכאן הלכה: "כל מתנה שהיא כמתנת בית חורון שהיתה בהערמה, שאינה שאם הקדישה אינה מקודשת, אינה מתנה" (ירושלמי נדרים ה, ו). גם במקרה של הפקרת המזון, ההערמה ניכרת. 
מה ההבדל בין "מתנת בית חורון" לבין מתנה על מנת להחזיר הנחשבת כמתנה, על אף שאינו יכול להקדישה? משיב הר"ן (נדרים מח ע"א) שבמתנה על מנת להחזיר, בזמן שהיא ביד המקבל היא מתנה מוחלטת: "אבל במתנה זו של בית חורון אפילו לשעתה אינה, שלא נתכוון להקנותה לו כלל, אלא שתקרא על שמו, כדי שיהא אביו מותר בה". אם יש הערכה שהנתינה היא הערמה על מנת להשיג דבר אחר, אין זו מתנה. 
לפי זה, במכירת חמץ הכוונה היא להימנע מאיסור חמץ, ולא מפני שבאמת רוצה למכור? הרב צבי פסח פרנק (שו"ת הר צבי, או"ח ב, סי' מד) מקשה זאת בשמו של הרב יעקב מקרלין, ומשיב, שאדרבה, כיון שהאדם רוצה להימנע מאיסור חמץ, "הוי אומדנא דגמר ומקנה בלב שלם". לפיו, אותו עיקרון חל על היתר המכירה בשמיטה: "אין לומר דהוי אומדנא שאין כוונתו לקנין גמור, דאיסורא דעבירת שביעית,  מעמיד זאת כמו שפירש, דלקנין גמור קא מכווין".  










הרב יהודה זולדן

* אורות שבדרך

סיוע לנפגעי תאונות דרכים בשבת

כבר עמדנו על כך לא פעם שבסיוע לכל נפגע בדרכים יש גם משום אהבת הרע וגמילות חסדים, וגם משום הימנעות מהאיסור ''לא תעמוד על דם רעך''. 
כמו כן בוודאי שצריך לסייע גם לנפגעים שאינם יהודים, וזאת מכמה סיבות: א. 'חביב אדם שנברא בצלם' ב. מפני דרכי שלום, כדברי הרמב''ם (הל' מלכים י', י"ב): "...אפילו העכו"ם, צוו חכמים לבקר חוליהם, ולקבור מתיהם עם מתי ישראל, ולפרנס ענייהם בכלל עניי ישראל, מפני דרכי שלום, הרי נאמר 'טוב ה' לכל ורחמיו על כל מעשיו', ונאמר דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום". ג. 'משום איבה', היום כל אירוע מתוקשר, ואם לא נגיש סיוע לשאינם יהודים מחר המצב עלול להתהפך והם לא יצילו אותנו, וכהמחשה לדבר:  רק בימים האחרונים שני ערבים ישראליים הצילו מלינץ' נהג יהודי שנקלע בטעות לרמאללה.  
שאלה מסובכת יותר היא שאלת הסיוע בשבת כשזה כרוך בחילול שבת. בוודאי שמגישים סיוע בשבת גם ליהודים שאינם שומרי תורה ומצוות. דין פקוח נפש בשבת נלמד מהפסוק ''וחי בהם'' ורש''י שם בגמרא (סנהדרין ע"ד, א'): "...דכי אמר רחמנא לעבור על המצות משום "וחי בהם" - משום דיקרה בעיניו נשמה של ישראל..." ובוודאי יקרה בעיניו נשמה של כל אחד מישראל בכל מצב רוחני שיהיה. דין הסיוע לשאינם יהודים בשבת נידון רבות בפוסקים ונחלקו בו גדולי עולם, אלא שכיום שכל העולם הוא 'כפר גלובלי', וכולם תלויים בכולם נראה יותר שצריך להגיש סיוע לכולם כפי שמבואר נכון בשו''ת אגרות משה (או''ח ד', ע"ט), ואפילו אם מדובר באיסורי תורה. 

שאלה נוספת היא מה עושים לאחר שסיים להגיש את העזרה בשבת. האם מותר למסייע לחזור למקומו תוך כדי חילול שבת מדרבן או מדאורייתא?

גם על שאלה זו נשתברו הרבה קולמוסים, ואין לגביה מסקנה אחידה. עיקרו של הדיון נסוב סביב האמירה המופיעה בגמרא (בבלי ר''ה ל"א, ב'): ''נמצאת מכשילם לעתיד לבוא'' – אם לא תתיר להם לחזור הם עלולים להימנע מלצאת בפעם הבאה. זוהי ההכשלה בעתיד שבגללה התירו גם לחזור.

אמנם שם מדובר שהתירו איסורי דרבנן בחזרה, אך יש פוסקים שסוברים שאפילו איסורי תורה התירו גם לחוזרים, לפחות במצבים מסויימים. (ריכוז אינפורמציה בנושא ניתן למצוא באנצ' רפואית הלכתית כרך ו' עמ' 345 הערות 430 ואילך).

מעצם הביטוי 'נמצאת מכשילם...' אנו שומעים שמדובר במי שעתיד לצאת עוד פעם, כמו אנשי הצלה, נהג אמבולנס, רופא וכדומה. אצלם החיוב להישאר במקום ולא לחזור עם סיום הגשת העזרה הביתה, עלול לגרום לרפיון ידיים בעת הקריאה הבאה. לעומת זאת, היוצא לעזור באופן מקרי לא קיים אצלו החשש של הפעם הבאה, שכן מי אומר שתהיה אצלו פעם נוספת? ולכן בוודאי לגביו לא יתירו לחזור תוך כדי עשיית איסורי תורה. באזורים מסויימים צריך לבחון גם את השאלה האם אין סכנה בהישארות במקום הגשת הסיוע (כמו בשטחי יו''ש וכדומה), וניתן יהיה לנסוע לפחות עד למקום ישוב בטוח. אצל אנשי הצלה קיים נימוק נוסף לחזרה למקום היציאה – כי בהחלט יש סברה שהם ייקראו פעם נוספת באותה השבת, והם צריכים להיות מוכנים עם רכבם וכל ציודם לכל קריאה.    

אם כן, לגבי השאלה האחרונה אין בידנו תשובה חד משמעית ומפורטת לכל מצב, ונכון לכל העוסק בתחום זה להתייעץ עם רבו כיצד לנהוג במקרי הצורך.  










הרב אלישיב קנוהל

* אורות מן השטח

סיבוב השערים
ביום שלישי כ"ט בשבט, ערב ראש חודש אדר ראשון, ולקראת פרשת תרומה "ועשו לי מקדש" - נעלה ונבוא לירושלים עיה"ק, לסיבוב השערים החודשי סביב הר הבית מקום המקדש. תחילת האירוע ברחבת הכותל המערבי בשעה 19:00. 

הכנסת ספת תורה ע"ש דניאל גומז הי"ד
משפחת גומז מזמינה את הציבור להכנסת ספר תורה ע"ש בנם סרן דני גומז הי"ד, טייס מסוק היסעור שהופל במלחמת לבנון השנייה יחד עם חבריו לצוות, בליל י"ט באב תשס"ו.

האירוע יתקיים אי"ה ביום רביעי ז' באדר א' תשס"ח (13.2) בבית הכנסת במושב "נחלים".

יציאה מבית משפחת גומז בשירה ובריקודים בליווי משה (מוסא) ברלין. הכנסת ספר תורה להיכל בית הכנסת המרכזי בליווי יש לפידות ועמירן דביר.

ישאו דברים: הרב ישראל מאיר לאו – הרב הראשי לתל אביב-יפו, רא"ל (מיל) משה בוגי יעלון.
שבוי במדינה ידידותית 23 שנה!
 יהונתן פולארד בכלא האמריקאי 8108 ימים! עד מתי?!  
לפרטים ופעילות:    www.freepollard.net טלמסר 054-6437218
טיפת יושר

בשעה שנכתבים הדברים עדיין לא התפרסם בפומבי דו"ח ועדת וינוגרד, אך תופי הטמטם של התקשורת כבר מחרישים את האוזניים ואף הספינולוגים עובדים שעות נוספות כדי לעמעם ולטשטש כל אחד לפי דרכו, ככל האפשר את המסקנות הצפויות.

מה שמטריף את הדעת בכל ההמולה שוודאי עוד תלך ותגבר עם פרסום הדו"ח, זו העובדה שבכל בליל הדיבורים אין טיפת יושר וניתן לדעת מראש מי יאמר מה ולאיזו מטרה.

גם ההדלפות הנלחשות בלחישה רועמת בדיוני הועדה מעוררות שאט נפש, שכן מגמתן כה שקופה לעין המתבוננת עד שאינך יודע אם לצחוק או לבכות לזלזול הבוטה שמגלים הספינולוגים ביחס לאינטליגנציה הבסיסית של הציבור, שכבר קצה נפשו בכל אלה.

האם, למען השם, לא ניתן לשתוק ולו לרגע קט ולהאזין ביושר לבב למסקנות ועדת וינוגרד, אשר עשתה מלאכתה אמונה. והאם אבדה להנהגת הציבור היכולת להפיק לקחים ולהסיק מסקנות אישיות גם אם יתבקשו הדברים נוכח דו"ח חד משמעי וחמור במיוחד?

האם כל תפארתה של ההנהגה תתמצא ביכולת ההישרדות שלה נוסח דבריו של אהוד אולמרט, אשר הבטיח כי יהיו מסקנות הדו"ח אשר יהיו – הוא אינו מעלה על דעתו להתפטר מתפקידו.

ועוד לזכות על כך למחיאות כפיים מצד התקשורת שאינה בושה להכריז ברבים על האתרוג המהודר שיש לשומרו מכל משמר?!

בשעתו סח לי הרב משה לוינגר, שה' ישלח לו רפואה שלמה, מימרא חכמה:

"באנשי ציבור", כך אמר, "נתקיים הכלל שנאמר בהלכות געולי כלים: 'איידי דטריד למפלט – לא בלע' (מתוך שהוא טרוד לפלוט את מה שבתוכו – אינו מסוגל לבלוע)".

דומה שמימרא זו אין כמותה להמחיש את מה שמתחולל בהוויה הציבורית בימים אלה. אבל, למען השם, האם אבדה גם לציבור מידת היושר או שמא חס ושלום אחוז הוא בכזה ייאוש ואפטיה עד שאינו מסוגל לזעוק כלפי מנהיגיו וכלפי התקשורת המרפדת אותם באניצי פישתן: די לרמיה, לחנופה ולטיוח. אנא גלו טיפת אחריות, טיפת יושר. ואולי... בימינו זו דרישה מוגזמת...?!

