* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

גיל גיוס – מאימתי?

פרשת נשא מהווה המשך ישיר לפרשת במדבר, ובה מסתיים המפקד של יוצאי הצבא בישראל ושל בני לוי הבאים "לִצְבֹא צָבָא, לַעֲבֹד עֲבֹדָה בְּאֹהֶל מוֹעֵד" (ד', כ"ג).

לא מפקד אוכלוסין אפוא לפנינו, אלא מפקד פונקציונלי, שבו נמנים יוצאי הצבא ועובדי העבודה בלבד.

אלא שכאן מתבלט ההבדל ב"גיל הגיוס". בני לוי נמנים –
"מִבֶּן שְׁלֹשִׁים שָׁנָה וָמַעְלָה עַד בֶּן חֲמִשִּׁים שָׁנָה" (ד', כ"ג).
ואילו כל יוצא צבא בישראל נמנה מגיל עשרים ואילך.

מדוע גיל הגיוס של בני לוי הוא כה גבוה? מדוע אין עבודתם יכולה להיעשות כהלכה מגיל עשרים שנה ומעלה?
על כורחנו עלינו לומר שגיל השירות אינו מותנה רק בעצמה הפיזית, אלא בבשלות הרוחנית וביכולת ליטול אחריות כשליחי ציבור, ואחריות זו מחייבת לדעת התורה בגרות מיוחדת – "מִבֶּן שְׁלֹשִׁים שָׁנָה וָמַעְלָה".
מנקודת מבט זו ניתן לישב את הסתירה הבולטת בין הגיל המצוין בפרשתנו לבין האמור בפרשת בהעלותך:

"זֹאת אֲשֶׁר לַלְוִיִּם: מִבֶּן חָמֵשׁ וְעֶשְׂרִים שָׁנָה וָמַעְלָה 
יָבוֹא לִצְבֹא צָבָא בַּעֲבֹדַת אֹהֶל מוֹעֵד" (ח', כ"ד).
במסכת חולין (כ"ד ע"א) עמדו על סתירה זו והשיבו:

"הא כיצד? עשרים וחמש – ללמוד; ושלושים – לעבודה".

ועדיין יש לתמוה: האומנם יש צורך בחמש שנות לימוד, לצורך משימה טכנית כה פשוטה כנשיאת המשכן? 
עלינו אפוא ללמוד מכאן שלא הכשרה מקצועית-טכנית היא זו, אלא השתלמות רוחנית גבוהה, אשר נועדה להכשיר את נושאי כלי המשכן להיות ראויים למשימה כה נכבדה של נשיאת הארון, "הנושא את נושאיו".
יציאה לצבא אינה 'משחק ילדים'

גיל הגיוס של הלויים יהיה לנו ל'פתח עיניים', להתמודדות עם שאלה רלוונטית יותר לימינו: מהו גיל הגיוס הנאות לכל יוצא צבא בישראל?

התורה קובעת בפסקנות:
"מִבֶּן עֶשְׂרִים שָׁנָה וָמַעְלָה - כָּל יֹצֵא צָבָא בְּיִשְׂרָאֵל" (א', ג').
ורש"י על אתר אף מחדד את הדברים, ולומד מכאן הלכה לדורות:

"מגיד שאין יוצא צבא פחות מגיל עשרים". 
גיל זה גבוה מהנורמה המקובלת כיום בצה"ל, המגייס לשורותיו מבן שמונה עשרה שנה ומעלה; והדבר חריג עוד יותר על רקע המציאות שנהגה בימי קדם, להתחיל כבר מגיל שש עשרה בשיתוף נערים במערכות מלחמה.

נראה שאף כאן עלינו לומר, שהתורה לא קבעה את גיל הגיוס רק על פי הכושר הגופני, אלא בהתאמה לבגרות הרוחנית – מתוך הכרה כי היציאה לצבא אינה 'משחק ילדים'!

אדם יוצא לצבא מתוך מסירות נפש – להרוג ולהיהרג, והדבר מחייב מודעות עמוקה לערך המלחמה ויעדיה.

זאת ועוד: החיים במערכות הצבא בצל המוות עלולים להביא לשחיקה מוסרית, ולא בכדי מדגישה התורה: "כִּי תֵצֵא מַחֲנֶה עַל אֹיְבֶיךָ, וְנִשְׁמַרְתָּ מִכֹּל דָּבָר רָע" (דברים כ"ג, י').

תביעות קשות אלה מחייבות בגרות של הכרה ורגש, ולפיכך קבעה התורה את גיל עשרים, אשר ממנו ואילך מתחיל האדם להתחייב בדיני שמים, כגיל הנאות ליציאה לצבא.

אם נבקש להרחיב את ההקבלה ללויים נוכל להוסיף ולומר, כי כשם שנדרשים ללויים חמש שנות הבנה לשירותם במשכן, כך מן הראוי להקדים לשירות הצבאי מסגרות 'מכינות' לגיבוש המסד הרוחני והחוסן הנפשי הנדרש לכל יוצא צבא בישראל.

'שולף חרב' לעומת 'יוצא צבא'

שאלת גיל הגיוס העסיקה את הרמב"ן בפירושו לתורה ובעקבותיה הוא מציע פירוש מקורי ומפתיע לחטאו של דוד, אשר נכשל במפקד העם, כמסופר בשלהי שמואל ב' (כ"ד), וכה דברי הרמב"ן:

"ויתכן עוד שנפרש ונאמר, כי דוד צווה למנות כל איש ישראל "מבן שלש עשרה שנה ומעלה" וזה היה עונשו, כי הכתוב לא הרשה למנות (אלא) רק מבן עשרים שנה ומעלה".

וכאסמכתא לדבריו מביא הרמב"ן ראייה נפלאה מפסוק בדברי הימים (א' כ"ז, כ"ג) המציין אגב אורחא את מפקד דוד:

"וְלֹא נָשָׂא דָוִיד מִסְפָּרָם לְמִבֶּן עֶשְׂרִים שָׁנָה וּלְמָטָּה
כִּי אָמַר ה' לְהַרְבּוֹת אֶת יִשְׂרָאֵל כְּכוֹכְבֵי הַשָּׁמָיִם".

הרמב"ן מפרש, על פי פשוטו של מקרא, שדוד אכן רצה למנות "למבן עשרים שנה ומטה", אלא שהדבר לא עלה בידו, שאין ה' חפץ שימנו כל הנערים אלא יוצאי צבא מבן עשרים שנה ומעלה.

ואף על פי שנמנו על ידי דוד כל "שֹׁלֵף חֶרֶב":

"אין עניינו שהיו כולם יוצאי צבא בישראל, אבל פתרונו שהיו בריאים וחזקים למלחמה".

נמצאנו למדים שחטאו של דוד נעוץ בניסיונו להקדים את גיל הגיוס ולשלב בו גם נערים "שולפי חרב".

***

לאור דברים אלה עלינו לבחון באומץ וביושר לבב את שאלת גיל הגיוס בימינו אנו.

עובדה היא שבחוגים רחבים, ולא רק בקרב הציונות הדתית, הולכת ומבשילה ההכרה שיש לדחות את גיל הגיוס. ולאחרונה הוקמו מסגרות שונות כהכנה לגיוס.

לפי מיטב הכרתי עלינו לטפח כיוון זה, ההולם את מגמת התורה, ולתבוע למצער – אף באמצעות חקיקה – מתן אפשרות לדחיית הגיוס עד גיל עשרים.

כמו כן, עלינו לעצב ב"דרך ממלכתית", מסגרות נרחבות להכנה רוחנית ונפשית לקראת היציאה לצבא. ואין לי ספק כי צה"ל יצא נשכר מקבלת חיילים בוגרים ובשלים יותר לשורותיו, 

ועוד יהיו לנו לעיניים דברי התורה הקובעת את גיל הגיוס: 

"מִבֶּן עֶשְׂרִים שָׁנָה וָמַעְלָה".

כי לא דבר ריק הוא – חלילה!
* במעגל השנה / חנן פורת

"סְגֻלָּה"

"וְעַתָּה אִם שָׁמוֹעַ תִּשְׁמְעוּ בְּקֹלִי וּשְׁמַרְתֶּם אֶת בְּרִיתִי
וִהְיִיתֶם לִי סְגֻלָּה מִכָּל הָעַמִּים, כִּי לִי כָּל הָאָרֶץ.
וְאַתֶּם תִּהְיוּ לִי מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים וְגוֹי קָדוֹשׁ
אֵלֶּה הַדְּבָרִים אֲשֶׁר תְּדַבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (שמות י"ט, ה'-ו').
***

ערב מתן תורה זוכה עם ישראל להגדרה מופלאה: "וִהְיִיתֶם לִי סְגֻלָּה מִכָּל הָעַמִּים". אך מה טיבה של סגולה זו? ומה ייעודה?

רש"י בפירושו לתורה כותב:

"'סגולה' – אוצר חביב, כמו (קהלת ב', ח') 'וסגולת מלכים'; כלי יקר ואבנים טובות שהמלכים גונזים אותם. כך אתם תהיו לי סגולה משאר האומות..."
אלא שהנימוק שבפי ה' יתברך לבחירה בעם סגולה – "כִּי לִי כָּל הָאָרֶץ" – נראה לכאורה מוזר משהו. הן אדרבה, אם לה' הארץ ומלואה, וכל הבריות והאומות מעשה ידיו, מדוע עליו לבחור כלל בעם סגולה?

לנקודה זו נדרש רש"י בהמשך דבריו, ותשובתו נחרצת ובוטה:

"ולא תאמרו: אתם לבדכם שלי ואין לי אחרים עמכם, ומה יש לי עוד שתהא חיבתכם ניכרת? "כי לי כל הארץ" – והם בעיני ולפני לכלום".

דברי רש"י אלה אינם מחמיאים כמובן לאומות העולם, וכדי להבין אותם על בוריים הבה נמחיש זאת במשל עממי: 

משל לאיש מסכן, שחיזר לשווא אחרי נשים רבות, עד שמצא אשה עלובה כמותו. אך כשהחל להתפאר על שבחר בה מכל הבנות, השיבה לו בציניות: וכי היתה לך ברירה אחרת?

ולעומתו, מלך נבון דבר ויפה תואר שכל הנשים ייחלו וערגו לו, אך הוא בחר מכולן באחת בלבד. לו נאה לומר כשלמה בשעתו: "שִׁשִּׁים הֵמָּה מְלָכוֹת וּשְׁמֹנִים פִּילַגְשִׁים וַעֲלָמוֹת אֵין מִסְפָּר", אבל "אַחַת הִיא יוֹנָתִי תַמָּתִי" (שיר השירים ו', ח'-ט'). 

כך, לדעת רש"י, אומרים כביכול ישראל לריבונו של עולם: מדוע אתה מתפאר שבחרת בנו מכל העמים להיות לך לעם סגולה, וכי היתה לך ברירה? ועל כך משיב ריבון העולמים: טעות בידיכם. היתה לי אפשרות בחירה בכל אומה שבה חפצתי – "כִּי לִי כָּל הָאָרֶץ", ואף על פי כן מאהבתי אתכם בחרתי דווקא בכם להיות לי סגולה מכל העמים, וכל האחרים "בעיני ולפני כלום".

האם אכפת לנו מאומות העולם?

לעומת רש"י, מציע ספורנו פירוש אחר בתכלית:

"'והייתם לי סגולה מכל האומות' – אף על פי שכל המין האנושי יקר אצלי... כאמרם ז"ל: 'חביב אדם שנברא בצלם', מכל מקום אתם תהיו לי סגולה מכולם... כי תהיו 'ממלכת כהנים' להבין ולהורות לכל המין האנושי, לקרוא כולם בשם ה' ולעבדו שכם אחד, כאמרו 'ואתם כהני ה' תִּקָּרֵאוּ', וכאמרו: 'כי מציון תצא תורה'".

לדברי ספורנו, נועדה אפוא לעם ישראל, דווקא כ"עם סגולה", שליחות נכבדה להיות "לְאוֹר גּוֹיִם" (ישעיהו מ"ט, ו'), והנימוק "כִּי לִי כָּל הָאָרֶץ" לא בא להבליט את הניגוד בין ישראל לבין העמים, אלא אדרבה, להדגיש כי בשל האחריות של הקב"ה לכל יושבי תבל, הוטלה על "הסגל הנבחר" המשימה להיות "מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים" לעולם כולו.

בשולי מחלוקת זו נציין כי דומה שמבעד לפירושים המנוגדים של רש"י וספורנו מציצה דמות דיוקנם השונה, איש איש על רקע זמנו ותקופתו.

רש"י – איש ימי הביניים, שהיה עֵד לרשעת הגויים וחווה בערוב ימיו את בלהות מסע הצלב, בא חשבון נוקב עם עולם הגויים שהשחית את צלם אלוהים, ולפיכך נוקט הוא בלשון בוטה: "והם בעיני ולפני כלום". ואילו ספורנו, בן איטליה של תקופת הרנסנס, מבקש לראות את הטוב והיפה שבכל המין האנושי, ולהבליט את השליחות שנועדה לישראל לרומם את אומות העולם.

האמת חייבת להיאמר: פירושו של ספורנו קרוב יותר לפשוטו של מקרא משני טעמים:

הטעם האחד נוגע להקשר המקראי הרחב, המלמד כי לישראל אכן נועד תפקיד להיות "אור לגויים", החל מברכת ה' לאברהם: "וְנִבְרְכוּ בְךָ כֹּל מִשְׁפְּחֹת הָאֲדָמָה", וכלה באחרית הימים שבהם מתרוננת הבשורה: "כִּי מִצִּיּוֹן תֵּצֵא תוֹרָה".

הטעם השני נעוץ בעצם הביטוי "מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים". לפי רש"י המפרש "כהנים=שרים", לא ברור למי יהיו ישראל שרים וכהנים, אם אין אומות העולם חשובות לכלום, ואילו לדעת ספורנו מקביל הביטוי "מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים" – המלמד על תפקידו של עם ישראל להורות דרך לאומות העולם – לתפקיד הכהנים להורות תורה בתוך עם ישראל, כדברי משה בברכתו לשבט לוי: "יוֹרוּ מִשְׁפָּטֶיךָ לְיַעֲקֹב וְתוֹרָתְךָ לְיִשְׂרָאֵל" (דברים ל"ג, י').

"יִהְיוּ לְךָ לְבַדֶּךָ!"

פירושו של ספורנו, המכוון כאמור לפשוטו של מקרא, תובע מעִמנו להפנים את ההכרה, כי דווקא בשל היותנו "עם סגולה" עלינו לגלות אכפתיות למצבן של אומות העולם, ולמצבו של כל אדם 'באשר הוא שם', ולא לפטור את עצמנו מאחריות ולהפטיר: מצדנו, שילכו לעזאזל...

אך עדיין עלינו לשים לב לשתי נקודות יסוד:

הנקודה האחת: הדרך להיות "אור לגויים" אינה דרך 'מיסיונרית' המחייבת להתרוצץ ברחבי העולם ולהשפיע את טובותינו על כולם, אלא דרך ה"סגולה" העצורה והמופנמת התובעת לבנות בניין לאומי של "מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים" אשר תהיה מוקד משיכה לאומות העולם, כדברי הנביא (ישעיהו ב', ג'):

"וְהָלְכוּ עַמִּים רַבִּים, וְאָמְרוּ:

לְכוּ וְנַעֲלֶה אֶל הַר ה', אֶל בֵּית אֱלֹהֵי יַעֲקֹב".

לא אנחנו נרוץ אליהם, אלא הם ילכו ויבואו אלינו.

והנקודה השנייה: גם לאחר השליחות הגדולה לאומות העולם נותרה עדיין "נקודה סגולית" המודגשת בהקבלה הניגודית שבין "מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים" לבין "גוֹי קָדוֹשׁ".

גם לאחר שיקיים עם ישראל את ייעודו:

"יָפוּצוּ מַעְיְנֹתֶיךָ חוּצָה בָּרְחֹבוֹת פַּלְגֵי מָיִם" (משלי ה', ט"ז).
עדיין תישמר בו נקודה סגולית של עם קדוש הדבק באלוהיו באהבה עמוקה המיוחדת לו כ"גוֹי קָדוֹשׁ" ולו בלבד, כדברי המשך הכתוב במשלי:

"יִהְיוּ לְךָ לְבַדֶּךָ וְאֵין לְזָרִים אִתָּךְ" (שם, י"ז).
אפשר שבנקודה נעלמה זו נוגע רש"י בפירושו למילה "סגולה", ובכך מבקש הוא להדגיש כי גם אחרי שיפוצו מעיינותיה חוצה, בשער בת רבים, עדיין תמתין לאומה חופת דודים שאין בה חלק לזרים וכל כולה מיוחד לכנסת ישראל ולה' יתברך: 

"הֱבִיאַנִי הַמֶּלֶךְ חֲדָרָיו, נָגִילָה וְנִשְׂמְחָה בָּךְ" (שיר השירים א', ד').
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

האם גם גויים קיבלו מצוות במעמד הר סיני?

"וְאַתֶּם תִּהְיוּ לִי מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים וְגוֹי קָדוֹשׁ"

"וַיִּקַּח סֵפֶר הַבְּרִית וַיִּקְרָא בְּאָזְנֵי הָעָם וַיֹּאמְרוּ כֹּל אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' נַעֲשֶׂה וְנִשְׁמָע" (שמות כ"ד, ז'). 
העולם כולו ממתין למתן תורה, אירוע זה משפיע מבחינה רוחנית על העולם כולו. במעמד הר סיני עם ישראל קיבל תורה, שבה כתובים תרי"ג מצוות מעשיות. 

שבע מצוות בני נח ניתנו לפני מתן תורה: "על ששה דברים נצטווה אדם הראשון: על ע"ז, ועל ברכת השם, ועל שפיכות דמים, ועל גילוי עריות, ועל הגזל, ועל הדינים... הוסיף לנח אבר מן החי... נמצאו שבע מצוות, וכן היה הדבר בכל העולם עד אברהם, בא אברהם ונצטוה יתר על אלו במילה... ויצחק הפריש מעשר... ויעקב הוסיף גיד הנשה... עד שבא משה רבינו ונשלמה תורה על ידו" (רמב"ם מלכים ט' א'). 
על אף דברים אלו מחדש הרמב"ם שאחרי מתן תורה אומות העולם מחויבים בשבע המצוות מכוח מתן תורה בסיני: "כל המקבל שבע מצוות ונזהר לעשותן הרי זה מחסידי אומות העולם, ויש לו חלק לעולם הבא, והוא שיקבל אותן ויעשה אותן מפני שצוה בהן הקדוש ברוך הוא בתורה והודיענו על ידי משה רבינו שבני נח מקודם נצטוו בהן, אבל אם עשאן מפני הכרע הדעת אין זה גר תושב ואינו מחסידי אומות העולם ולא מחכמיהם". במתן תורה עם ישראל קיבל מצוות יתרות (רו"ת מצוות) ואילו עם ישראל ואומות העולם הצטוו מחדש בשבע מצוות בני נח. 

גוי שמתקיים את המצווה שלא מכוח תורת משה אלא על פי שכלו "הכרע הדעת" לדעת הרמב"ם הוא אינו חסיד אומות העולם, ולא מחכמיהם, קיימת גרסא בהלכה זו שהוא "מחכמיהן". הרמב"ן בכתביו כתב שגוי יכול לקיים את המצוות מכוח שכלו.

אחת משבע מצוות בני נח היא מצות "דינין", להקים מערכת משפט. האם מערכת זו צריכה לדון על פי השכל האנושי או על פי משפט התורה? 

בשאלה זו נחלקו גדולי ישראל: הנצי"ב מוולוזין (העמק שאלה ב') כתב שהגויים צריכים לדון על פי שכלם, ואילו הרמ"א (שו"ת ס"י) והחת"ם סופר (ח"ו סי"ד) סוברים שהדבר שנוי במחלוקת אמוראים (סנהדרין נ"ו:) מהיכן לומדים את חיוב בני נח במצות דינין מספר בראשית או ספר שמות, הלומדים מדברי ה' על אברהם: "כִּי יְדַעְתִּיו לְמַעַן אֲשֶׁר יְצַוֶּה אֶת בָּנָיו וְאֶת בֵּיתוֹ אַחֲרָיו וְשָׁמְרוּ דֶּרֶךְ ה' לַעֲשׂוֹת צְדָקָה וּמִשְׁפָּט" (בראשית י"ח, י"ט) מדובר חוקים שכליים ואם לומדים מ"וְנִקְרַב בַּעַל הַבַּיִת אֶל הָאֱלֹהִים" (שמות כ"ב, ז') הכתוב אחרי מתן תורה, הכוונה למשפטי התורה, בתחומים שבין אדם לחברו. 

לסיכום: לדעת הרמב"ם גויים מתחייבים בשבע מצוות בני נח מכוח מתן תורה על ידי משה. לדעת הרמ"א והחת"ם סופר ייתכן והם מחויבים להקים מערכת משפט שתדון על פי משפטי התורה בנושאים שבין אדם לחברו.
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

מן האָמֵן ועד האִמּוּנִית
"...וְאָמְרָה הָאִשָּׁה אָמֵן אָמֵן" (במדבר ה', כ"ב).

בפרשה זו משביע הכוהן את האישה הסוטה שבועת-אלה, והאישה עונה אחריו אָמֵן כפול כלשון הפסוק לעיל. הפירוש המהלך בפי העם הוא שאָמֵן הוא ראשי-תבות של "אל מלך נאמן", ואולם זהו דרש נחמד ותו לא. אָמֵן כפשוטו הוא תואר (במשקל שמֵן, זקֵן וכד') שפירושו הדבר נאמן עליי, הדבר אֲמִתִּי בעיניי.

השורש אמ"ן שבמקרא מציין במקורו חוזק, יציבות, תמיכה, וממנו נגזרו מילים מקראיות שונות: אמֶת, אמונה, נאמן, אומֵן/אומֶנת, אָמנָה, אָמָּן, אֹמֶן, אֲמָנָה ועוד.

האמת והאמונה מציינות במקרא דבר מוצק, יציב, נכון ומבוסס שלא כשקר שאין לו רגליים, כגון הפסוק "וְאַהֲרֹן וְחוּר תָּמְכוּ בְיָדָיו מִזֶּה אֶחָד וּמִזֶּה אֶחָד וַיְהִי יָדָיו אֱמוּנָה עַד בֹּא הַשָּׁמֶשׁ" (שמות י"ז, י"ב) = היו יציבות. לא בכדי אנו משתמשים בצירוף המודגש אמת ויציב, שבו כֵּפל נרדפוֹת להדגשה. ובארמית המילה יציב מובנה אמת, כגון (דניאל ב', מ"ה): "וְיַצִּיב חֶלְמָא וּמְהֵימַן פִּשְׁרֵהּ" (=אמת החלום ונאמן פתרונו). 

גם האוֹמֵן והאומֶנת מצויים במקרא, כגון "...שָׂאֵהוּ בְחֵיקֶךָ כַּאֲשֶׁר יִשָּׂא הָאֹמֵן אֶת הַיֹּנֵק" (במדבר י"א, י"ב), "וַיְהִי אֹמֵן אֶת הֲדַסָּה הִיא אֶסְתֵּר" (אסתר ב', ז') – וכולם לשון תמיכה, חיזוק וטיפוח. ועל סמך הפסוק "וְאֶת מַאֲמַר מָרְדֳּכַי אֶסְתֵּר עֹשָׂה כַּאֲשֶׁר הָיְתָה בְאָמְנָה אִתּוֹ" (שם, שם כ') נוצר כיום הצירוף משפחות אָמנָה.
מן השורש אמ"ן מצאנו עוד "בָּעֵת הַהִיא קִצַּץ חִזְקִיָּה... וְאֶת הָאֹמְנוֹת אֲשֶׁר צִפָּה חִזְקִיָּה"
(מלכים ב' י"ח, ט"ז), שהם העמודים התומכים את הבית. אָמָּן נמצא רק אחת במקרא: "חַמּוּקֵי יְרֵכַיִךְ כְּמוֹ חֲלָאִים מַעֲשֵׂה יְדֵי אָמָּן" (שיר השירים ז', ב') – והאמן, שהוא בעל המלאכה המנוסה, הוא מי שידיו יציבות ובטוחות במלאכתו, וממנו נגזרה לאחר המקרא אָמָּנוּת (אגב, יש לבטא OMAN ולא AMAN).

כאשר התנ"ך רוצה לציין דבר קבוע ויציב, בר-קְיָמא, הוא נוקט בתואר נאמן, כגון        וַהֲקִימֹתִי לִי כֹּהֵן נֶאֱמָן כַּאֲשֶׁר בִּלְבָבִי וּבְנַפְשִׁי יַעֲשֶׂה וּבָנִיתִי לוֹ בַּיִת נֶאֱמָן וְהִתְהַלֵּךְ לִפְנֵי מְשִׁיחִי כָּל הַיָּמִים" (שמואל א' ב', ל"ה), וכן "לַחְמוֹ נִתָּן מֵימָיו נֶאֱמָנִים" (ישעיהו ל"ג, ט"ז),   והיפוכו – "הָיוֹ תִהְיֶה לִי כְּמוֹ אַכְזָב מַיִם לֹא נֶאֱמָנוּ" (ירמיהו ט"ו, י"ח) – כנחל אכזב שמימיו אינם יציבים וקבועים. 
ברבות הימים נצטרפו לשורש גם הפעלים לאַמן ולהתאמן, והשמות אָמין, אִמּוּן, אִמּוּנִית (טְרֶנינְג בלעז) ועוד.
ונשוב לכותרת: האישה אומרת אָמֵן-אָמֵן, כלומר אמת ויציב, וההכפלה היא לשם חיזוק. יש במקרא כיוצא בזה  גם אָמֵן וְאָמֵן (תהילים מ"א,י"ד; ע"ב, י"ט ועוד).
* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

שונאים את הגוף??

בשיחה עם דתל"ש (-דתי לשעבר), אמר לי הבחור כי מה שהוציא אותו אל מחוץ לעולמה של תורה, הייתה התחושה העזה והמתסכלת כי התורה שונאת את החיים ואת הגוף...

ואכן, על פניה יש בפרשת הנזיר - כאב טיפוס, משהו המאיים על סדר החיים הנורמלי, ויותר מכך - על ייחסנו החיובי לגופנו, לצרכינו הנפשיים והיצריים, ולחיים הטבעיים.

מדוע מצווה התורה על נזירות ופרישה? האם זהו אידיאל רוחני או חולשה אנושית?

עיון בפרשת הנזיר, יגלה לנו שני סודות מרכזיים הטמונים במצוה זו.

סוד הטהרה והשליטה, וסוד החיים הטבעיים וערכם.

שני ביטויים הנראים כסותרים זה את חברו הם ליבתה של פרשת הנזיר. מחד גיסא נאמר כי נזיר הינו אדם קדוש וטהור "איש או אישה כי יפליא לנדור... להזיר לה'... קדוש יהיה...". מאידך גיסא תוך כדי תיאור טהרתו של נזיר שנטמא, נאמר שעליו להביא קרבן חטאת לכפרה - "וכיפר עליו מאשר חטא על הנפש". 

סתירה פנימית זו חושפת את המורכבות שבסיטואציה. 

מצד אחד אנחנו מעוניינים ביכולת השליטה של האדם ביצריו ובחייו, וביכולתו למנוע מעצמו דברים מסוימים. מצד שני ישנה תחושה עמוקה שהנזירות מבטאת אי אמון באדם ובכוחותיו. עוד יותר מכך, יוצרת הנזירות פגיעה וחסר בחיי הנפש של האדם ובזרימת החיים שלו - "חטא על הנפש".

חכמינו, לכשהתבוננו על המרחב שבתוכו נוצרת פרשת הנזיר, שמו לִבם לחיבור ולזיקה שבין שתי הפרשיות הסמוכות זו לזו - פרשיות נזיר וסוטה. סמיכות זו באה לגלות כי ישנם מצבים קיצוניים בחיי האדם, בהם הוא נחשף בנפשו לעיוותים מוסריים ורוחניים, העלולים לזעזע את דעתו ולהפר את האיזונים הפנימיים העדינים שבעולמו הרגשי והמוסרי. "הרואה סוטה בקלקולה יזיר עצמו מן היין" - אמרו בתלמוד הבבלי (סוטה ב' ע"א). המפגש עם מציאות של סטייה מערכי המשפחה, ופגיעה ואולי אף הפרה של האמון הזוגי, עלולה ליצור בנפש שחיקה בסלידה הטבעית מהרע שבדבר, ולעתים אפילו לגיטימציה לעיוותים מוסריים אלו. כעת באה הנזירות על מנת להחזיר לאדם את איזונים הפנימיים בין העולמות, ולרפא את הנפש מתחושת הקלות הבלתי נסבלת של הקלקולים המוסריים. 

לאור הבנה זו, נוכל אולי להבין את שתי הפנים שבנזירות, ומתוך כך את יחסה הדו ערכי של התורה לנזירות.

ישנם מצבים בחיי האדם בהם הוא נשחק מן השגרה, הכול הופך חסר טעם ומשמעות, ואפילו הרגישויות האנושיות הבסיסיות למוסר, ערכים ולחוויות עוצמתיות נחלשות ונעלמות. יחד עם השחיקה ברגישות בעדינות ובטהרת הנפש, באים אובדן השליטה וההחלקה במדרון היצר והרדיפה אחר ההנאה המיידית - על חשבון העומק והטוהר.

או אז באה הנזירות להחזיר לאדם את הטעם של הדברים, ליצור ניתוק זמני המחדש את התחושות והחוויות, המרענן את הרגישויות וההרגשות, והמחזיר לי את השליטה ביצריי והיכולת לנתב את חיי.

מהלך זה שהינו כל כך חשוב, חייב להיות מבוקר ומדויק. לכן הינו כמעט תמיד זמני ונקודתי. זאת ועוד, על מנת למקד את התיקון, בלי לרסק בדרך ערכי על, אוסרת הנזירות דברים מסוימים בלבד, ומתירה ואף מחייבת את האדם באחרים. מחד גיסא, נאסר הנזיר בשתיית יין המוציא את האדם משליטה, ומשחררו מאחריות למעשיו ותוצאותיהם. הנזירות גם משאירה סמל זועק על ראשו ב'תסרוקת הפרא' שעל ראשו, ומרחיקה אותו מחדלון החיים - מהמוות על מנת להחזיר לחיים את משמעותם ורעננותם. מן הצד השני, מחויב הנזיר ככל אדם בחיי משפחה, ובניהול חיי חברה תקינים, בלא ניתוק וניכור חברתי.

זהו סודה הכפול של הנזירות, החיים והשליטה במלוא עוצמתם ומשמעותם.

רק אם תינתן בידי היכולת לדעת מתי עלי להתרחק ומתי עלי להתחבר, מתי לשלוט ומתי לזרום, יש סיכוי שרעננות החיים וטעמם העדין יישארו. רק אז הטהרה והשליטה יאזנו את הזרימה היצרית.

בידיעת סוד זה, וביכולתי לתרגמו לחיים היום יומיים, נמצא הכוח לחיות בכל העוצמות הנפשיות בלי לשנוא את הגוף ומבלי לאמלל את הנפש, כמו גם לשמור על הטהרה הרגישות והחיות איתם נולדתי, אך לפעמים איבדתי בדרך. 

* לאור המשפחה / רונית בן אהרון

מגילת רות עוסקת בענייני משפחה מורכבים, מסובכים ומושגחים מלמעלה. היא פותחת בנישואים מכובדים ומיוחסים (אלימלך היה אחד המנהיגים והוא ונעמי מיוחסים לנחשון בן עמינדב), נוגעת בעושר, הגירה לנֵכר, מוות ושכול, גיור, נישואים שניים, גמילות חסדים וסוגרת בלידתו של דוד המלך.

ובין כל הנושאים הללו - הכמיהה של רות להשתייך.

"...אַל תִּפְגְּעִי בִי לְעָזְבֵךְ לָשׁוּב מֵאַחֲרָיִךְ. כִּי אֶל אֲשֶׁר תֵּלְכִי אֵלֵךְ, וּבַאֲשֶׁר תָּלִינִי אָלִין. עַמֵּךְ עַמִּי  וֵא-לוֹהַיִךְ אֱ-לוֹהָי" (רות א', ט"ז)

רות דבקה בחמותה, ולאחר שהות של כעשר שנים איתה ולאחר שהתאלמנה, היא הולכת לארץ לא נודעת מתוך תחושה של אהבה לנעמי ושייכות לעם היהודי. 

הצורך בשייכות היא תכונה מולדת שמשתכללת במהלך החיים. תינוק שנולד מביע את הצורך בשייכות בבכי. במשך הזמן האם מזהה את קולות הבכי השונים של תינוקה: יש בכי ש'מבקש' להיות נקי, יש בכי ה'מבקש' לאכול, יש בכי המעיד על כאב ויש בכי שמבקש קרבה וחום. כשהילד גדל הוא מבקש להרגיש שייך דרך תשומת לב שמוכרת כל כך לכולנו: בכי, 'נדנוד', צעקות, מכות, מרד וגם - צחוק, נחמדות, מתיקות, צורך לרצות וכד'. גם כמבוגרים הצורך ממשיך להיות קיים, עד סוף ימי חיינו, כמו תרומה לזולת, רצון להיות מועיל, דרישה לתשומת לב (תראו כמה אני נחמד, כמה אני עוזר, ואם לא שמים לב אלי - אני מרים את קולי, מתלבש שונה, מחצין התנהגות; או - אני עצוב, לא מדבר, מתלונן וכד'). בכל מצב ובכל גיל יש לנו הצורך להרגיש אוהבים, נאהבים, ומוערכים. 
משפחה – מהשורש שפ"ח. קרוב ל"ספח" וקרוב גם ל"שפע". המשפחה היא היסוד המצרף את היחידים לקבוצות טבעיות. היסוד היוצר את המשפחה הוא הייחוס המשותף, וכן הנישואין שבעקבותיהם האישה עוברת לבית בעלה. המשפחות מרכיבות עדה והעדות מרכיבות את השבט (הרש"ר הירש, במדבר א' ,ג').
כל יחיד ויחיד במשפחה מפתח תכונות ייחודיות, אשר מושפעות לא רק מגנים, אלא נרכשות גם תוך כדי יחסי הגומלין עם הסובבים אותו. הוא מפתח השקפת עולם מתוך זווית ראייה אישית שהוא בונה לעצמו והתנהגות המיוחדת רק לו, בבחינת "כשם שאין פרצופיהם שווין זה לזה כך אין דעתם שווין זה לזה, אלא כל אחד ואחד יש לו דעה בפני עצמו" (מדרש תנחומא). אלו מרכיבים את ההתפתחות העצמית שלו. מעבר לכך, הילד במשפחה, לומד להבין את היחסים שבין ההורים לבין עצמם, בין ההורים לבינו ומתוך כך הוא בונה את הרגשת השייכות שלו לגרעין המשפחתי.

השייכות למשפחה נובעת גם מסדר לידת הילדים במשפחה, ולכך יש משקל רב בהבנת התנהגות הילד. יש לתת את הדעת לכך שהילד הראשון במשפחה נולד להורים שהם בדרך כלל חסרי ניסיון, נתונים ללחץ של קרובי משפחה המציעים להם איך לטפל בילד והם לומדים זאת על פי ניסוי וטעייה. הילד הראשון מקבל תשומת לב נרחבת ונדיבה, הוא מעין נסיך שממלאים כמעט את כל משאלות לבו ולפרק זמן הוא נשאר ילד יחיד. הילד השני נולד להורים שהם כבר מנוסים מעט, פחות מתרגשים, ויודעים את הצפוי להם. לבכור יש קושי בקבלת אחיו, כי הוא כבר אינו לבדו ותשומת לב ההורים מתחלקת בינו לבין אחיו. "כתר הנסיכות" עומד להישמט ממנו וקשה לו לוותר על "מעמדו" המיוחד. לכן, טבעי שהוא ינסה לשמור על מקומו המיוחד כבן בכור וישתמש בטכניקות שונות כדי להסב את תשומת לב ההורים והסביבה אליו: בכי, 'נדנוד', הצקה לאח החדש, או לחילופין להראות כמה הוא טוב, נחמד, משעשע, עוזר וכו'. כך נוצרת התחרות בין שניהם, כשהילד השני, ככל שהוא גדל, אינו טומן ידו בצלחת. הוא יחזיר לאחיו במכות, בהצקות, וינסה להפנות את תשומת לב ההורים אליו -  בקשה להתערב במריבות, להיות הילד הטוב, התמים וכד'. הילד השלישי יהיה בר תחרות עם זה שנולד לפניו ועם זה שנולד אחריו. הוא "יתעסק" פחות עם הילד הראשון כי הוא "מאיים" עליו פחות. לעתים אנו רואים קשרים טובים וחזקים יותר בין הילד השלישי לראשון, בין השני לרביעי וכן הלאה.

כהורים, אנו צריכים לעודד את הרגשת השייכות הנכונה במתן אהבה, עידוד, בניית דימוי עצמי חיובי, שיתוף ותשומת לב. יש לשים לב גם לצרכים של כל ילד, כי אף על פי שהילדים נולדים לאותו זוג הורים, הרי כפי שאמרנו, כל אחד מביע את תכונותיו ויכולותיו בדרכו שלו. עלינו לבדוק: מה הילד שלי צריך ממני? למה הוא זקוק? איזו תשומת לב נכונה אתן לו? איפה אציב את הגבולות? כמה זמן אני צריך להקדיש לו באופן אישי? האם אני מביע את אהבתי אליו? האם אני מביע את הערכתי למאמציו?

"משפחה" מלשון להסתפח. כל ילד שנולד מסתפח למשפחה קיימת שיש בה דבק ואיחוד, ערבות הדדית ויחסי גומלין, ומתוך כך צומח וגדל..

במגילתנו, רות הסתפחה אל נעמי ואל העם היהודי. נעמי במעשה החסד שלה, צירפה את רות אליה באהבה והדריכה אותה כך שהצליחה גם לקום מהריסות חייה-שלה, גם לבנות את רות ולחזקה ובסופו של דבר לראות בלידת עובד ולשמש לו אומנת. ואילו רות נהייתה בחסדי ה' אמהּ של מלכות ואף זכתה לראות במלכותו של שלמה המלך.

* לאור הירושלמי / הרב אברהם בלס

תורת ישראל ביסודה היא תורה ציבורית
"רב חייה בר אשי בשם רב: שבו התיר הושע בן אלה פרוסדיות שהושיב ירבעם בן נבט על הדרכים. כהנא שאל לרב: כל הדא טיבותא רבתא עבד וכתיב ביה עליו עלה שלמנאסר מלך אשור?! אמר ליה: על ידי ששמט את הקולר מצוארו ותלייו בצואר הרבים. לא אמר כל עמא יסקון, אלא מאן דבעי מיסוק יסוק".











(ירושלמי תענית ד, ז)
תרגום: רב חיה בר אשי בשם רב: שבו (ביום ט"ו באב) הסיר הושע בן אלה את המשמרות שהעמידו מלכי ישראל מאז ירבעם בן נבט מייסד הממלכה כדי שעם ישראל לא יעלה לרגל לירושלים... רב כהנא שאל את רב: מעשה חיובי כזה עשה הושע בן אלה ובכל זאת הוא נגזרה עליו גלות על ידי מלך אשור?! ענה לו רב: הושע בן אלה נענש בגלל שהוא הסיר מעליו את האחריות ותלה אותה בצווארם של הרבים. הושע בן אלה לא אמר לכולם לעלות, אלא אמר שמי שרוצה לעלות לרגל יעלה.
מסקנת המאמר היא שעל המלך להפעיל לחץ ציבורי, ולאו דווקא בדרך של כפייה, כדי שהציבור יקיים את מצוות התורה, ובעיקר את המצוות הציבוריות.

דומה שעם כל זה שאנו נמצאים בעידן של מימוש עצמי וכד' מקובל על הכול שהיהדות אינה מסתכמת רק בעבודה פרטית של הבורא. ברור הדבר שהיהדות כתרבותו של עם ישראל חייבת לעצב דפוסים רבים של המסגרות הלאומיות. שאיפתה המרכזית של התורה היא לעצב את מישור הפרהסיה של המדינה. בלתי אפשרי לצייר בתודעה מציאות בה אין בפועל חוק נישואים וגירושין לפי תורת ישראל, ללא שבת וכשרות בצה"ל, ללא גיור אורתודוכסי, ללא תאריך עברי וכד'. אי אפשר למדינה שמגדירה את עצמה כמדינה יהודית לתת חופש פעולה טוטאלי לכל פרטיה. הגר"ש גורן זצ"ל במאמר על חובת המדינה, לאמץ ערכים יהודיים בתוך מסגרותיה לא מצא סימוכין לדבריו, אלא מקור זה של הירושלמי.
* על הפרק / הודיה אקדם, המרכז ללימודי תנ"ך, מתן ירושלים

שמואל א' כ"א-כ"ב

"וּמִי בְכָל עֲבָדֶיךָ כְּדָוִד נֶאֱמָן" 
פרקים כ"א-כ"ב מגוללים בפנינו סיפור קשה וכואב: דוד הבורח מפני שאול מגיע לנוב עיר הכהנים, ומציג עצמו בפני אחימלך הכהן כמי שמגיע בשליחות סודית של המלך. אחימלך הכהן שאינו יודע דבר על מערכת היחסים העכורה בין שאול לדוד מסייע לדוד בתמימות ומצייד אותו בלחם ובחרב אותם לא הספיק לקחת בחיפזון הבריחה. בהמשך הדבר נודע לשאול והתוצאה הרת אסון: העיר נוב כולה מושמדת בפקודת שאול.
סיפור בריחתו של דוד לנוב ולאחר מכן לגת הפלשתית, מתקשר באופן מפתיע לסיפור מלחמת דוד בגלית בפרק י"ז. החרב שנותן אחימלך לדוד היא חרבו של גלית. גם כשמגיע דוד לאכיש מלך גת, מציגים אותו עבדי אכיש כמי שהיכה את גלית: "...הֲלוֹא לָזֶה יַעֲנוּ בַמְּחֹלוֹת לֵאמֹר הִכָּה שָׁאוּל בַּאֲלָפָו וְדָוִד בְּרִבְבֹתָו" (כ"א, י"ב).
אפשר למצוא הקבלות נוספות מעניינות בין הסיפורים: בפרק י"ז, דוד נשלח להביא צידה לאחיו שבשדה הקרב ואילו כאן דוד עצמו נמצא ללא צידה ונאלץ לבקשה מאחימלך. בפרק י"ז דוד הולך בשליחות אביו וזוכה לחוסר אמון מאחיו בדבר השליחות, לעומת זאת כאן דוד נאלץ לבדות מלבו שליחות של המלך, אך אחימלך דווקא מאמין. בשני הסיפורים מצוין כי לדוד אין חרב ובשניהם כשהוא נזקק לחרב הוא לוקח את חרב גלית - בפרק י"ז הוא משתמש בה כדי להסיר את ראש גלית וכאן - החרב תלווה אותו בבריחתו משאול. התוצאה של הריגת גלית היא בריחת הפלשתים לעריהם ואילו כאן הבורח הוא דוד שבאופן מפתיע בורח לעיר פלשתית. בשני הסיפורים מופיעה האמירה: "הִכָּה שָׁאוּל בַּאֲלָפָו וְדָוִד בְּרִבְבֹתָו", אך בעוד שבפרק י"ז היא נאמרת על ידי הנשים ומביאה לדוד תהילה, כאן היא נאמרת בפי הפלשתים וגורמת לדוד לשים עצמו כמשוגע מפני יראתו מאכיש.
אולם, האמירה "הִכָּה שָׁאוּל בַּאֲלָפָו וְדָוִד בְּרִבְבֹתָו" לאחר ניצחון דוד על גלית הביאה לתוצאה נוספת מלבד התהילה: "וַיִּחַר לְשָׁאוּל מְאֹד... וַיֹּאמֶר נָתְנוּ לְדָוִד רְבָבוֹת וְלִי נָתְנוּ הָאֲלָפִים וְעוֹד לוֹ אַךְ הַמְּלוּכָה.  וַיְהִי שָׁאוּל עוֹיֵן אֶת דָּוִד מֵהַיּוֹם הַהוּא וָהָלְאָה" (י"ח, ט'-י'). מרגע זה רואה שאול בדוד איום על מלכותו. עוינות שאול לדוד לובשת צורות שונות. בפרשת הריגת כהני נוב מגיעה העוינות לשיא כאשר היא גורמת להרג עיר שלמה. 
סיפור השמדת נוב קשה עוד יותר על רקע סיפור מלחמת שאול בעמלק. שאול שנמנע מלהשמיד את עמלק כפי שנצטווה, משמיד כאן ללא היסוס עיר מישראל. תוצאת כישלונו של שאול במלחמת עמלק היא הבשורה: "קָרַע ה' אֶת מַמְלְכוּת יִשְׂרָאֵל מֵעָלֶיךָ הַיּוֹם וּנְתָנָהּ לְרֵעֲךָ הַטּוֹב מִמֶּךָּ" (ט"ו, כ"ח) מכאן והלאה עומד שאול למבחן נוסף - כיצד יקבל את הגזרה. בחירתו של שאול אמנם לא תשנה את עובדת העברת המלכות אך היא תקבע את הדרך בה זה יקרה. 
בחירת שאול בדרך העוינות ואי קבלת הגזרה גורמת לכך שתהליך העברת המלכות משאול לדוד הופך לסיפור כואב ובלתי מכובד וכעת אף עקוב מדם. הריגת כהני נוב הינה נקודת אל חזור בתהליך זה אך דווקא בתוכה אנו מוצאים רמז לכך שיכלה להיות דרך אחרת: בדברי ההתגוננות של אחימלך בפני שאול הוא אומר: "וּמִי בְכָל עֲבָדֶיךָ כְּדָוִד נֶאֱמָן וַחֲתַן הַמֶּלֶךְ וְסָר אֶל מִשְׁמַעְתֶּךָ וְנִכְבָּד בְּבֵיתֶךָ" - דבריו התמימים של אחימלך משקפים כיצד ראה העם את מערכת היחסים בין שאול לדוד - דוד נתפס כחתן המלך וכעבדו הנאמן. לו בחר שאול לוותר על העוינות ולהשתמש באופן חיובי בכוחותיו של דוד שהתגלו במלחמתו בגלית, יכלה המלוכה לעבור בבוא העת באופן טבעי ומכובד מהמלך אל חתנו ושותפו הנאמן, זאת לאחר שהיורש המיועד, יהונתן בן שאול, ויתר מרצונו על המלוכה. בחירת שאול שלא לקבל את הגזרה יצרה במקום זאת סיפור של רודף ונרדף, סיפור בו גיבור ישראל מול הפלשתים נאלץ לברוח מפני מלך ישראל אל ארץ הפלשתים, סיפור של שנאה ושפיכות דמים.
* שו"ת / הרב צפניה דרורי
לימודים מול שירות - העצמה אישית לפני שירות לאומי או לא?

אני שמיניסטית העומדת לפני התלבטות קשה - האם לצאת לשירות לאומי או לעשות שנת מדרשה לפני שנת השירות או לשלב בניהן באותה שנה? 

ההתלבטות העומדת בפנייך היא בין שתי אפשרויות ראויות. יש ערך רב לתרומה לכלל בהתנדבותך לשנת שירות, חשוב ביותר להקדיש שנה לשירות העם והמדינה מתוך התמסרות ונתינת ביטוי לכוחות העשייה שבך. כמו כן יש להעריך את רצונך ללכת ללמוד במדרשה, שעיקרה הוא פיתוח האישיות, בניין האמונה ולימוד תורה לשמה. יש כאן רצון להשלמה של שני כוחות בנפש כוח העשייה וכוח העיון. דווקא משום כך לא כדאי לעשות זאת באותה השנה. כדאי להקדיש שנה נפרדת לכל אחד מרצונותייך. התמסרות מוחלטת והשתקעות גמורה יש בה בכדי לסייע להשיג את מטרותייך הן מבחינת הכוח המעשי, והן מבחינת כוחך העיוני. בנוסף, הרצון "לרקוד על שתי החתונות" פעמים רבות גורם לכך שהראש אינו נמצא בשום צד, בזמן הלימוד חושבים על מקום השירות ובמקום השירות חושבים על המדרשה, ונמצא שלא עושים לא את זה ולא את זה כפי שצריך. 

כמובן שגם בזמן שנת השירות אין להזניח את הצד הרוחני. על כן עלייך לחפש מקום שירות שבמהלך השנה יש שיעורי תורה קבועים - שיעורי האורייתא, בהם עוסקים בלימוד תורה לשמה, ומבררים סוגיות אמוניות והלכתיות. שיעורים אלו מהווים עוגן ומקור השראה לכל הפעילות והעשייה, ומסייעים בעמידה כנגד הידרדרות רוחנית שעלולה להיגרם ממפגש עם אנשים שונים, דעות שונות, ואוירה אחרת מזו שהורגלת אליה. מובן מאליו, שאת מוזמנת להוסיף על כך בזמנך החופשי.

הניסיון מלמד, שלרוב הבנות מתאים לעשות קודם כל שנת שירות. לאחר שנות התיכון הראש אינו פנוי ללימודים, ולהיפך מתאים להוציא אל הפועל דווקא את כוחות העשייה והיצירה. אולם, יש בנות ששואפות ללימוד רציני יותר כבר בשנה זו, בנות אלו עדיף שילכו קודם כל לשנת מדרשה ורק לאחריה ילכו לשנת שירות.

עם זאת צריך להכיר בכך, שאילוצים שונים יכולים לגרום לכך שלא תהא אפשרות להקדיש את מלוא הזמן הנדרש הן לשירות הלאומי והן למדרשה, במקרה כזה אפשרי לעשות בשנת השירות השנייה, שילוב של לימודים במדרשה עם שירות לאומי, ומסגרות כאלו אכן קיימות.

לסיכום, לא כדאי לשלב שנת שירות עם לימוד במדרשה עדיף לעשות כל אחד מהם בנפרד באופן רציני. הניסיון מלמד שלרוב הבנות מתאים לעשות קודם כל שנת שירות ורק לאחר מכן לימוד במדרשה. אם יש אילוץ רציני לעשות זאת באותה השנה, מומלץ לשלב בין השניים בשנת השירות השנייה.

