כהן וקנאי?

הקב"ה אינו מקפח שכר כל בריה ובריה, על כן בדין הוא שאף פינחס יטול שכרו על "המעשה הגדול הזה שהרג נשיא שבט בישראל ובת מלך גויים ולא ירא מהם בקנאו לאלוקיו" (רמב"ן). על כן מצטווה משה: 
"לכן אמר, הנני נותן לו את בריתי שלום, 
והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהנת עולם".

מה הן שתי בריתות אלה, ברית שלום וברית כהונת עולם?

ברית שלום, מבאר האבע"ז, היא הבטחת שלומו של פינחס, שלא יִפָגָע על ידי גואלי דמו ומקורביו של זמרי "שלא יגור מאחי זמרי". הגנה על עושה מעשה טוב שלא יפגע ממעשהו, אינה מהווה מתן שכר, על כן ניתנת לפינחס גם ברית כהונת עולם. מהי ברית זו, על כך נחלקו הדעות.

הקדשתם של אהרן ובניו להיות כהנים בשעת הקמת המשכן, היתה על ידי משיחתם בשמן המשחה והלבשתם בבגדי כהונה. מכאן ואילך כל צאצאיהם לדורות עולם, קדושים בקדושת כהונה. 
בגמרא זבחים ק"א, נחלקו רבותינו האם צאצאי בניו של אהרן שנולדו לפני כן (ולא נמשחו ביחד עם אהרן ובניו), גם הם בכלל הצאצאים הקדושים לכהונה  בהיותם צאצאים של הכהנים שנמשחו, או שרק אלה שיולדו לבני אהרן מכאן ואילך הם הנולדים לכהנים וככאלה גם הם כהנים, אבל מי שנולד לבני אהרן קודם לכן, לא נתכהן.

כך מבאר רש"י (כ"ה, י"ג) את ברית הכהונה שנתנה לפינחס: 
"שאע"פ שכבר נתנה כהונה לזרעו של אהרן, לא נתנה אלא לאהרן ולבניו שנמשחו עימו ולתולדותיהם שיולדו אחר המשחתן, אבל פינחס שנולד קודם לכן, ולא נמשח, לא בא לכלל כהונה עד כאן". 
אך כשכר על מעשה קנאתו של פינחס הוא הפך לכהן.
לדעת הסוברים שפינחס כבר היה כהן משעה שאלעזר אביו נמשח, צריך כמובן לבאר אחרת את ברית הכהונה שניתנת לו. כך כותב האבן עזרא: 
"ושכרו שתהיה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם ונצח, כי הכהנים הגדולים (רובם, צריך לומר) היו מבני פינחס (ולמרות ש) יתכן שהיו בנים אחרים לאלעזר".
ואכן, יעויין בדהי"א ה', ל"ה- מ"א, רשימה ארוכה של כהנים גדולים מזרע פינחס.

מתן שכר זה, של כהונה גדולה, לפינחס על הורגו את זמרי וכזבי, צריך ביאור רב, שכן הקנאות, ולוּ לכבודו של הקב"ה, אינה מהתכונות הראויות לכהן. מדוד נמנע רצונו לבנות את בית המקדש, בגלל הדמים הרבים ששפך. 
וכך מסופר בדברי הימים (א כ", ז'-ח'): 
"ויאמר דוד לשלמה בנו, אני היה עם לבבי לבנות בית לשם ה' אלקי, ויהי עלי דבר ה' לאמר דם לרב שפכת ומלחמות גדלות עשית, לא תבנה בית לשמי, כי דמים רבים שפכת ארצה לפני".

ובמצודות שם באר: "עם שנלחם מלחמות ה', מכל מקום מנעו מבנות את הבית, כמו שמנע להניף ברזל על המזבח, על שעושים מהם כלי רציחה". וכן ברמב"ן (במדבר ט"ז, כ"א): "הוא (דוד) איש משפט ומחזיק במדת הדין, ולא הוכשר בבית הרחמים". הכהן שייעודו ותפקידו לעבוד "בבית הרחמים" הזה, ראוי לו להיות מלא חסד ורחמים, כפי שבאמת היתה מידתו של אהרן, אוהב שלום ורודף שלום. מידת הקנאות שנתגלתה בפינחס, לכאורה אינה הולמת את המתבקש מהכהן, ומדוע אפוא דווקא בזכותה הוא זכה לכהונה?!

עיון נוסף במעשה של פינחס, עשוי אף להגדיל את הקושי.

על הפסוק "וירא פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן ויקם מתוך העדה ויקח רמח בידו" (כ"ה, ז') מפרש רש"י ע"פ הגמרא בסנהדרין (פב ע"א) : "ראה מעשה ונזכר הלכה, אמר לו למשה מקובלני ממך הבועל ארמית קנאין פוגעין בו, אמר לו קריינא דאיגרתא איהו להווי פרוונקא (=קרין האיגרת הוא יהיה השליח), מיד ויקח רומח בידו".

האם ההלכה הזו של "בועל ארמית קנאין פוגעים בו", היא הוראה לקנאי לעשות כן, או רק מתירה לו את המעשה?

בגמרא שם מבואר שקנאי הבא להמלך בבית דין אין מורים לו לעשות. למרות זאת, אין מכאן ראיה שההלכה רק מתירה את המעשה. יתכן לפרש שיש כאן ציווי לקנאי, אלא שהציווי מוגבל לקנאי אמיתי המקנא בעצמו ואינו נמלך. אדרבא, מהלשון ההחלטית "קנאין פוגעים בו", משתמע בפשטות שעליהם לפגוע בו, ולא רק שהדבר מותר להם. כך גם נראה לכאורה מהרמב"ם שכתב (הלכות איסורי ביאה פי"ב ה"ד) ש"אם פגעו בו קנאין והרגוהו הרי אלו משובחין ןזריזין".

ובכל זאת נראה שאין הדברים פשוטים כל כך.  הרמב"ם (שם ה"ה) כותב: 
"אם בא הקנאי להרוג את הבועל ונשמט הבועל והרג (את) הקנאי כדי להציל עצמו מידו, אין הבועל נהרג עליו". כלומר, הקנאי הבא לקיים את ההלכה נחשב כרודף, והבועל כנרדף על ידו, ועל כן יכול הבועל הנרדף להרוג את הקנאי הרודף מבלי שייחשב לו הדבר כרצח.

הגדרתו של הקנאי כרודף, מעוררת תמיהה, אמנם הוא פועל ביוזמה עצמית אבל הוא מממש בזה את ההלכה של "הבועל ארמית קנאים פוגעים בו"?!

נתאר לעצמנו, אדם הרודף אחר חברו להורגו, שבזה הדין נותן שניתן להרוג את הרודף כדי להציל את הנרדף והנה נזדמן במקום מי שאכן מנסה לפעול על פי הלכה זו ורודף אחר הרודף כדי להורגו ולהציל בכך את הנרדף. בשלב זה, הרודף, כבר הופך להיות גם נרדף ע"י המציל. הרי לא יעלה על הדעת שהוא יוכל להרוג את המציל כדי להציל את עצמו?! מה, אם כן, ההבדל בין הבועל ארמית שיכול להציל את עצמו ע"י הריגת הקנאי, לבין הרודף שאינו יכול להציל עצמו מרדיפת המציל ע"י הריגתו, הרי גם המציל וגם הקנאי פועלים שניהם במסגרת ההלכה?!

בביאור ההבדל ביניהם כתב "המשנה למלך" (פ"א מהלכות רוצח הט"ו): הקנאי שעומד להרוג את הבועל, אמנם פועל במסגרת ההלכה, אבל ההלכה הזאת איננה מחייבת להרוג את הבועל, היא רק מתירה לו לעשות זאת, על כן שמורה לבועל זכות ההגנה העצמית. לעומת זאת, מי שיש בידו למנוע רצח שעומד להתרחש על ידי הריגת הרוצח, מצווה לעשות זאת. לא יתכן שהתורה תצווה על המציל להציל ולהרוג את הרודף ויחד עם זאת תשאיר לרודף את זכות ההגנה העצמית.

נמצאנו למדים, שהקנאי - פינחס במקרה זה - אמנם פעל בהיתר וראוי לשבחו על מסירותו וקנאתו לאלוקיו, אבל הוא שפך דם במקום שלא היה מחוייב לעשות זאת, ואף אם ראוי הוא לשכר, האם דווקא הכהונה והעבודה "בבית הרחמים", היא השכר המתאים?

על הדין של הבועל ארמית קנאים פוגעים בו, אמרו בירושלמי (סוף פרק הנשרפין): "תני שלא ברצון חכמים, ופינחס שלא ברצון חכמים, א"ר יהודה בן פזי ביקשו לנדותו אילולי שקפצה עליו רוח הקודש ואמרה והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם".

ה"פני משה" מבאר ש"לא ברצון חכמים" פירושו "הלכה ואין מורין כן", שהלכה זו נאמרה דווקא למי שפועל מכוחו מבלי לשאול את החכמים ועל זה שואלת הגמרא "ופינחס, שלא ברצון חכמים?" הרי הוא שאל את משה ונענה על ידו שקריין האיגרת יבצע את השליחות? ועל זה עונה ר"י בן פזי: אכן כן, באמת בקשו לנדותו, אילולי קפצה עליו רוח הקודש , מפני שדבר גדול עשה שכפר על בני ישראל!

אבל ה"יפה מראה" מפרש את דברי הירושלמי אחרת: ההלכה אמנם מתירה לקנאים לפגוע בבועל אלא שרוח חכמים לא נוחה ממי שמנצל את ההיתר הזה. ועל כן באמת חכמים רצו לנדות גם את פינחס, אילולי שקפצה עליו רוח הקודש וכו'. (יש לציין שהרמב"ם כאמור לא פסק כך שהרי כתב שאם פגעו הקנאים והרגוהו הרי אלו משובחין וזריזים.) עכ"פ לפי גישה זו , לא רק שמצוה אין כאן אלא אפילו ההיתר הוא דחוק ולא ראוי לנצלו. למה א"כ בכל זאת "קפצה רוח הקודש", "מפני שדבר גדול עשה שכפר על בני ישראל!"

נראים השברים שיש להבין את הנסיבות בהן פעל פינחס. זה לא היה מקרה קלסי של מי שנכנע ליצרו ונמשך אחרי בת אל נכר. זאת היתה אורגיה המונית מעורבת עם עבודת הפעור הבזויה. כל זאת בהתרסה גלויה נגד משה ותורתו. הפסוק מעיד: "והנה איש ישראל בא, ויקרב אל אחיו את המדינית לעיני משה ולעיני כל עדת בני ישראל והמה בוכים פתח אהל מועד" (כ"ח ו') . חז"ל מרחיבים את התיאור "תפשה בבלוריתה והביאה אצל משה, אמר לו בן עמרם זו אסורה או מותרת, ואם תאמר אסורה, בת יתרו מי התירה לך" . משה נבוך, והאחרים בוכים פתח אוהל מועד. המגפה כבר משתוללת וכילתה כבר ארבעה ועשרים אלף. בנסיבות אלה, ברגע כזה של משבר, פינחס עוצר את תנופת ההתפרקות וההרס. מידת הדין, הקנאה לאלוקים, מעורבת ומתמתקת ברחמים גדולים על בני ישראל. אכן, הועיל פינחס להשיב את חמת ה', במעשהו כפר על בני ישראל ולפיכך ראוי הוא לעבודת הכהונה הממתיקה את הדינים ומכפרת על בני ישראל ברחמים גדולים.










הרב מנחם פליקס

* לאור ההלכה

המצטרפים לזימון
שאלה: האם קטן מצטרף להשלים למניין הנדרש לזימון?

תשובה: נחלקו בזה אמוראים (ברכות מז, ב), ראשונים ואחרונים. יש אומרים שקטן מצטרף לזימון, בין זימון של שלושה ובין זימון של עשרה שמזכירים בו את השם, וכך דעת הרי"ף, הרמב"ם, וכן נפסק בשולחן ערוך (קצט, י). אמנם צריך שהקטן יבין למי מברכים, והוא לפחות בן שש. וכן מנהג ספרדים.

לעומת זאת לדעת רב נטרונאי גאון, ראבי"ה, מהרי"ל והרמ"א, אין מצרפים קטן לזימון. וכך הוא מנהג אשכנז. 

שאלה: כאשר הנוהג כמנהג ספרד אוכל יחד עם הנוהג כמנהג אשכנז, ויש שם קטן שאוכל עמהם, האם הנוהג כמנהג אשכנז יכול להצטרף להשלים להם לזימון. וכן מה יעשו כאשר אכלו שם תשעה גדולים וקטן, ובני ספרד רוצים לזמן שם בהזכרת השם, האם בני אשכנז יצטרפו עמהם? 

תשובה: יכול בן אשכנז להצטרף לבן ספרד וקטן ולהשלים להם לזימון שלושה. 

ולזימון עשרה, אם הרוב מבני ספרד יכולים האשכנזים עם קטן להשלים להם לזימון עשרה, אלא שבני אשכנז לא יזכירו את שם השם בזימון, ושאר המזמנים שנוהגים כמנהג ספרד יזכירו את השם.

שאלה: האם מי שאוכל מזונות או פירות או שותה משקה מצטרף להשלים לזימון? 

תשובה: בזימון עשרה, אם שבעה אכלו לחם ושלושה אכלו עמהם כזית פירות או ירקות או אפילו שתו כשיעור רביעית מכל משקה חוץ ממים, הרי הם מצטרפים לזימון עשרה, שאף הם נכללים בקריאה "שאכלנו משלו", ובזכותם יזכירו את השם. ואם רק ששה אכלו לחם, כיוון שאין שם רוב ניכר שאכל לחם, יזמנו בלא הזכרת השם (שו"ע קצז, ב).

ולגבי זימון שלושה נחלקו הראשונים. לדעת הרמב"ם, רק אם כל השלושה יאכלו לחם, מצטרפים לזימון. ולדעת הרי"ף, גם אם שניים יאכלו לחם והשלישי מזונות, השלישי מצטרף לזימון. ולדעת הרא"ש, גם אם השלישי יאכל פירות או ירקות או משקה שאינו מים, מצטרף לזימון. ולמעשה, אם היו שניים שאכלו לחם, לכתחילה יבקשו מהשלישי שיאכל עמהם לחם או לכל הפחות מיני מזונות, ובדיעבד, גם אם אכל עמהם פירות או ירקות או שתה משקה מזין, יזמנו עמו (שו"ע קצז, ג). 










הרב אליעזר מלמד

* לאור הדף היומי

ט"ז – כ"ב תמוז    גיטין ח- יד

קנית בית בארץ ישראל מגוי בשבת (גיטין ח ע"ב)

לקונה בית בארץ ישראל מגוי, מותר לומר לו לכתוב את שטר המכר בשבת, "ואף על גב דאמירה לעובד כוכבים שבות (=אסורה מדברי חכמים), משום ישוב ארץ ישראל לא גזור רבנן" (גיטין ח ע"ב). רש"י מנמק: "משום ישוב ארץ ישראל - לגרש עובדי כוכבים, ולישב ישראל בה". הדרך להוסיף ולחזק את יישוב ארץ ישראל, היא באמצעות גירוש הגוי ע"י רכישת הבית ממנו, וחכמים התירו לעשות זאת בשבת.
הראי"ה קוק כתב שאין להסיק מהלכה זו שיהיה מותר לחלל שבת גם באיסורי דרבנן אחרים לשם ישוב ארץ ישראל. רק רכישת בית, וע"י אמירה לגוי התירו, לא יותר. בהמשך, הוא מצין להלכה זו בתלמוד ירושלמי: "רבי יהושע בן לוי שאל לרבי שמעון בן לקיש: מהו ליקח בתים מן הגוי? ..בשבת מותר. כיצד הוא עושה? מראה לו כיסין של דינרין והגוי חותם ומעלה לארכיים, (=לערכאות), שכן מצאנו שלא נכבשה יריחו אלא בשבת" (ירושלמי מועד קטן ב, ד). מכך שמחללים שבת במלחמת מצוה לשם ישוב ארץ ישראל, למדו חכמים שמותר לומר לגוי לכתוב שטר "והדרן לדינא שחלילה לחשוב שמותר חילול שבת קדש בשביל ארץ ישראל" (הראי"ה קוק, שו"ת משפט כהן סי' קמו). האדמו"ר מסוכצ'וב מסביר את הירושלמי, שקנין בית בארץ ישראל הוא מקצת כיבוש הארץ, ולכן התירו אמירה לגוי לשם כך (אגלי טל, מלאכת טוחן, אות לח ס"ק ו).    
הרמב"ן ראה את מהותה של הלכה זו אחרת. ביצוע פעולת מכר בשבת לקנות בית בארץ ישראל מגוי, זהו היתר ייחודי: "דהתם מצוה ותועלת לכל ישראל הוא שלא תחרב ארץ קדושה" (חידושי הרמב"ן למסכת שבת קל ע"ב). אדם פרטי הוא הנהנה מרכישת בית בארץ ישראל, אך ברכישת בית מגוי בארץ יש גם תועלת לכלל, שלא תחרב הארץ בהיות גוים יושבים בה. לפיו יובן הירושלמי המדמה הלכה זו לגדרי מלחמת מצוה אליה יוצאים גם בשבת. רכישת בתים מגוים הם חלק ממלחמת מצוה, יש בזה תועלת לכלל, ולכן הדבר מותר בשבת. 









הרב יהודה זודלן

* אל בית חלומותיי         
מאת: מיכל פלהיימר

הנטייה לתור אחר התאמה בין בני זוג פוטנציאלים מבורכת ביסודה.

הכרחי לברר בטרם מציעים הצעת היכרות האם לבחור ולבחורה ישנם נתונים היכולים להתאים זה לזו, ובכך למנוע עגמת נפש מיותרת.

אולם, נטייה זו, של חיפוש ההתאמה בין בחור לבחורה, עלולה להיות הרסנית כאשר משתמשים בה באופן מוגזם.

כוונתי היא לקלות בה נוטים רבים מאתנו לחרוץ גורלות ולקבוע: "בחור זה איננו מתאים לך", או "שמעתי על בחורה זו, היא לא בשבילך".

בחורים ובחורות רבים, לאורך שנים יקרות, הפסידו הזדמנויות להכיר את בני זוגם בגלל ביטויים מחלישים כאלו.

הניסיון מוכיח כי לא כל הזוגות הנשואים נראים מתאימים זה לזה, ולא פעם אנו אומרים לעצמנו ש"לעולם לא הייתי חושב להכיר את פלוני לפלונית", או " מי היה מאמין ששידוך כזה יכול להצליח".

בחורה המבקשת לברר על בחור מסוים ( וכן להפך), ואין לה שום קצה חוט לגבי טיבה של ההצעה, אך טבעי הוא שתמצא את עצמה נאחזת במילים החותכות "מתאים" או "לא מתאים", ותוותר בעקבותיהן על בירור אמיתי.

הרמב"ן בפירושו לפסוק "אפס כי עז העם היושב בארץ"( במדבר י"ג כ"ח), אומר: והיה להם לאמר שהעם היושב עליה עז והערים בצורות, כי יש להם להשיב דברי אמת לשולחם... אבל רשעם במילת אפס, שהיא מורה על דבר אפס ונמנע מן האדם שאי אפשר בשום עניין...". כלומר חטאם של המרגלים ע"פ הרמב"ן היה בקביעת התוצאה, לא בהצגת הנתונים.

חשוב אמנם להציג את הנתונים "בחורה זו משקיעה כיום את כל כוחותיה בעבודה" אך לא לקבוע "היא לא תהיה אישה טובה עבורך", לתאר את הבחור כ"תורני מאד" אך לא לפסוק "אינכם מתאימים מבחינה תורנית". 

רֵעִים וּמְרֵעִים

ככה זה תמיד.

שבועות ארוכים אין טלפון מבטיח, ופתאום הטלפונים מגיעים בזה אחר זה, וכולם מצלצלים נהדר.

צופית מבקשת להכיר לי את שי לוי, בחור שאסור לפספס.

ודודה אסתר לוחצת שאפגוש את איציק, אשר מתאים לי כמו כפפה.

המרצה המרתק מן החוג להיסטוריה מציע לי את בנו שלא נופל רחוק מן העץ.

ורעות, שנישאה לא מזמן, מסבירה בהיגיון כי עם החבר של בעלה יהיו לי חיים מאושרים.

ואז אני שולחת את שלומצי לברר. היא מכירה את כל העולם.

על שי אל תחשבי אפילו, היא חוזרת אלי. הוא לא בשבילך.

על איציק אין מה לברר. דודה אסתר לא מכירה אותך היום, אחרי כל מה שעברת.

המרצה הנפלא מן החוג להיסטוריה גרוש פעמיים, ורבותיי ההיסטוריה חוזרת.

ומי שרעות מציעה לך לפגוש, פגשתי אני בעצמי, ותאמיני לי אוסנת, הוא איננו מתאים לך.

וכששלומצי אומרת, שלומצי יודעת.

ושוב אני נשארת לבד, בוחנת אפשרויות דמיוניות ובונה מגדלים פורחים. 

גם הטרוניה מוצאת לה מקום בתוכי, מדוע לא מציעים לי בחורים לעניין.

על שלומצי אין לי טענות.

רק דברים טובים ניתן לומר על חברה כמוה.

היא לא כמו המכרים הנשואים שמנסים לחתן אותי בכוח.

יש לה שיקול דעת, וראייה לטווח רחוק.

"וקנה לך חבר", אמרו חכמים. 

חבר עדיין לא זכיתי לקנות, אך לפחות חברה טובה יש לי, שיודעת להחליט עבורי מה איננו מתאים לי. 

בשורות טובות.

               ***************************

כשנישאתי לא מזמן הבטחתי לעצמי שאדאג לחברות שלי. שלא אשאיר אותן לבד.

חברים רבים יש לבעלי היקר, וכולם נחמדים וטובים.

חשבתי שאריאל יוכל להתאים לאוסנת, בחור משכמו ומעלה.

ביררתי היטב על אופיו ושאיפותיו, והשגתי נתונים גם על טיב המשפחה.

ידעתי, מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך, ולכן לא חיפשתי להכיר לה מישהו רק כדי לצאת ידי חובה.

כשהבנתי כי אתו יהיו לה חיים מאושרים, התחלתי לגלגל את העניין.

כמה פעמים שלחתי את בעלי לבדוק אם הוא פנוי, ופעם אחר פעם התשובה הייתה שלילית.

לא התייאשתי. בשביל אוסנת הייתי מוכנה להתבזות.

חצי שנה רדפנו אחריו, רצוא ושוב, עד שהגיע  היום המיוחל ואריאל השיב בחיוב להצעה שלנו.

הרמתי טלפון לאוסנת, והסברתי לה בהיגיון מדוע כדאי לה להכיר את אריאל, וכי אתו יהיו לה חיים מאושרים.

אחרי יומיים היא חזרה אלי עם תשובה מאכזבת.

שלומצי אמרה לא מתאים, היה הנימוק.

ומאיפה שלומצי יודעת, שאלתי בזהירות.

שלומצי מכירה את כל העולם, הייתה התשובה. וכששלומצי אומרת, שלומצי יודעת.

רציתי לשאול מי מחליט בעניינים שלה, שלומצי או היא, 

ורציתי לומר כמה מילים על רֵעות אמיתית שנותנת מקום, ולא אומרת מתאים, לא מתאים,

אך שתקתי, לתת לה מקום.

רציתי לספר לה כמה התאמצתי וכמה התבזיתי, ועצרתי בעצמי, שלא תצטער.

"וקנה לך חבר", אמרו חכמים. גם אם הדבר כרוך בייסורים.

בינתיים אני מתפללת עליה, אוסנת בת רחל, שתמצא זיווג מתאים.

בשורות טובות.

* אורו של מקום
גבעת פינחס 

"ואלעזר בן אהרן מת- ויקברו אותו בגבעת פינחס בנו אשר נתן לו בהר אפרים" (יהושע כ"ד, ל"ג)

מפני מה זכה פינחס הכהן לנחלה, הן לשבט לוי לא ניתנה נחלה בארץ?

והנה בפרשת פינחס מצינו שלושה נושאים הכרוכים אלה באלה:

1) שבט לוי איננו מקבל נחלה בארץ - ערב הכניסה לארץ בערבות מואב על הירדן, משה ואלעזר פוקדים את העם לקראת חלוקת הארץ לנחלות בגורל. שבט לוי מתפקד בנפרד ולא מקבל נחלה. 

2) חילופי הנהגה - משה מנהיג המדבר מצווה להאציל מהודו ולסמוך את ידיו על יהושע בן נון, מחליפו בהנהגת העם בכניסה לארץ ובהתנחלות השבטים. יהושע ואלעזר הכהן הגדול, יובילו שניהם יחדיו את העם לכיבוש הארץ ולהתנחלות בה.

3) בנות יורשות את נחלת אביהם באין יורש אחר - בנות צלפחד משבט מנשה באות בשאלה למשה "למה יגרע שם אבינו מתוך משפחתו תנה לנו נחלה בתוך אחי אבינו" ותשובה ה' "כן בנות צלפחד דוברות". 

עם הכניסה לארץ, יוצא יהושע בראש העם לכובשה. אלעזר הכהן משרת בקודש במשכן ה' בגלגל במשך שבע שנות הכיבושים, עד לעליית משכן ה' לשילה שבנחלת אפרים. במשכן ה' בשילה מתבצעת חלוקת הארץ לנחלות לשבטים ע"י אלעזר הכהן ויהושע עפ"י האורים והתומים. 

גבעת פינחס היא נחלתו של פינחס בן אלעזר. פינחס זכה לנחלה בהר אפרים על אף היותו משבט לוי, מפני שנשא אישה משבט אפרים והיא שהעניקה לפינחס את נחלתה. הלכה בירושת בנות נלמדת מבנות צלפחד (פרשת פינחס). פינחס בנה במקום קבר משפחתי הוא מקום קבורת בני אהרן- אלעזר אבי פינחס, איתמר דודו  ופינחס עצמו .

זיהוי של מקום - גבעת פינחס מזוהה בכפר עוורתא הסמוך לשכם, במקום מצבות קבורה עתיקות ומסורות קדומות. הכניסה כיום לכפר כמעט ולא מתאפשרת. אל הגבעה ניתן לצפות מהיישובים יצהר, ברכה ואיתמר (שבשמו מנציח את איתמר הכהן הקבור בסמוך). במרחק של קילומטרים ספורים מגבעת פינחס, מצפון לשכם, נחלת בנות צלפחד. תצפית מרהיבה אל עבר נחלת הבנות בצפון השומרון - משמורת הטבע הר כביר באלון מורה.

* על סדר היום: 

"בזכירה – סוד הגאולה"

הדרך למנוע ולסכל כל מחשבה על עקירות ונסיגות נוספות, איננה רק בדרך השלילה אלא גם בהנעת תהליך חינוכי וערכי שיוביל את החברה הישראלית מבחינה חינוכית ותרבותית, מהתהומות אליה נפלה כתוצאה מהגירוש – אל מחוזות אחרים. טובים יותר.

במסגרת זו ראיתי חובה לקדם את חוק הנצחתו של גוש קטיף, גם כדי לזכור המפעל האדיר, מלא החסד – ומולו את העוול שבחורבנו. הצלחנו לגייס 27 ח"כים נוספים מסיעות קדימה, הגמלאים, ש"ס, יהדות התורה, הליכוד, ישראל ביתנו והאיחוד הלאומי-מפד"ל שהצטרפו לחוק.
לפי החוק החדש יוקם מרכז הנצחה שיפעל במתכונת דומה למרכז להנצחת מורשת יצחק רבין, והוא יכלול אתר הנצחה, מכון מחקר וארכיון. המרכז יפעיל תוכניות חינוכית, ימי עיון, סמינריונים, מערכי שיעור, תערוכות ופעילויות לכלל הציבור, מוסדות החינוך ולחיילי צה"ל, ובהם יומחשו חיי התושבים, החקלאות המשגשגת שפעלה בגוש במשך כ-35 שנה, וההתמודדות של תושביו עם איומי הטרור. המרכז יפעיל אתר אינטרנט שיקיף את כל פעילותו, וכן ספריית מחקר ועיון, ויזמין חוקרים לבצע עבודות גמר, מאסטר ודוקטורטים בנושאים אלו.

בהצעת החוק נקבע, כי כל חומר שקשור להתיישבות בגוש קטיף וחורבנו, יועבר אליו מגנזך המדינה. הקמת המרכז והפעלתו תמומן מתקציב המדינה, והיא גם תעמיד לצורך הקמת המרכז חלקת קרקע מתאימה.

לפני כשבועיים נחנך מרכז תיעוד צנוע, במחנה המעבר לעקורי גוש קטיף בניצן. בנוסף הושק בול חדש, המנציח ישובי הגוש. ההנצחה והתיעוד ימלאו צורך לאומי, חינוכי והיסטורי של עם ישראל כולו, ויביעו הוקרה למתיישבים שגורשו.

ההנצחה החשובה ביותר תהיה כמובן, בחזרתנו לחבל עזה ולבנייתו מחדש של גוש קטיף.

ח"כ אורי אריאל
"ייתי ולא אחמיניה"
בשבוע שעבר בפרשת בלק הובא במדרשיר פירוש מקורי ונועז לביטוי התלמודי "ייתי ולא אחמיניה": הלוואי שיבוא המשיח, וגם אם לא אראנו – העיקר שיבוא!

עם צאת העלון, התקשר אלינו חברנו הטוב ר' איציק אמתי איש מורג, ובישר לנו כי פירוש מקורי זה אינו אלא פירושו של האדמו"ר ר' שלמה מרדומסק בעל ה"תפארת שלמה".

אנו שמחים על דבריו כמוצאי שלל רב, ולבקשתנו שלח לנו ר' איציק אמתי את דברי ה"תפארת שלמה" להגדה של פסח, והנה לפניכם דבריו המאירים:

"לשם יחוד קודשא בריך הוא ושכינתיה". הכוונה בזה שיהיה כוונתם רק לשם יחוד קוב"ה ושכינתיה, אפילו שלא יהיה לו עולם הבא כלל. כמו שאמר אחד מן האמוראים "ייתי ולא אחמיניה". 

פירוש: אפילו לא יהיה לי עולם הבא כלל ולא אזכה לחוות בנועם ה' אף על פי כן אני מתפלל ומחכה ומצפה שיבוא המשיח לישראל שימלא כל הארץ כבודו. 
והנה זהו שאמר הפסוק (ישעיה כ"ה, ט): "ואמר ביום ההוא הנה אלוקינו זה קיווינו לו ויושיענו זה ה' קיווינו לו נגילה ונשמחה בישועתו. שהנה כפל הדברים בלשון הכתוב אינו מובן. אכן מורה על כוונת בני אדם שמתפללים על ביאת משיח יש שמתפללים על ביאת המשיח וכוונתן על עצמן ועל זה נאמר "ויושיענו" היינו שיהא להם עולם הבא וישועות שלהם אבל לא זאת המנוחה ולא זאת הכוונה והשמחה האמיתית בכבוד ה' יתברך. אבל הצדיקים האמיתים הם המצפים רק על יחוד שמו לבדו יתברך שמו. הנה עליהם אמר הפסוק "זה ה' קיווינו לו נגילה ונשמחה בישועתו" של ה' יתברך ברוך הוא לבדו ולאלו הצדיקים השמחה היא בשלמות.
