"וירשתם אותה וישבתם בה" 

(דברים י"א, לא)

"בזכות שתירש – תשב!" ('ספרי')

האמנם הירושה והכיבוש בכוח הזרוע – הינם תנאי להתיישבות?

ההתמודדות עם סוגיה טעונה זו מצויה במאמר שמימין:

"אמת אחת – שהיא שתיים".

אך כאן ב'טור משמאל' – הבה נאזין לקטעים משירו של 

המשורר הגדול א.צ.ג. שנכתבו על רקע מאורעות תרצ"ו-תרצ"ח,

ובהם קובע הוא נחרצות:

אֱמֶת אַחַת וְלֹא שְתַּיִם

רַבּוֹתֵיכֶם לִמְּדוּ: אֶרֶץ בְּכֶסֶף נִקְנֵית.

קוֹנִים אֶת הַנִּיר וְתוֹקְעִים בּוֹ מַעְדֵּר.

וְאָנֹכִי אוֹמֵר: אֵין אֶרֶץ בְּכֶסֶף נִקְנֵית

וּבְמַעְדֵּר גַּם חוֹפְרִים וְקוֹבְרִים אֶת הַמֵּת.

וְאָנֹכִי אוֹמֵר: אֶרֶץ נִכְבֶּשֶת בְּדָם.

וְרַק הַנִּכְבֶּשֶת בְּדָם, מְקֻדֶּשֶת לָעָם

קְדֻשֶּת הַדָּם.

וְרַק הַהוֹלֵךְ אַחֲרֵי הַתּוֹתָח בַּשָּדֶה,

זוֹכֶה כֵן לָלֶכֶת אַחֲרֵי מַחֲרַשְתּוֹ הַטּוֹבָה

עַל זֶה הַשָּדֶה שֶנִּכַּבש.

- - - 

רַבּוֹתֵיכֶם לִמְּדוּ: הַמָּשִיחַ יָבוֹא בְדוֹרוֹת הַבָּאִים

וִיהוּדָה תָקוּם בְּלִי אֵש וּבְלִי דָם.

הִיא תָקוּם עִם כָּל עֵץ, עִם כָּל בַּיִת נוֹסָף.

וְאָנֹכִי אוֹמֵר: אִם דּוּרְכֶם יְפַגֵּר

וְלֹא יִדְחֹק בְּיָדָיו וּדְפָקָיו אֶת הַקֵּץ

וּבָאֵש לֹא יָבוֹא עִם מָגֵן שֶל דָּוִד

וּבַדָּם לֹא תָבֹאנָה אַרְכֻּבּוֹת סוּסָיו – 

לֹא יָבוֹא הַמָּשִיחַ בְּדוֹר גַּם רָחוֹק.

לֹא תָקוּם יְהוּדָה.

- - - 

רַבּוֹתֵיכֶם לִמְּדוּ: יֵש אֱמֶת אַחַת לָאֻמּוֹת:

דָּם תַּחַת דָּם – וְלֹא הִיא אֱמֶת-יְהוּדִים.

וְאָנֹכִי אוֹמֵר: אֱמֶת אַחַת וְלֹא שְתַּיִם.

כְּשֶמֶש אַחַת וּכְשֵם שֶאֵין שְתֵּי יְרוּשָלַיִם.

כְּתוּבָה בְּתוֹרַת הַכִּבּוּש שֶל מֹשֶה וִיהוֹשֻעַ

וְעַד לְאַחֲרוֹן מְלָכַי וּלְבִיאַי הַפָּצוּעַ,

אֱמֶת, שֶשִּנֵּי גָלֻיּוֹת וּבוֹגְדִים אֲכָלוּהָ.

- - - 




אורי צבי גרינברג

אמת אחת – שהיא שתיים!

"כי אתם עוברים את הירדן

לבוא לרשת את הארץ

אשר ה' א-לוהיכם נותן לכם

וירשתם אותה וישבתם בה" (דברים י"א, לא)

מצוות ישוב הארץ, מוגדרת בפסוק זה שבפרשתנו, בשני ביטויים, המופיעים לא אחת במקרא כשהם צמודים זה לזה: ירושה וישיבה.

לא צמד מילים זהות לפנינו, אלא מילים שונות המשלימות זו את זו:

'ירושה' – משמעותה, כיבוש הארץ והחלת רבונות עליה, כדרך שנעשה הדבר בעת כיבוש כנען בימי יהושע בן נון.

ואילו 'ישיבה' – משמעותה, התיישבות בפועל במרחבי ארץ ישראל, באמצעות רכישת אדמות, בניין בתים ונטיעת שדות וכרמים, ומצווה זו מחייבת לא רק את הכלל אלא גם את היחיד, כדברי הרמב"ן בסוף מצוות ישוב ארץ ישראל (מצוות עשה ד'): "אם כן זו מצוות עשה לדורות, מתחייב בה כל יחיד ממנו אפילו בזמן הגלות".

. . .

לאמיתו של דבר, ניתן לקיים כל אחד מחלקי המצווה בנפרד:

ניתן לכבוש את הארץ והחיל רבונות עליה גם בלא להתיישב בכל חבליה, וכן ניתן לעלות לארץ ולהתיישב בה גם תחת שלטון נכרים. כך היה בראשית שיבת ציון, בימי עזרא ונחמיה תחת שלטון פרס, וכך החלה שיבת ציון בימינו תחת שלטון התורכים והבריטים.

אך עם זאת ברור, שהמצווה בשלמותה אינה מתקיימת אלא בשעה שמשתלבים הירושה והישיבה גם יחד, כלשון הכתוב: "וירשתם אותה וישבתם בה".

מה קודם למה?

אך עדיין יש לבחון מהו סדר העדיפות ומה קודם למה, ירושה לישיבה או ישיבה לירושה?

במדרשי ההלכה לפסוקנו מצוייה לכאורה מחלוקת בנדון:

ב'ספרי' נאמר: " 'וירישתם אותה, וישבתם בה' – בזכות שתירש – תשב", הווי אומר: הכיבוש הוא הבסיס להתיישבות ובלעדיו עלולה היא להתערער ולרדת לטמיון.

ולעומת זאת בגמרא במסכת קידושין (כ"ו, עא) מצינו:

"תנא דבי ר' ישמעאל: 'וירישתם אותה – וישבתם בה' – במה תירשוה – בישיבה! מכאן לקרקעות שנקנות – בחֲזָקָה".

אמנם גמרא זו באה לציין מהי הדרך ההלכתית לקניין קרקע, אך דומה שיש בה היבט רחב יותר, הבא ללמדנו כי ההתיישבות היא הבסיס לירושת הארץ, ובלעדיה לא יתקיים הכיבוש לאורך זמן.

. . .

מחלוקת זו בין מדרשי ההלכה מיני קדם, באה לידי ביטוי מוחשי בימי שיבת ציון בדורנו, במאבק שבין תנועות הפועלים, לבין התנועה הרוויזיוניסטית בראשותו של ז'בוטינסקי.

'המפאייניקים' הוותיקים (הרחוקים עד מאוד ממפלגת העבודה בימינו…) העלו על נס את ערך ההתיישבות של 'עוד דונם ועוד עז', וראו בה את המסד לרבונות יהודית בארץ ישראל.

לעומתם קבעו הרוויזיוניסטים, שכיבוש הארץ והחלת הרבונות, הם העיקר ובלעדיהם לא יכון גם מפעל ההתיישבות.

ביטוי חריף ונוקב לגישת הרוויזיוניסטים נתן באותם ימים, המשורר הגדול אורי צבי גרינברג, בשירו "אמת אחת ולא שתיים" – המובא לפניכם בטור משמאל, ובו הוא שולל מן היסוד את דרכן של תנועת הפועלים והקרן הקיימת אשר למדו כי 

"…ויהודה תקום בלי אש ובלי דם.

עם כל עץ ועם כל בית נוסף".

. . .

אך הנה ראו זה פלא:

בספר "קול התור", לר' הלל משקלוב מתלמידי הגאון מווילנא, שעלה במצוותו ארצה לפני כ 180 שנה, פורש ר' הלל את משנתו "הציונית" של הגאון מווילנא, המשלבת את שתי הגישות גם יחד. בפרק הראשון בספר זה, מובאים "שבעת היסודות של עקבתא דמשיחא", וביסוד הרביעי הנקרא: "חזקה וכיבוש בקץ המגולה" נאמר:

"אתחלתא דגאולה של ימינו, צריכה להיות בשתי ה'טוריות' (הדרכים): בטוריא דעזרא ונחמיה ובטוריא דיהושע", כנאמר בפרשת ראה: "וירישתם אותה וישבתם בה" – 'בזכות שתרשו אותה – תשבו בה' (ספרי), 'ובמה תירשוה – בחזקה' (קידושין כ"ו ע"א).

וחזקה – היינו בניין ונטיעה – בטוריא דעזרא ונחמיה בימי כורש (היינו – תחת שלטון זר), ולעת הצורך גם בחוזקה – וזאת בטוריא דיהושע".

הווי אומר: השלב הראשון של אתחלתא דגאולה, יבוא לידי ביטוי, בעלייה והתיישבות גם ללא כיבוש וריבונות, אך בשלב הזרוע, ואכן כך התחוללו הדברים במהלך שיבת ציון בימינו, שהחל בישוב הארץ בעליות הראשונות והמשיך בכיבושה במלחמת השחרור ובמלחמת ששת הימים.

'כלים שלובים'

בפועל, התברר אפוא, שהגישות השונות באשר לכיבוש הארץ וישובה, לא עמדו בסתירה זו לזו אלא אדרבה, היפרו זו את זו והפרו למעין 'כלים שלובים', אשר חברו יחדיו לקיום מצוות ישוב ארץ ישראל – בשלמותה.

מנקודת מבט זו, ניתן למתוח ביקורת על דבריו החד-צדדיים, של א.צ.ג. ולקבוע, כי בפועל הוכח עד כמה היותה ההתיישבות חיונית לאחיזתנו בארץ ולעיצוב גבולותיה, מעין חרוד ודגניה, ועד לאלון מורה ועצמונה.

מוטב היה אפוא שלא לנפנף בכותרת: "אמת אחת – ולא שתיים", אלא לומר ביושר וענווה! כדברי הגאון מווילנא: אמת אחת – שהיא שתיים".

. . .

אך אף על פי כן ולמרות הכל, אין דברי אצ"ג דברים בטלים, ושומה עלינו להפנים את עצמת זעקתם דווקא בימינו.

דווקא המציאות המתרחשת לנגד עינינו יום יום, טופחת על פניהם של אלה הרואים בהתיישבות את חזות הכל, ומוכיחה שוב ושוב כי אי אפשר להסתפק במאבק למען הישרדותה ותו לא.

לאחר למעלה מארבעת אלפים פצמ"רים שנפלו על גוש קטיף, ורק בנס לא הביאו לקרבנות רבים, אסור עוד לסמוך על הנס ולהסתפק באמירה: "כל הכבוד לגיבורי גוש קטיף, המשיכו בדרככם ויהי ה' עמכם!"

יתר על כן: עלינו להתבונן בעיניים פקוחות ולראות, כיצד מתרחבת תופעה איומה זאת: היום – לשדרות ובנותיה, מחר – לאשקלון ומחרתיים – לעפולה ולכפר סבא. ועינינו רואות וכלות… האם נגזר עלינו לשכוח לנצח את ההבטחה "וישבתם בארץ לבטח"?

המציאות מוכיחה בדרך הקשה, כמה צודקים דבריו המצמררים של אצ"ג… שאולי היה ראוי להוסיף להם רק מילה אחת:

"אין ארץ – בכסף (בלבד) – נקנית,

ובמעדר – גם חופרים וקוברים את המת".

על כן לא ניתן עוד להתחמק מן האמת –
"הכתובה בתורת הכיבוש של משה ויהושע,

אמת – ששיני גלויות ובוגדים – אכלוה".

יאמרו הדברים במפורש:

לא ירחק יום ונאלץ גם בעל-כורחנו, לשוב לכבוש את עזה ובנותיה ואת חברון ובנותיה ואת שכם ובנותיה, ולהחיל עליהם רבונות ביטחונית ומדינית, שאם לא כן יעמדו כסכנה מוחשית, לא רק תושבי יש"ע אלא גם תושבי השפלה והנגב, הגליל והעמקים.

האם יבינו זאת כל חסרי הדעת וערלי הלב?

האם יטו אזן למילים העתיקות הבאות למנוע יסורים וכאב:

וירישתם אותה – וישבתם בה!

בזכות שתירש – תשב!












חנן פורת

אצל אלוני מורה

הציווי : "והיה כי יביאך ה' אלוקיך אל הארץ אשר אתה בא שמה לרשתה, ונתת את הברכה על הר גריזים ואת הקללה על הר עיבל", מדייק מאד בציון המקום. הוא איננו מסתפק בהזכרת השמות הר גריזים והר עיבל, אלא נותן בהם סימנים נוספים: "הלא המה בעבר הירדן, אחרי דרך מבא השמש, בארץ הכנעני היושב בערבה, מול הגלגל, אצל אלוני מורה", נראה שחשוב לו מאד למשה להבטיח שלא תהיה טעות בזיהוי וכדי שהמעמד יתקיים במקום הזה, יש לזהותו במדויק בפני השומעים שזה להם המפגש הראשון עם הארץ. מאידך, את ציון הזמן "והיה כי יביאך ה ' אלקיך אל הארץ", ניתן להבין באופן כללי, אחרי שתבואו אל הארץ. אבל הסתום בפרשתנו, מתבאר בפרשת כי תבא, שהכוונה מיד ביום הראשון לבואם אל הארץ; "והיה ביום אשר תעברו את הירדן אל הארץ אשר ה' אלקיך נתן לך והקמת לך אבנים גדולות ושדת אתם בשיד", ובהמשך הפסוקים שם,  "ויצו משה את העם ביום ההוא לאמר אלה יעמדו לברך את העם על הר גרזים בעברכם את הירדן וגו'". זהו פרוט לציווי שנאמר בפרשתנו ועל פיו מעמד הברכה והקללה שמול הר גרזים ועיבל צריך להתקיים ביום המעבר את הירדן. אכן כך הבינו חז"ל: "כיוון שעברו ישראל את הירדן ובאו אל הר גרזים ואל הר עיבל שבשומרון שבצד שכם שבאצל אלוני מורה" (סוטה ל"ב ע"א).

 הביצוע מתואר בספר יהושע (פרק ח'), אחרי שכבר סופר על כיבושי יריחו והעי, אבל בעקבות חז"ל ובהתאם לנאמר בתורה, מבארים המפרשים ש"פרשה זו כתובה מוקדם ומאוחר, שמיום שעברו את הירדן עשה (יהושע) כן". והתמיהה גדולה כיצד יכול היה עם שלם, אנשים נשים וטף, מחנה גדול, לעבור את הירדן ובו ביום להגיע לרגלי הר גרזים ועיבל ולקיים שם את הטקס, וזאת עוד בטרם נכבשה הארץ לפניהם?! אכן, בדרך הטבע בלתי אפשרי הדבר: "בא וראה כמה נסים נעשו באותו היום, עברו ישראל את הירדן, ובאו להר גרזים ולהר עיבל יתר מששים מיל, ואין כל בריה יכולה לעמוד בפניהם" (סוטה ל"ו ע"א). נראה, שהמעמד הזה, מעמד הברית צריך להתקיים דוקא כאן ודוקא מיד בכניסתם לארץ עוד לפני מלחמות הכיבוש, על כן הנסים שבמהלך הפלאי מהירדן לרגלי הר גריזים ועיבל. לרגלי ההרים האלה, לאלון מורה מקום שכם, הגיע אבי האומה אברהם אבינו לראשונה בבואו אל הארץ, כאן היא הובטחה לו לראשונה, וכאן הוא בנה את המזבח הראשון. שכם היא גם חנייתו הראשונה של יעקב אבינו בארץ ישראל המערבית בשובו מחרן, וגם הוא מקים כאן את מזבחו הראשון. הגיע זמנה של ההבטחה האלוקית להתממש. הבנים שבים אל הארץ המובטחת, את צעדם הראשון בארץ זו, יעשו אל אותו מקום לקיים מעמד ברית ושבועת התורה בארץ. 

את השם אלון מורה, המוזכר לראשונה בפרשת לך לך, "ויעבר אברם בארץ עד מקום שכם עד אלון מורה", מבאר רש"י שם :"ששם קבלו ישראל שבועת התורה" (אלון, מלשון אלה=שבועה, מורה, מלשון הוראה =תורה). כבר מאז יועד המקום למעמד הברית ומכאן שמו, וכעת נסגר המעגל. זוהי הפעם השניה ששם זה מוזכר בתורה, "אצל אלוני מורה".

לפני שלושים שנה, בסיון תשל"ד,ניסה  גרעין אלון מורה להאחז לראשונה באדמת השומרון סמוך לעיר שכם. בסופו של יום, לאחר מאבק עיקש שבמרכזו מו"ר הרצ"י קוק, סולק הגרעין מהמקום, אך סביב הנסיון הזה ואלו שבאו בעקבותיו, התגבש גוש אמונים, ושונתה מפת ההתיישבות ביש"ע. בנסיון ההוא נטל חלק גם אלוף מיל' אריאל שרון שאף קרא לחיילים המפנים לסרב פקודה. בינתיים הוא אימץ עמדות חדשות וממיישב הפך לעוקר ישראל, אך אנו, כמי שקשורים ל"אלת התורה", נמשיך לבנות, נשענים על ההבטחה שנתנה כאן לאברהם "לזרעך אתן את הארץ הזאת".   












הרב מנחם פליקס

 לאור ההלכה

לא תבשלו גדי בחלב אמו

גזרו חכמים שלא לערב בעיסת הלחם חלב. מפני שרגילים לאכול לחם עם בשר, ואם הלחם יהיה חלבי ולא יהיה ניכר עליו הדבר, יבואו לאוכלו עם בשר. וכל כך החמירו בזה, עד שגזרו שאם אדם אפה לחם עם חלב, הלחם נאסר לגמרי ואסור לאוכלו אפילו לבדו, שמא ישכח ויבוא לאוכלו עם בשר. כמו שאסור ללוש עיסת לחם עם חלב כן אסור לערב בו שומן בשר, שמא יבוא לאוכלו עם גבינה.

ובשני תנאים הדבר מותר. א) אם הלחם נראה שונה מאוד, עד שמי שיבוא לאוכלו יתעורר לשאול האם הלחם הזה פרווה או חלבי, אין איסור ללוש אותו עם חלב. למשל אם עשו אותו דומה יותר לעוגה והדביקו עליו למעלה גבינה צהובה, אין חשש שיבואו לאוכלו עם בשר.

ב) אם הלחם קטן, עד שבסעודה אחת יגמרו אותו, אין חשש שמא ישכחו אם נעשה חלבי, ולכן מותר לאפותו ולאוכלו בסעודה אחת (שו"ע יו"ד צז). ולדעת הרמ"א גם אם יגמרו אותו ביום אחד, מותר לאפותו, כי אין חשש שישכחו שהוא חלב. 

בעוגות אין חוששים כל כך לזה, ושתי סיבות לדבר. א) אין רגילים לאכול עוגה עם בשר. ב) מקובל מאוד שעושים עוגה חלבית. אבל אם הוא מאפה שרגילים לאוכלו עם בשר, דינו כדין פת, שאסור לעשותו חלבי, ואם עשאו חלבי בכמות גדולה אסור לאוכלו.











הרב אליעזר מלמד

 לאור התרגום

הארמית שבעברית

שכין או סכין?

מילה זו יחדאית היא במקרא (מופיעה פעם אחת): וְשַמְתָּ שַכִּין בְּלֹעֶךָ (משלי כ"ג ב') תלמיד שיכתוב שַכִּין יינזף על ידי המורה – ובצדק, כשם שעיתונאי שידווח על שוֹטה שמדיר, בעת האחרונה, שֵנה מעיניהם של תושבי שכונה מסוימת יינזף אף הוא על ידי העורך, כיוון שבעברית – שאיננה מקראית – נכתבות מילים אלו בסמ"ך. מה גרם לשינוי כתיבי זה, האם טעות בידינו או שמא תהליך לשוני הוא שהביא לכך.

נשתדל לברר סוגיה זו (בדרך שווה לכל נפש), אולם תחילה נטיל עוגן בפסוק מפרשתנו ובתרגומו: "והקללה אם לא תשמעו... וְסַרְתֶּם מן הדרך... – דברים, ראה י"א כ"ח – ולוטיא אם לָא תקבלון... וְתִסְטוֹן מן ארחא...: לסטות מן הדרך (הישרה), והרי התורה אומרת: כי תִשְטֶה אשתו ומעלה בו מעל (במדבר ה' י"ב וכן שם כ: שָטִית תחת אישך ) - כיצד, אם כן, נאַיית שורש זה, בשי"ן או בסמ"ך: בהושע (ה' ב') בשי"ן: ושחטה שֵטִים (סוטים) ... וכן בתהילים (מ' ה'):...ולא פנה אל רהבים ושָטֵי כזב (לשון נטייה וסטייה). אולם פעם אחת (תהילים ק"א ג') בסמ"ך: עשֹה סֵטִים שנאתי... לשון סטייה או סְטוּת, כדברי ראב"ע: מגזרת כי תשטה אשתו, לא ידבק בי סטות. מה חולל את השינוי בכתיב המילים סכין, סוטה ועוד? שלושה עיצורים בעברית – שיש להניח שפעם, בעברית הקדומה, היו בעלי הגיות שונות: ש=sh, ס=s, ש=(כנראה)sh+s  - הפכו ברבות הימים משלוש ישויות לשוניות נפרדות (פונימות, במונחים לשוניים) לשתי פונימות המבטאות: ש=sh  ו-ש/ס=s. במקרא, עקרונית, שימשו שלוש פונימות אלו, אולם כבר בספרים המאוחרים שלו אנו עדים להופעת ס תחת ש במילה שְדֵרוֹת (מל"א ו' ט') ובאיוב (י' כ"ב): סדרים, שהֲרֹנִים (שופטים ח' כ"א) ובשיה"ש (ז' ג'): סהר, שֹכְרִים, (דהי"ב כ"ד י"ב) ובעזרא (ד' ה'): סֹכְרִים, (ראה על נושא זה – י' גלוסקא, העברית והארמית במגע בתקופת התנאים, עמ' 171-172); ואף אנו מהססים, לעיתים, אם לכתוב: סב או שב, שבכה/סבכה, שריטה/סריטה, שרטור/סרטוט, שיד/סיד, שכך/סכך, שיקור/סיקור ועוד.

אנו איבדנו את הגייתה של השי"ן בעקבות אותו שינוי (מָעֲתָק) שחל בשלהי תקופת המקרא, ומתקופת חז"ל ועד עצם היום הזה משמשות שתי פונימות בלשוננו תחת שלוש ששימושו בפי אבותינו. האם תחזור עטרה ליושנה? אני מאמין שכן; שהרי כך לימדונו, שתשבי יתרץ קושיות ובעיות, והריהו עומד כבר בפתח! 












ד"ר אליהו נתנאל

 אור זיכרון

בהגיע יום השנה להרצחו של שולי הר מלך הי"ד, בעצם ימי המאבק על אחיזתנו בארצנו האהובה, חשים אנו בכאב גדול על חסרונו של שולי מעמנו. שולי שפעל בלהט השקט שלו למען הערכים שאותם ספג, שאף לרומם את הנוער לפעילות ערכית אידיאולוגית. לצורך כך עמד להיכנס לתפקיד רכז הנוער של תקומה ובכך לשלב את תורת ישראל כפי שהיא באה לידי ביטוי והגשמה עצמית בחומש מחד, וחינוך ילדי ישראל לאהבת העם התורה והארץ מאידך. השילוב ההכרחי בין התיישבות וחינוך הנובעים מעולמה של תורה, היה נר לפועלו. 

שולי הי"ד האמין בכל נפשו ומאודו בהתיישבות בצפון השומרון, עלייתו לחומש יחד עם רעייתו לימור שתבדל"א הפיחה רוח חדשה של אמונה בצדקת הדרך. העקשנות שלו ללא מורא ופחד מהקשיים הרימה אל על את הלפיד במעלה ההר, למען יראו וידעו כולם כי לנו הארץ ועליה אנחנו מוכנים למסור את הנפש. מעשהו העלה את ההתיישבות בצפון השומרון על המפה, וב"ה חומש הכפילה את עצמה הישבה הלכה והתבססה, לשאנור השכנה חסר מבנים לקליטת המשפחות החדשות.

אין ספק שיבוא יום וחומש תהפוך לעיר ואם על הדרך החשובה מירושלים לעפולה.

שולי נהרג בדרך ועל הדרך, אנחנו משפחתו והחברים ממשיכים את דרכו.

במלאות שנה להירצחו של בננו ר' שלום (שולי) הר-מלך הי"ד, נערוך אזכרה בישוב חומש ביום רביעי א' באלול (18.8) בשעה 18:45.

בשעה 16:00 עליה לקברו בכוכב השחר. בשעה 17:00 תפילת מנחה ליד האנדרטה במקום הפיגוע.

אוטובוסים ממוגנים יצאו בשעה 15:00 מבנייני האומה בירושלים.

 אורות מן השטח

סיבוב שערים

לכבוד ראש חודש אלול יתקיים סיבוב השערים ביום שני כ"ט באב. יציאה בשעה 18:30 מרחבת הכותל. לפרטים: 1-700-70-70-21.

ההרשמה למחזור ג' של הקורס למדריכי עליה להר הבית נפתחה. לפרטים: אגודת "אל הר המור" 1-700-70-70-85.

שירת הנשמה של הרב זצ"ל

לקראת יום הזיכרון של הרב קוק זצ"ל, יתקיים ערב על שירת הנשמה של הרב, עם החזן מאיר דורפמן – חזן בית הכנסת שונה הלכות בפתח תקוה. ובהשתתפות הרב שאר ישוב כהן שליט"א – רבה של חיפה.

הערב יתקיים ביום חמישי, ב' באלול בשעה 19:45, במלון רייג'נסי (היאט לשעבר) בירושלים.

לימוד בפנימיות וחסידות לבנות ונשים בחודש אלול

בהתקרב ימי אלול, בשעה שהמלך יוצא לפגוש אותנו בשדה, נרוצה בשמחה לקראתו.

לנשים ובנות הרוצות להיכנס לעומק הזמן, להבין את משמעות "אלול" ולטעום מהמתיקות של ימים אלו, תתקיים תכנית לימוד בחסידות, בהלכה, בתפילה ובפנימיות התורה בשיתוף ישיבת ההסדר ברמת גן.

בתוכנית: הרב יהודה מלמד, הרבנית נעמי שפירא – לימוד מונחה, אילן נוב, בעז וחניטל אופן, ובשיתוף אברכים ונשים מישיבת רמת גן. כמו כן ייתכנו אפשרויות לימודי "חברותא".

תכנית המדרשה תתקיים ברמת עמידר ברמת גן. לפרטים נוספים והרשמה (חובה): תמר ספקטור 03-6763064, 052-3383621.

 בעקבות הביקורת על 'שיח אחים'

ויכוחים בין אחים

במעט מן האור, בשבוע שעבר, פורסם – במסגרת עמדת תקומה – מכתב גלוי למועצת יש"ע, הנושא את הכותרת: "זה לא לגיטימי!" ובו הובעה ביקורת על המסמך 'שיח אחים' שנחתם בתשעה באב בין הפורום לאחריות לאומית – בראשות האלוף במיל' עוזי דיין, לבין רבנים ואישי ציבור במועצת יש"ע.

בעקבות מכתב גלוי זה, הגיעו אלינו הדים רבים, רובם תומכים, ומיעוטם – מסתייגים.

בין השאר פנו אלינו הרב יעקב מדן ועדי מינץ, שהיו בין מנסחי המסמך, וביקשו מעמנו לפרסם את תגובותיהם – והרי הם לפניכם (בקיצור מה) בתוספת תגובה קצרה לתגובות.

כמו כן מצורף בזה לעיונכם עיקרו של המסמך 'שיח אחים', כדי שתוכלו להתרשם ממנו – כמות שהוא, ולשפוט בעצמכם, האם יש בו – מתן לגיטימציה לעקירת ישובים, אם יוכרע הדבר חלילה ברוב מוצק בעם?

'שיח אחים' – קטעים מן המסמך

"…בשעת מבחן זו לאופיה, גבולותיה, שלומה וביטחונה של מדינת ישראל, נפגשו אנשים מהפורום לאחריות לאומית וממועצת יש"ע, כדי לנסח הצהרת עקרונות, שמטרתה למנוע קרע בעם וליצור בסיס להגדרה מחודשת של יעדים וכללי התנהגות משותפים.

אין מטרתו של מסמך זה להצביע על ויתורים אידיאולוגיים של מי מהצדדים, אלא להציע דרכים להנהגת היחד הציבורי בחברה הישראלית, למרות השוני בהשקפת העולם של השותפים לשיח.

ואלה הם העקרונות:

1. ארץ ישראל היא מולדתו ונחלת אבותיו של העם היהודי וירושלים לבה ובירתה.

2. עם ישראל, על ריבוי הפנים וההשקפות המאפיין אותו, הוא ישות אחת שמרכיביו חולקים ביניהם גורל וייעוד משותפים, וחייבים לקיים בתוכם אחווה וערבות הדדית.

לפיכך, כל מרכיב בחברה נושא באחריות למרכיביה האחרים. המעשים של כל אחד מאיתנו יצרו את עברנו המשותף ואת נסיבות ההווה שלנו, אי אפשר להתכחש להם או למחות אותם, ואסור שהמחלוקות הקיימות יפגעו בסולידריות בינינו.

3. הויכוח הציבורי באשר לאופיה ועתידה של מדינת ישראל, כמדינה יהודית-דמוקרטית, כפוף לכללי התנהגות ציבורית שישמרו על היחד הציבורי במדינת ישראל.

המאבקים הציבוריים ופעולות המחאה באשר לעתידה של מדינת ישראל וההתיישבות ביש"ע, הינם לגיטימיים, נוקבים ככל שיהיו, ויתנהלו על בסיס של כבוד הדדי ללא שלילת הלגיטימיות של הזולת ובהימנעות גמורה מכל ביטויי אלימות פיזית או מילולית.

הכרעות משמעותיות באשר לעתידה של מדינת ישראל וההתיישבות ביש"ע מן הראוי שיתקבלו על בסיס רוב מוצק בכנסת ובעם ולא על חודו של קול, בד בבד עם עקרון כיבוד הכרעת הרוב. כל תהליך קבלת ההחלטות וביצוען שאינו כזה – אינו ראוי, וסימן שאלה יונח על הלגיטימיות שלו.

על אמנת 'שיח אחים'

בגיליון הקודם כתב מורי ורבי בתורה ובדרך חיים, חנן פורת, דברים בגנות האמנה שנחתמה בבית הנשיא בין עוזי דיין וחבריו לבין קבוצה שכללה אנשי ציבור מיש"ע (שלא יצגו רשמית את מועצת יש"ע).

השתתפתי בניסוח ההחלטה, שצוטטה בגיליון הקודם בקיצור ובחוסר דיוק, שלהבנתי פוגע בהבנתה הנכונה. כוונת הניסוח הנכון היתה כדלהלן:

הלגיטימיות ניתנת באמנה לשני דברים. היא לא ניתנת לדבר שלישי.

I. היא ניתנת 'לזולת' האדם. גם אם יבוא חלילה לעקור על פי החלטה בזויה, לטעמי, של הממשלה, הוא עצמו אדם, וכך נתייחס אליו (אלא אם יפעל חלילה על דעת עצמו בדרך לא חוקית בעליל, וירים ידו להכות או להכאיב).

II. אם חלילה יהיה רוב מוצק בעם ישראל (ולא יהיה! – בעז"ה) לעקירת החבל ולכך שהעם אינו רוצה שצה"ל ילחם על ההתיישבות היהודית בגוש קטיף, עם החלטה זו, עם כל הבוז שאני חש כלפיה, לא נוכל גם אליבא דאמת לדרוש לכפות את צה"ל להלחם על כך. לדעתי אז, ורק אז, עם תום מחאה חריפה של התנגדות עזה, נכבד לצערנו, את ההחלטה.

ההיגיון מאחרי ההסכמה מנקודת מבטי, נובע מנקודה נוספת:

הסיכוי למנוע את העקירה לדעתי, הוא רק באמצעות משאל עם שיתבע רוב מוצק בעם למנוע את העקירה, ויכריז על כל רוב אחר כבלתי ראוי. בכוונתי להחתים על כך שרים וחברי כנסת, ולהודיע, שאם שרון לא יסכים, החלטתו לא תהיה לגיטימית. לא נוכל לדרוש זאת בלא לקבל בכלל את עקרון החלטת הרוב.

אך לא נאמר בשום מקום באמנה, שהחלטה לעקור ישובים היא החלטה לגיטימית. כל אדם המחוייב למצפונו, לעמו ולא-לוהיו אסור לו לתמוך בהחלטה זו. החלטה שאני רואה בה תועבה ופשע. אך כאמור, אם הרוב המוצק חלילה יחליט על כך, ביצועה, שהוא רצון הרוב, יהיה לגיטימי.

גם את חטא המרגלים אני מבין כך: החלטת העם היתה חטא, ביזיון ומאיסה בארץ חמדה. אך הקב"ה כיבד את החלטתם. אי אפשר לכפות את העם להילחם על ארצו אם אינו רוצה בכך. במדבר הזה נפלו פגריהם, ורק בניהם נחלו את הארץ, ולאחר שהסכימו להילחם עליה.












הרב יעקב מדן

אהבה – לעם ולארץ גם יחד!

בתשעה באב נחתם בבית הנשיא מסמך "שיח אחים", בין רבנים ומתיישבים לבין אנשי שמאל וחברי הפורום לאחריות לאומית. בין החותמים הרה"ג יעקב אריאל, חיים דרוקמן ודניאל שילה.

הבסיס לחתימתנו על המסמך הוא תחושת השליחות שלנו, מתיישבי יש"ע כשלוחים של עם ישראל, להתיישב בחלקי המולדת. עתים דחפנו את העגלה, עתים משכנו אותה אך תמיד היינו אנחנו היד הארוכה של עם ישראל הנאחזת בקרקע, בונה בו בית ונוטעת בו עץ.

היו בשמאל שניסו לאורך כל השנים לגדוע את היד הארוכה של העם, לומר "אלו לא אחינו". כשהם היו בשוליים, החרשנו והמשכנו לבנות. כאשר בשמאל התכחשו למולדת וקראו לה "שטח כבוש", נאבקנו ברחובות ואמרנו "יש"ע זה כאן" ואז היו שהחלו לשאול למה צריכים לסכן את חיי חיילי צה"ל כביכול בשמירה עלינו? תוכנית ההתנתקות והגירוש של שרון רוכבת על הגל הפופוליסטי הזה.

כאשר אנו עומדים בפתחה של המערכה הגדולה על המשך מפעל ההתיישבות אנו חייבים לכבוש מחדש את לב העם, ולחדש את האהבה לארץ, לערכי הציונות והקשר בין מתיישבים לעמך ישראל.

המפגשים והמסמך שנכתב בעקבותיו עם אנשי השמאל אומר בפשטות "אחים אנחנו", למרות הויכוח המר בתוכנו.

אחים מבררים מהם הדרכים לליבון המחלוקות החריפות בתוכנו. אמרנו במסמך שמחלוקות כאלו אסור שיוכרעו בכנסת ובעם ברוב מקרי (או על חודו של מיצובישי), הכרעות כאלו צריכות להתקבל ברוב מוצק, רוב כזה לא יכול להיות ללא רוב יהודי בכנסת ובמשאל עם.

המסמך אף אומר שתהליך שאינו כזה (כגון אופן ההתנהלות ה"דמוקרטית" של שרון) אינו ראוי וסימן שאלה מוצב על הלגיטימיות שלו.

לכל ברור שמסמך כזה שעליו חתומים אנשי שמאל יחד עם נשיא המדינה משמעותי מאוד בעצירת גזירת הגירוש המרחפת על גוש קטיף וצפון השומרון.

המסמך אינו נותן לגיטימציה לגירוש יהודים. ולא שמטנו מידינו את האפשרות להיאבק במאבק נוקב (כלשון המסמך) אבל לא באלימות פיזית או מילולית.

גם אם נצליח לשכנע את העם וחלילה תינתן הפקודה הנוראה לגרשנו מבתינו בוודאי שנפעל נגדה. קהל עשרות האלפים יגיע ויבהיר, קבל עם ועולם, שהדרך הזו פירושה הרס הציונות. גם לא נקום ונעזוב את ביתנו, נאחז ונאבק אבל לא נרים חלילה יד איש על אחיו.

אכן הביקורת על כך שהסוגיה צריכה היתה להתלבן במליאת מועצת יש"ע מוצדקת ובכך שגינו, אם כי אין לי ספק שזו הדרך הראויה במאבק הקשה שלפנינו.

נעמוד יחד ונדרוש מהכנסת ומאנשי הציבור להתלכד סביב עקרונות אלו כי אחים אנחנו. ובטוחני שאם אכן יידרש רוב מוצק והעם יישאל מה עמדתו, נעבור מבית לבית, נשוב ונתנחל בלבבות ונשוב ונאמר "עלה נעלה ויכול נוכל".












עדי מינץ

חכמים – הזהרו בדבריכם!

תגובה - לתגובה

דבריהם של הרב יעקב מדן ועדי מינץ יפים ונאים, וכבר במאמר הביקורת בשבוע שעבר עמדנו על הכוונה הטובה שוודאי ליוותה את החותמים על המסמך.

כמו כן מן הראוי לציין את ההשגים הכלולים בו, ובכללם את הקביעה שהוסכמה גם על הצד השני ובה נאמר:

"כל תהליך קבלת החלטות וביצוען, שלא יתקבל על בסיס רוב מוצק בכנסת ובעם אינו ראוי, וסימן שאלה יונח על הלגיטימיות שלו".

אבל חברים יקרים: מכלל לאו אתה שומע הן, שאי אפשר לטשטשו בדברי הסבר מחוכמים.

על-פי מסמך 'שיח אחים' המקפל את "עקרון כבוד החלטת הרוב" גם ביחס להכרעה על גורל הישובים, ברור לכל קורא, כי אם יהיה רוב מוצק בכנסת ובעם להחלטה על עקירת הישובים יהיה עלינו לכבדה ולבצעה בפועל, בלי שיונח סימן שאלה על הלגיטימיות שלה.

זו היתה הנקודה שעליה מתחנו ביקורת נוקבת, וכלפיה כתבנו כי בעינינו החלטה זו –גם אם תתקבל ברוב מוצק, אינה מוסרית ואינה יהודית, ולפיכך לא נראה בה החלטה לגיטימית ולא נכבד אותה.

עם זאת הבהרנו הבהר היטב שאנו שוללים כל ביטוי של אלימות פיזית או מילולית בשל הקוד המוסרי הפנימי המנחה אותנו, ללא קשר לשאלת הלגיטימיות של עקירת הישובים.

תמהנו – כיצד כותב עדי מינץ דרך משל שאם לא נצליח לשכנע את העם ותנתן הפקודה לגרשנו מבתינו בוודאי שנפעל נגדה באמצעות קהל רבבות, לאחר שחתם במו ידיו על מסמך הקובע כי יש לכבד את החלטת הרוב.

בעינינו זוהי נקודה קריטית בהיבט העקרוני והמעשי גם יחד ולפיכך מצאנו לנכון להבהירה הבר היטב ולומר במלא הכבוד והיקר: חכמים הזהרו בדבריכם! לבל תצא מכשלה מתחת ידיכם.

