הרב אלחנן סמט

בשר אדם – מה דינו?

פרק י"א, המסיים את פרשת שמיני, עוסק כולו בדיניהם של בעלי חיים, וזאת בשני תחומים: האחד - אלו מהם מותרים באכילה ואלו מהם אסורים, והאחר - היות נבלתם של כמה מהם מטמאה במגעה. 

המינים השונים של בעלי החיים המותרים באכילה והאסורים בה נחלקים בפרקנו לחמש קבוצות שונות של בעלי חיים, הנמנים בחמש פסקאות נפרדות, ובהן תיאור של כל עולם החי כשהוא ממויין לחמש קבוצות. והנה האדם, עצמו, דווקא הוא אינו נידון כחלק מעולם החי לעניין איסור אכילה או הֵתרה.

. . .

ובכן, מה דינו של בשר אדם לעניין אכילה? שאלה זו מעוררת בוודאי אי-נחת מוצדקת. כמעט שאין להעלות על הדעת נסיבות שבהן תהיה השאלה הזאת מעשית. ואכן, שאלה זו לא נידונה בתלמוד בשום מקום, ואף לא בטור ובדברי המחבר בשולחן-ערוך יורה דעה. אולם זוהי שאלה עקרונית, שכל דיון במהותם של איסורי האכילה שאסרה התורה ובהיקפם של איסורים אלו אינו יכול שלא להיזקק לה. ואכן, הרמב"ם, נזקק לשאלה זו, למרות מיעוט המקורות הדנים בה.

הבה נבחן שאלה זו על פי הנתונים הידועים לנו. מבחינת שייכותו 'הביולוגית' האדם הוא יונק יבשתי, ומבחינת המיון של עולם החי בפרשתנו הוא שייך לחיות ולבהמות הנידונות בראש הפרק. כיוון שהוא חסר כל סימן כשרות - הוא אינו מעלה גרה ואינו מפריס פרסה אלא "הולך על כפיו" -  אמור בשרו להיות אסור באכילה כשאר החיות והבהמות הטמאות.

חלבו ודמו של האדם

עתה נתבונן במקורות חז"ל הנוגעים לשאלה זו. בתלמוד נידונו שתי בעיות מעשיות שיש להן קרבה לשאלתנו, אך אלו כמובן אינן קשורות בקניבליזם:

1. דינו של חלב אישה - שאלה זו נידונה במסכת כתובות ס ע"א, בהקשר לשאלה מה אורך תקופת ההנקה הראויה לילד.

2. דין דמו של האדם - שאלה מעשית למי שחניכיו מדממות והוא מוצא סימני דם על פת שהוציא מפיו.

 בהקשר לשאלות אלו הובאה  הברייתא הזאת במסכת כתובות:

יכול יהא חלב מהלכי שתיים (- כלומר: חלב אישה) טמא?... תלמוד לומר (ויקרא י"א, ד) "אֶת הַגָּמָל כִּי מַעֲלֵה גֵרָה הוּא" - הוא טמא, ואין חלב מהלכי שתיים טמא, אלא טהור. יכול אוציא את החלב, שאינו שווה בכול (- כלומר, שאינו אסור בכל בעלי החיים), ולא אוציא את הדם, שהוא שווה בכול (- דם כל חיה ובהמה אסור, אם כן גם דמו של האדם יהיה אסור)? תלמוד לומר: "הוּא" - הוא טמא, ואין דם מהלכי שתיים טמא, אלא טהור.

נראה שכוונת הלימוד מגמל היא זאת: הגמל הוא טמא ואסור באכילה, ואין האדם אסור, ומכיוון שהאדם עצמו אינו אסור, מותרים גם חלבו ודמו.

ואכן, דבר זה, שבשר האדם מותר,  מפורש בספרא במקומנו (פרשתא ב פרק ד), בברייתא הדומה מאוד לברייתא שבמסכת כתובות, אלא שהיא גורסת 'בשר' במקום 'דם':

יכול אף בשר מהלכי שתיים וחלב מהלכי שתיים יהא בלא תעשה על אכילתו?... תלמוד לומר: "זֶה" - זה טמא, ואין חלב מהלכי שתיים טמא. אוציא את החלב, שאינו נוהג בכול, ולא אוציא את הבשר, שנוהג בכול? תלמוד לומר: "זֶה [...] טָמֵא הוּא", זה בלא תעשה על אכילתו, ואין בשר מהלכי שתיים וחלב מהלכי שתיים בלא תעשה על אכילתם.

האדם אינו חיה!

המסקנה מכל המקורות הללו מנוסחת בדברי הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות פרק ב הלכה ג:

האדם, אף על פי שנאמר בו (בראשית ב', ז) "וַיְהִי הָאָדָם לְנֶפֶשׁ חַיָּה", אינו בכלל מיני חיה בעלת פרסה, לפיכך אינו בלא תעשה, והאוכל מבשר האדם או מחלבו, בין מן החי בין מן המת, אינו לוקה.

טעות הייתה אפוא בידינו, כשבחנו את דינו של בשר האדם מתוך הנחה בדבר שייכותו הביולוגית לחיות ולבהמות הנידונות בראש הפרק. יאמרו חכמי הסיסטמטיקה מה שיאמרו על מקומו של האדם בעולם החי, ההלכה מלמדת אותנו כי האדם אינו חבר לגמל, לשפן, לארנבת ולחזיר, ואף לא לשאר בעלי החיים חסרי הסימנים, ועל כן אין האיסורים האמורים בהם נוגעים אליו.

הוצאת האדם מכלל בעלי החיים חסרי הסימנים האסורים באכילה עשויה להביא לידי תוצאה פרדוכסלית: דווקא ערכו הייחודי של האדם ישמש סיבה לכך שלא יחול כל איסור תורה על אכילת בשרו, ונמצאת חומרתו של האדם מביאה לידי קולא ביחס אליו.

הרמב"ם, שבעקבותיו הלכו ראשונים אחדים, לא היה מוכן לקבל מסקנה זו, ועל כן התאמץ למצוא דרך לאסור את בשר האדם באכילה באיסור תורה. אולם רוב הראשונים חלקו על דבריו, וסברו שאכן אין כל איסור תורה באכילת בשר אדם. 

"הגיעול הטבעי"

כיצד אפוא יש לבאר את התופעה המתמיהה, שאין בתורה (לפי דעות רוב הראשונים) איסור מפורש על אכילת בשר אדם? הדבר מתמיה כפל כפליים על רקע הפירוט הרב שפירטה התורה את דיני בעלי החיים השונים על בסיס המיון שעשתה בכל עולם החי: היא פירטה סימנים שונים של בעלי חיים מכמה סוגים ושמות של עשרות בעלי חיים מותרים ואסורים, ורק מן האדם עצמו - נושא כל ההוראות הללו - התעלמה!

בשני מקומות בחיבורו המופלא 'חזון הצמחונות והשלום' מזכיר הראי"ה קוק זצ"ל את היחס הקיים באנושות אל אכילת בשר אדם. בסוף סעיף ו הוא כותב כי בשל ההיתר לאכילת בשרם של בעלי חיים שניתן לנח אחר המבול, מוצאת "האנושות המתוקנת" "גיעול טבעי" באכילת בשר אדם, ואילו בסעיף ד הוא כותב כי מחמת זאת שהאנושות קצה בבשר אדם:

על כן לא הוצרכה תורה לכתוב עליו איסור מפורש, שאין האדם צריך אזהרה על מה שקנה לו כבר מושג טבעי בזה, שזהו כמפורש.

ונראה שכוונתו היא כי לא רק שהתורה "לא הוצרכה" לאסור דבר זה, אלא שיש חיסרון בכתיבת איסור מפורש על כך.

דרך ארץ – קדמה לתורה

לתורה ישנן הנחות יסוד בדבר הרמה המוסרית הבסיסית של קהל היעד שלה, והיא אינה אוסרת מעשים שהם הרבה מתחת לאותה רמה מוסרית. איסור מפורש על מעשה כזה מניח את האפשרות של עשייתו על ידי הנמען, ויש בכך הבעת אי-אמון מזיקה. טענה מעין זו טען רבן גמליאל בספרי דברים סא כנגד המפרשים את הפסוק (דברים י"ב, ה) "לא תעשון כן לה' א-להיכם" כאזהרה לנותץ אבן מן המזבח: "וכי תעלה על דעתך שישראל נותצים למזבחותיהם חס ושלום?!", ועל כן הוא מפרש את הפסוק בדרך אחרת.

כך הדבר גם ביחס לשאלתנו: התורה אינה מניחה שקהל היעד שלה זקוק לאיסור על קניבליזם. בכתיבת איסור על אכילת בשר אדם יש נזק כפול: יש בכך הבעת אי-אמון בקהל היעד שאליו מופנות מצוות התורה, ויש בכך גם משום השוואה בין איסור אכילת בשר אדם לאיסור אכילתם של בעלי החיים וטשטוש ההבחנה המהותית בין האדם לבעלי החיים.

אף שהימנעות מכתיבת איסור מפורש על אכילת בשר אדם מותירה את הדבר כ'מותר' מבחינה פורמלית, הרי שמפני השיקולים המצויינים למעלה, ואולי גם מפני שיקולים נוספים, עדיף המצב שבו נמנעת התורה מלאסור דבר זה במפורש, תוך שהיא מסתמכת על 'טאבו' עמוק ומושרש בחברה האנושית המתוקנת, שהרי "מה שקנה לו האדם מושג טבעי בזה - הוא כמפורש".
לְחַפֵּשׂ בֶּן-אָדָם
בִּמְדוּרוֹת מִלְחָמָה, בִּדְלֵקָה, בִּשְׂרֵפָה,

בֵּין יִמִּים סוֹעֲרִים שֶׁל הַדָּם,

הִנְנִי מַבְעִירָה פַּנָּסִי הַקָּטָן,

לְחַפֵּשׂ, לְחַפֵּשׂ בֶּן-אָדָם.

שַׁלְהֲבוֹת הַשְּׂרֵפָה מַדְעִיכוֹת פַּנָּסִי,

אוֹר הָאֵשׁ מְסַנְוֵר אֶת עֵינַי;

אֵיךְ אַבִּיט, אֵיךְ אֶרְאֶה, אֵיךְ אֵדַע, אֵיך; אַכִּיר

כְּשֶׁהוּא יַעֲמֹד לְפָנַי?

תֵּן סִימָן, אֱ-לוֹהִים, תֵּן סִימָן עַל מִצְחוֹ,

כִּי בָּאֵשׁ, בַּדְּלֵקָה וּבַדָּם,

כֵּן אַכִּיר אֶת הַזִּיק הַטָּהוֹר, הַנִּצְחִי,

אֶת אֲשֶׁר חִפַּשְׂתִּיו: בֶּן-אָדָם.



חנה סנש

* לאור ההלכה

כשרות הדבש

דבורים הם בכלל שרץ העוף, ואינם כשרים לאכילה, שנאמר (ויקרא יא, כג): "וכל שרץ העוף אשר לו ארבע רגליים שקץ הוא לכם". ולכאורה יש לשאול, איך אנו אוכלים דבש, והלא הוא מאכל שנוצר ממין טמא? וכלל נקוט בידינו, שכל היוצא מן הטמא טמא. למשל, חלב שנחלב מבהמה טמאה אף הוא טמא. לפיכך, כשם שגמל וחמור אסורים באכילה מהתורה, כך חלב היוצא מהן אסור מן התורה באכילה (בכורות ה, ב). ואם כן לכאורה לפי זה גם הדבש צריך להיות אסור באכילה, שהרי הוא יוצא מהדבורים שהם מין טמא שאסור באכילה.

שני הסברים נאמרו לכך בתלמוד (בכורות ז, ב). לדעה אחת (תנא קמא), הדבש שונה מחלב, שהחלב אכן נוצר בגוף הבהמה, ואם היא טמאה אף החלב הנוצר בה טמא. אולם הדבש אינו נוצר בגוף הדבורים אלא הן מלקטות צוף מפרחים וצמחים ואוגרות אותו בגופם, ואח"כ פולטות אותו בכוורת, ושם בכוורת הנוזלים שבצוף מתאדים ונוצר הדבש. ולדעה אחרת (רבי יעקב), יש לימוד מיוחד מן הפסוק העוסק בשרץ העוף שממנו אפשר לדייק שהדבש היוצא מן הדבורה כשר. 

וצריכים הכוורנים לסנן את הדבש, מפני שלפעמים מעורבים בדבש רגליים וחלקי גוף אחרים של דבורים. ואחר הסינון הדבש כשר. ואף אם שהו בדבש דבורים מתות זמן רב, אין לחוש שמא נתנו טעם בדבש, מפני שאפילו אם נתנו בדבש טעם, הרי זה טעם פגום, והכלל הוא שדבר הנותן טעם לפגם אינו אוסר (שו"ע יו"ד פא, ח). 

ולגבי מזון מלכות, שמופק מגוף הדבורים באופן שונה, נחלקו הפוסקים. יש אומרים שהוא נחשב כיוצא מגופם, והרי הוא אסור באכילה כמו הדבורים עצמן. ויש אומרים שדינו כדין דבש, ובמיוחד שמה שמוכרים כיום כמזון מלכות, הוא בעיקר דבש ורק 1/40 הוא מזון המלכות עצמו. ולמעשה, ראוי להחמיר ולא לאכול מזון מלכות, אולם לצורך רפואי אפשר להלל. וכן דינו של ה'פרופוליס' (עיין פניני הלכה ליקוטים יז, ו).











הרב אליעזר מלמד

* מעט מאורו של הדף היומי

כ"ד- ל' ניסן        פסחים צה- קא 

להודות ולהאמין במצבים קשים (פסחים צט ע"ב)

פרק עשירי בפסחים, עוסק בסדר של ליל הסדר. הפתיחה, בתקנות חכמים - ארבע כוסות והסבה, ומקרה הבוחן ליישומן, הוא עני: "ערבי פסחים סמוך למנחה לא יאכל אדם עד שתחשך. ואפילו עני שבישראל, לא יאכל עד שיסב. ולא יפחתו לו מארבע כוסות של יין, ואפילו מן התמחוי" (פסחים צט ע"ב). לכשנדייק במשנה, נגלה עני מרוד ביותר: "עד שתחשך" - גם אם הוא לא אכל כבר כמה ימים, בכל זאת עליו להמתין שתחשך (תוס'). "עד שתחשך"- גם אם אין לו תאורה לראות מה הוא שותה (ר' עקיבא איגר). "עד שיסב" - גם אם אין לו מטה ושולחן על מה להיסב (תוס'). "ולא יפחתו לו" - יתכן שרק הוא יקבל יין לארבע כוסות, ואשתו ובני ביתו לא יקבלו (תוס'). "אפילו מן התמחוי"- זהו עני שבעניים, שאין לו מזון שתי סעודות (רש"י). 
עני כזה, שקיבל את כל האוכל מהתמחוי, כשהוא יהלל ויספר את ההגדה, האם אכן ירגיש באמת כבן חורין? הוא הרי יודע מהיכן יש לו את מנות האוכל הללו? 

ואף על פי כן. אנו מהללים ומודים לה' על ניסי מצרים, ומשננים לעצמנו בלילה זה את ייעודינו כעם ה', ואין אנו מציינים את מצבנו האישי העכשוי, או אף את מצבנו הלאומי הנוכחי. גם התנאים שישבו בבני ברק וסיפרו ביציאת מצרים כל הלילה, עושים זאת לאחר החורבן, ואת ר' עקיבא המארח, סרקו הרומאים לבסוף במסרקות של ברזל. גם בימי האינקוזציה, או בשנות האימה בשואת יהודי אירופה, השתדלו יהודים לקיים את מצוות החג כמה שניתן, וחירותם הייתה ביודעם את ייעודם, למרות עניים הקשיים והצרות.   

"האומות גם בימי חכמי המשנה והתלמוד, היו מעבידים בפרך את אחינו בני ישראל, וגם היו ממררים את חייהם. ועל זה אמר, שגם שאנו בגלותינו בכל צרה וצוקה, מ"מ צריכים להזכיר יציאת מצרים, כי יציאת מצרים תטע עוד היום הזה בגלותינו את פרי התקוה, האמונה והבטחון אל לבבנו". (הראי"ה קוק, מאורות הראי"ה, הגדה של פסח, עמ' נא). 











הרב יהודה זולדן

* אורות מן השטח

ביום רביעי כ"ח בניסן יתקיים בעז"ה ערב נשים בקבר רחל. תפילה ושיעור מפי ערן טמיר.

היציאה מבניני האומה בהסעות ממוגנות ירי בשעה 19:00.

להרשמה: אודליה 054-4957258

מדרשת "אדרת מחולה"

מדרשת "אדרת מחולה" – מדרשה חדשה לבנות תפתח בעז"ה בשנה הקרובה, במושב מחולה שבבקעת הירדן. בנות המעוניינות להתחבר ולהתמלא, בתורה, באמונה ובבניין האישיות, מתוך שמחה וחיבור לכלל ישראל ומתוך חיזוק אחיזתנו בבקעת הירדן, מוזמנות ליום הכרות שיתקיים אי"ה ביום ראשון ט' באייר תשס"ו בשעה 11:30 במושב מחולה. לפרטים: רב שמעון, ראש המדרשה: 050-7593726, ענת 052-8663490.

לקראת יום השואה והגבורה, החל בכ"ז בניסן, מוצאים אנו לנכון להביא לפניכם את השיר "אני מכיר אותם", פרי עטו של דוד ברוקנטל מאלקנה, על אלה ששרדו ממחנות ההשמדה... ועדיין נותרו שם בנפשם.

דוד עצמו, בהיותו ילד בעיצומה של השואה באירופה, היה בדרכו ב"חסות" הנאצים, יחד עם אימו ושני אחיו הקטנים, לביצוע המלא של "הפתרון הסופי". ארבעתם ניצלו בדרך נס משמים והגיעו בסופו של דבר לארץ ישראל. אבי המשפחה, שנתפס על ידי הנאצים עוד שנתיים קודם לכן, סבל במלתעותיהם כחמש שנים(!) עד ליום ניצחון בנות הברית במאי 1945, שרד בחיים בסיעתא דשמיא, הגיע לארץ ישראל ובה התאחדה המשפחה מחדש ונולדו להם עוד שישה ילדים לאוי"ט.
 

אֲנִי מַכִּיר אוֹתָם 
אֲנִי מַכִּיר אוֹתָם בְּכָל פִּנָּה

בְּאוֹר הַבֹּקֶר וּבְרֶדֶת הַחֲשֵׁכָה

בְּעֵינֵיהֶם הַכְּבוּיוֹת 

וּבְדִמְעוֹת פֶּתַע בְּלִי שְׁלִיטָה

אֲנִי מַכִּיר אוֹתָם בְּכָל שָׁעָה

בְּעֵת עֶצֶב וּבִשְׁעַת שִׂמְחָה

כְּשֶׁעוֹלֶה בְּזִכְרוֹנָם

כָּל מִי שֶׁלֹּא זָכָה

אֲנִי מַכִּיר אוֹתָם בְּכָל עוֹנָה

בִּצְעִירוּתָם וּבַזִּקְנָה

כַּאֲשֶׁר כָּל שָׁעָה וְשָׁנָה

כְּמוֹ לָהֶם נִתְּנָה בְּמַתָּנָה

אֲנִי מַכִּיר אוֹתָם בַּרְחוֹב

עַל הַכְּבִישׁ וְהַמִּדְרָכָה

בַּנְּהִיגָה וּבַהֲלִיכָה

שֶׁנִרְאֵית - כְּרִיצָה שְׁפוּפָה וּבְרִיחָה

אֲנִי מַכִּיר אוֹתָם בַּמַּחֲשָׁבָה

בָּאֱמוּנָה וּבַכְּפִירָה

שֶׁנִּמּוּקֶיהָ וּטְעָמֶיהָ

בַּתְּקוּפָה הָאֲרוּרָה

רָאִיתִי אוֹתָם בְּתַחֲנַת הָרַכֶּבֶת

נִרְעָדִים לְקוֹל צְפִירָה

שֶׁמָּא תִּנָּעֵל הַדֶּלֶת

לְלֹא פֶּתַח לְאַחַר הַסְּגִירָה

רָאִיתִי אוֹתָם לְיַד הַפַּסִּים

נִבְעָתִים מִשִּׁקְשׁוּק הַמְּסִלָּה

הַמּוֹבִיל לְכִוּוּן אֶחָד

לְלֹא אֶפְשָׁרוּת חֲזָרָה

רָאִיתִי אוֹתָם לְיַד כָּל גָּדֵר טוֹבָה

חוֹשְׁשִׁים מִדּוֹקְרָנֶיהָ וּמֵחִשְׁמוּלָהּ

שֶׁדַּרְכָּהּ לָצֵאת יְכוֹלָה

רַק הַנְּשָׁמָה כֻּלָּהּ

רָאִיתִי אוֹתָם בְּמִצְעָד צַהַ"לִי

נִבְהָלִים מִמַּשַּׁק הָרְקִיעָה

וּבַמִּטְוָח עַל מַטְּרוֹת דְּמוּת
מִמַּטְּחֵי הַיְּרִיָּה

רְאִיתִים לְיַד פַּחֵי אַשְׁפָּה

מְקוֹנְנִים עַל כָּל פְּרוּסָה

וְעַל שְׁיָרֵי יְרָקוֹת

הָרְאוּיִים לְנֶפֶשׁ רְעֵבָה

צָפִיתִי בְּמַבַּטָּם מָלֵא בְּעָתָה

עַל כְּתֹבֶת קַעְקַע שֶׁל צְעִירָה

שֶׁבְּזִכְרוֹנָם הֶעֶלְתָה מוֹרָא

עַל הַמִּסְפָּר שֶׁבִּזְרוֹעָם הֻטְבַּע

שָׁמַעְתִּי אֶת כְּפִירָתָם

עַל אֱ-לֹהִים שֶׁנִּשְׂרַף וְנֶעְלָם

בְּאוּר כִּבְשָׁנָם וַעֲשָׁנָם

וְיַחַד עִמּוֹ - שְׁאֵרִית אֱמוּנָתָם

אַךְ נוֹכַחְתִּי גַּם בְּמִי שֶׁתּוֹדָתָם

עַל עֶלְיוֹן שֶׁבִּשְׁעַת רָעָתָם

הִצִּיל אֶת שְׁאֵרִית פְּלֵטָתָם

וְנֶצַח יִשְׂרָאֵל עֲתִידָם

הָיִיתִי עִמָּם

עֵת צַבָּרִים קוֹצָנִיִּים בְּשַׁחֲצָנוּתָם

עַל "צֹאן לַטֶּבַח" הִפִּילוּ חִתָּתָם

כְּמוּגֵי לֵב - לְעֻמַּת "גְּבוּרָתָם"

רָאִיתִי אָבוֹת

שֶׁמָּנְעוּ מִזַּרְעָם

אֶת סְגוֹר לִבָּם

וְאֶת סִבְלָם

וְאִמָּהוֹת

שֶׁכָּלְאוּ בְּתוֹךְ נַפְשָׁן

אֶת יִסּוּרֵי זַעֲקָתָן 

וְאֶת רַעַם שְׁתִיקָתָן

רָאִיתִי מִשְׁפָּחוֹת

שֶׁקֶּרַח הַזְּוָעוֹת 

בִּבְּלוֹקֵי הַמַּחֲנוֹת

לֹא הִפְשִׁיר בְּעוֹלָמָן

וְלֹא קָמוּ מֵהַשְׁפָּלָתָן

וּקְבוּצוֹת שֶׁל אִמָּהוֹת

שֶׁקִּפְאוֹן מַכַּתָּן

סָגַר אֶת רַחְמָן

מֵחֲשָׁשׁ 

לַעֲתִידוֹ שֶׁל יַלְדָּן
גַּם רָאִיתִי יְלָדִים שֶׁבָּגְרוּ

דּוֹר שֵׁנִי לְתָפְתָּם

שֶׁהִמְשִׁיכוּ וְהִתְיַסְּרוּ

בְּלֹא אוֹר בְּאָפְקָם

רָאִיתִי אוֹתָם בְּנַאֲקָתָם
פֶּצַע וְחַבּוּרָה וּמַכָּה טְרִיָּה כֻּלָּם

כְּמוֹ לֹא בַּשֶּׁמֶן רֻכְּכָה מֵעוֹלָם

וְאֵין מָזוֹר - תַּם וְנִשְׁלַם
אַךְ רָאִיתִי גַּם רָאִיתִי

גִּבּוֹרֵי חַיִל שֶׁבָּנוּ מֵחָדָשׁ אֶת עוֹלָמָם

זֹרוּ וְחֻבָּשׁוּ בַּהֲקָמַת מִשְׁפַּחְתָּם וְעַמָּם

תּוֹךְ שֶׁנָּדְרוּ - לֹא לִשְׁכּוֹחַ לְעוֹלָם

וְגַם רָאֹה רָאִיתִי

צְעִירִים וּצְעִירוֹת שֶׁלֹּא עָלְתָה בְּיָדָם

לְהַכִּיר אֶת אֲבוֹת אֲבוֹתָם וְאִמּוֹתָם

דּוֹר הַגָּז וְהָאֵפֶר וְלַהֲבִינָם
אַךְ כְּשֶׁרָאוּ מִקָּרוֹב אֶת הַנַּעֲלַיִם בַּעֲרֵמוֹתָם

הַמִּשְׁקָפַיִם הַשִּׁנַּיִם וּשְׂעָרָם

חָשׁוּ בְּאֶפֶס קָצֵהוּ שֶׁל אֲסוֹנָם

וְהֵבִינוּ מִיהוּ הַנִּבְחָר מִכָּל עַם
אָבִינוּ מַלְכֵּנוּ חָנֵּנוּ וְחַנְּנָם

חַזֵּק אֶת רוּחֵנוּ וְאֶת עֹז רוּחָם

כִּי לֹא לַעֲבָדִים וְלִשְׁפָחוֹת נִמְכַּרְנוּ חִנָּם

מֵאֵפֶר וָרֶמֶץ נָא הוֹצִיאֵנוּ וַהֲקִמָּם

לֹא עוֹד לְעוֹלָם

תָּם

רָאָה וְרָשַׁם: דוד ברוקנטל, אור לכ"ה בניסן ה'תשנ"ט.
