פרשת שמיני

"בִּקְרֹבַי אֶקָּדֵשׁ"

ליום השואה והגבורה
"הוּא אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' לֵאמֹר בִּקְרֹבַי אֶקָּדֵשׁ, 
וְעַל פְּנֵי כָל הָעָם – אֶכָּבֵד
וַיִּדֹּם, אַהֲרֹן" (ויקרא י', ג').
עליך הורגנו כל היום

כולנו יודעים ומרגישים בכל נימי נפשנו:

הרוגים אלה לא במיתתם קדושים נהיו, אלא בחייהם קדושים היו. עיירות אלו שנחרבו עמדו על רמה מוסרית, ששום עם, הנתון בתנאים דומים אל היה מגיע אליה ולא הגיע. אם על מאזני הצדק יונחו, יעלה משקלו של בית מדרש עזוב ועלוב אחד על כל הטירות והארמונות המפוארים שבעולם. אם לפי יחוס המוסר ימדדו, יגדל יחסו של קטן הרבנים בעיירה הגאליצאית הנידחת על יחס המוסר של שושלות כל האצילים האדירים. ואם תמימות הנפש וטוהר המחשבה יהיו המשקלות, יעלה שואב מים אחרון בברדיטשב על כל גיבורי העמים המהודרים. 

אין בין קדושי האומות בכל דורותיהם המגיע לקרסוליו של רבי לוי יצחק, ואין בכל ספרותם העממית אף דמות-דמיון הזכאית ליצוק מים על ידי בונצ'ה שווייג: ואם מידת כנות העמל לתיקונו של עולם תהיה אמת המידה, מה ערכם של כל הקלובים הפוליטיים האדירים שלהם לעומת ערכה של חברת "עין יעקב" פשוטה בבריסק דליטא? ולמה אנחנו, היודעים זאת, לא נאמר כך בקול רם?

הם לא הרגו אותם, מפני שהיו חלשים מהם, אלא מפני שהיו טובים מהם. לא הרסו את הגטאות מפני שהפיצו חיידקי טיפוס ומגפות, אלא מפני שגם בצפיפותם הפיצו קרני אור וחיידקי קדושה, שהטמאים לא יכלו לעמוד בפניהם.

הם התעללו ביונקים אילמים, מפני שכבר ממבטו של ילד יהודי בן-יומו מבריקה תביעת הצדק ומסנוורת עיני רשעים. הם התפרצו לעליות הקיר, מקום שם ישבו תינוקות של בית רבן ועסקו בתורה בקול חנוק, מפני שכל עוד קול זה נשמע בעולם, אין השטן יכול לישון במנוחה. הם חיללו את כתבי הקודש, מפני שמהאותיות בוקע הקטרוג, הלגלוג, הבוז לכל ישותם. 

עליך הורגנו כל היום.
***
אין אנו מבקשים רחמים. אין נכדיו של רבי חיים מבריסק ותלמידי תלמידיו של הגאון מוילנה זקוקים לרחמנות. 

דרך-ארץ אנו דורשים מכל הגויים, עמידת דום בפני העיירה היהודית, לא במיתתה בלבד אלא אף בחייה.

ושינוי ערכים אנו דורשים, שינוי מן היסוד. הנהגת סדר עולם שיכיר במותר האדם מן הבהמה. סולם ערכים, שבו יעמדו בשלב הראשון הראויים להיקרא אדם ובשלב האחרון – הקיבוצים, שפשטו מעליהם את צלם אלוקים.

תאמרו: ימות המשיח? ימות "ונהרו כל הגויים"?

אמנם כן. זו תשוקתנו ותשוקת אבותינו לגאולה שלמה. זו עמידתנו בגויים האומרים, שהגואל כבר בא, להראות להם באצבע: ראו, ותיווכחו שעוד לא בא, עוד לא הבאתם אותו, עוד לא התחלתם לטרוח להביאו.
עלינו לומר לעמים, נוכח תהלוכת המוות של העיירה:

הסתכלו וראו, הם מובלים להורג. על לא עוול בכפם. בדיוק על שלא היה עוול בכפם. זה כל חטאם. לכן

שנואים הם. לכן הם מוצאים למרמס. לקדש שם שמים עלי אדמות. 

ראו והביטו: הם הולכים לקדש את השם. הם בלבד.

מתוך דברים שכתב בתמצית דם לבו, עזריאל קרליבך ז"ל, העורך הראשון של "מעריב", 

בעיצומה של תקופת השואה – תש"ב (42')

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק כ"ה

"טוֹב וְיָשָׁר ה' עַל כֵּן יוֹרֶה חַטָּאִים בַּדָּרֶךְ".
מזמור כ"ה בתהילים מסודר על פי האלפבית וכל פסוק ממנו – יש בו הדרכה לעבודת ה' בדרך הישרה, בבחינת "הַדְרִיכֵנִי בַאֲמִתֶּךָ וְלַמְּדֵנִי" (פסוק ה').

הבה נציין שתי נקודות אור במזמור:
האחת, באה לידי ביטוי בפסוק ח':

"טוֹב וְיָשָׁר ה' עַל כֵּן יוֹרֶה חַטָּאִים בַּדָּרֶךְ".
נקודת המוצא שעליה נסמכת הדרכה זו – יסודה בהכרה שיש לכל אדם בחירה חופשית ולפיכך אין האדם כפוי לעשות רע או טוב, אלא הוא בבחירתו האישית – הרשות נתונה בידו, כדברי הרמב"ם בפרק ה' בהלכות תשובה:

"רשות לכל אדם נתונה. אם רצה להטות עצמו לדרך טובה ולהיות צדיק – הרשות בידו, ואם רצה להטות עצמו לדרך רעה ולהיות רשע – הרשות בידו".
ובכל זאת גדולה מידה טובה ממידת פורענות ועליה עומדת הגמרא במסכת שבת (ק"ד ע"א) ואומרת:

"אמר ריש לקיש: 

מאי דכתיב 'אם ללצים הוא יליץ ולענוים יתן חן' (משלי ג', ל"ד)?

הבא ליטמא – פותחין לו; הבא ליטהר – מסייעין בידו".

ומפרש רש"י שם שהבחנתו של ריש לקיש יסודה בדקדוק בפסוק: 

"'אם ללצים הוא יליץ' – מעצמו יליץ, לא יסייעוהו ולא ימנעהו. 

ולעומת זאת: 
"'ולענוים יתן' – הקב"ה – 'חן' ויסייע בידם".

נמצא אפוא שאף על פי שהבחירה החופשית נתונה לכל אדם מסייע הקב"ה ומדריך את החסיד העניו המבקש ללכת בדרכיו.
אך הנה בא הפסוק בפרקנו ומלמד שלא רק לצדיקים אלא אפילו לחטאים מסייע הקב"ה להיחלץ מחטאם אם רק ירצו בכך.

ולאור תובנה זו, מציינת הגמרא הדרכה נפלאה במסכת מכות (י' ע"ב):

"תניא ר' אליעזר בן יעקב אומר:

מקלט היה כתוב על פרשת דרכים כדי שיכיר הרוצח ויפנה לשם..."
ורב חמא בר חנינא לומד זאת מהפסוק שבפרקנו:

"'טוב וישר ה' על כן יורה חטאים בדרך' – אם לחטאים יורה קל וחומר לצדיקים".

ועל כך הילקוט שמעוני הוסיף ציור מוחשי לכך:
"ר' אבין בשם ר' יעקב אומר על כל מיל ומיל היה עומד בורגן (תמרור)

ועל כל בורגן ובורגן היה עומד ציון

והיה ידו של ציון עקומה והיא מראה להם להיכן הוא עיר מקלט"

(ממש כמו התמרורים בדרכים בימינו...).
אך ברור שלא רק בתמרורים "של מע"צ" אנו עוסקים אלא בהדרכה עקרונית לאורה של תורה שיסודה 

ב"טוֹב וְיָשָׁר ה' עַל כֵּן יוֹרֶה חַטָּאִים בַּדָּרֶךְ.
יַדְרֵךְ עֲנָוִים בַּמִּשְׁפָּט וִילַמֵּד עֲנָוִים דַּרְכּוֹ" (ח'-ט').
ולסיום נקודת אור נוספת המלמדת כיצד באה לעתים הדרכה א-לוהית זו דווקא מתוך צרה ומצוקה הבאה לאדם.

"צָרוֹת לְבָבִי הִרְחִיבוּ, מִמְּצוּקוֹתַי הוֹצִיאֵנִי" (פסוק י"ז).

מה פשר "צָרוֹת לְבָבִי הִרְחִיבוּ"?

המצודות מפרש:
"הצרות אשר בלבבי הן המתרחבים והולכים ולכן אשאל הוציאני ממצוקותי".

אבל אפשר בדרך רמז שאת הביטוי "צָרוֹת לְבָבִי הִרְחִיבוּ" יש לקרוא בפיסוק זה: צָרוֹת – לְבָבִי הִרְחִיבוּ!

ומשמעותו שלעתים הצרות עצמן הן מרחיבות את הלב ומביאות את האדם להכיר שדרכו הגיע למבוי סתום וממילא הן הן עצמן מביאות להוצאת האדם ממצוקתו. וגם בדרך קשה זו מתקיים אפוא הכתוב "טוֹב וְיָשָׁר ה' עַל כֵּן יוֹרֶה חַטָּאִים בַּדָּרֶךְ.
* נקודת אור בפרשה / הרב חיים דרוקמן

הבדלה דקה וחותכת

יותר ממחצית הפרשה עוסקת בעניין המותר והאסור באכילה, ועם הסיום מדגישה התורה:
"לְהַבְדִּיל בֵּין הַטָּמֵא וּבֵין הַטָּהֹר
וּבֵין הַחַיָּה הַנֶּאֱכֶלֶת וּבֵין הַחַיָּה אֲשֶׁר לֹא תֵאַכֵל" (ויקרא י"א, מ"ז).
האדם מישראל צריך לדעת להבדיל בין הטמא לטהור ובין האסור למותר. 
מברר רש"י: 
"בין הטמא ובין הטהור - צריך לומר בין חמור לפרה? והלא כבר מפורשים הם! אלא בין טמאה לך לטהורה לך - בין נשחט חציו של קנה לנשחט רובו". 
מסביר הרא"ם: 
"פירוש: טמאה על-ידי פעולותיך וטהורה על-ידי פעולותיך. שאם שחטת בה כל הושט וחציו של קנה בלבד - טמאת אותה באכילה, אף על פי שהיא טהורה. ואם שחטת בה כל הושט ורובו של קנה - טהרת אותה באכילה". 
וממשיך רש"י: 
"ובין החיה הנאכלת - צריך לומר בין צבי לערוד? והלא כבר מפורשים הם! אלא בין שנולדו בה סימני טרפה כשרה לנולדו בה סימני טרפה פסולה". 
כלומר, יש דברים שקל להבדיל ביניהם - בין בהמה שהיא טהורה אובייקטיבית לבין בהמה שהיא טמאה אובייקטיבית. אולם יש גם הבדלה בתוך הטהור. גם בתוך הבהמות הטהורות עדיין צריך להבחין בין טהור לטמא ובין אסור למותר. וההבדלה היא דקה ביותר. "בין שנשחט רובו של קנה לנשחט חציו. וכמה הוא בין רובו לחציו? מלא שערה" (ספרא). ההבדל בין טמא לטהור הוא בסך הכל מלא שערה. ישנו גבול מדויק ביותר בין הטמא והטהור וכשעוברים גבול זה ואפילו במשהו - נהפכת המהות מקצה לקצה - מטהור לטמא.

התורה מדגישה כאן את היסוד של הבדלה שהוא יסוד היהדות. התורה מחנכת אותנו שהעולם אינו הפקר. יש מותר ויש אסור. יש טמא ויש טהור. צריך לדעת להבדיל ביניהם. לא רק "המבדיל בין אור לחושך", שזו הבדלה שקל מאד להבחין בה, כי כל אחד רואה את ההבדל שביניהם. אלא גם "המבדיל בין קדש לחול", שבזה יותר קשה להבחין. ויש אפילו "המבדיל בין קדש לקדש", שזוהי הבדלה דקה ביותר.

זה, למעשה, עניינן של תורה ומצוותיה בכלל. התורה ומצוותיה באות להראות לנו בכל דבר מהו האסור ומהו המותר, מה הטמא ומה הטהור. לכל יש גבולות מדויקים, לכל דבר יש שיעור הלכתי מדויק. לדוגמא, אם אכלת כך וכך אתה צריך לברך ברכה אחרונה. מעט פחות מזה, כבר אינך חייב בברכה אחרונה. וכן לגבי חיוב מלקות. אם אכל כמות מסוימת חייב מלקות ואם יאכל מעט פחות מזה כבר לא יתחייב מלקות. הכל מדוקדק בתכלית הדיוק.

עניין ההבדלה נעוץ בצלם א-לוהים שבאדם, ובא לידי ביטוי בייחוד של האדם - בשכל שלו. 
כך מביאה הגמרא: "הבדלה בחונן הדעת. מאי טעמא? אמר רב יוסף: מתוך שהיא חכמה קבעוה בברכת חכמה" (ברכות ל"ג, א'). הבדלה נובעת מתוך החכמה של האדם. "אם אין דעה - הבדלה מנין?" (ירושלמי ברכות פ"ה, ה"ב).
ערך מיוחד של הבדלה מודגש בעניין המותר והאסור באכילה. לאחר שהתורה מפרטת באריכות גדולה את מה שטמא ואסור באכילה ואת מה שטהור ומותר באכילה היא מסיימת כך:
"אַל תְּשַׁקְּצוּ אֶת נַפְשֹׁתֵיכֶם בְּכָל הַשֶּׁרֶץ הַשֹּׁרֵץ וְלֹא תִטַּמְּאוּ בָּהֶם וְנִטְמֵתֶם בָּם. כִּי אֲנִי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם וְהִתְקַדִּשְׁתֶּם וִהְיִיתֶם קְדשִׁים כִּי קָדוֹשׁ אָנִי... כִּי אֲנִי ד' הַמַּעֲלֶה אֶתְכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם לִהְיֹת לָכֶם לֵא-לֹהִים וִהְיִיתֶם קְדשִׁים כִּי קָדוֹשׁ אָנִי" (ויקרא י"א, מ"ג-מ"ה). 
התורה מדגישה כאן כי על ידי ההקפדה במותר ובאסור באכילה אנחנו מתקדשים.

בדומה לכך מדגישה התורה בתחום נוסף: בענייני עריות. "קְדשִׁים תִּהְיוּ" (ויקרא י"ט, ב'). מפרש רש"י: "קדושים תהיו - הוו פרושים מן העריות ומן העבירה, שכל מקום שאתה מוצא גדר ערוה - אתה מוצא קדושה". 

ובסוף איסורי העריות מדגישה התורה בפירוש: "וִהְיִיתֶם לִי קְדֹשִׁים כִּי קָדוֹשׁ אֲנִי ה' וָאַבְדִּל אֶתְכֶם מִן הָעַמִּים לִהְיוֹת לִי" (ויקרא כ', כ"ו). רואים אנו כי בשני תחומים אלה באה קדושת ישראל לידי ביטוי באופן החזק ביותר.
הרמב"ם קרא שמות לי"ד ספרי ההלכה שלו. גם מי שלא למד רמב"ם מעולם, ידע על פי שמו של הספר לומר מהו תוכנו. והנה לאחד מספריו קרא הרמב"ם בשם "קדושה". כאן על פי השם אי אפשר כלל להעלות על הדעת במה הוא עוסק. למרבה הפלא כולל ספר "קדושה" הלכות איסורי ביאה והלכות מאכלות אסורות, ומצורף להם הלכות שחיטה. מדוע דווקא שני עניינים אלו כלולים בספר "קדושה"? מסביר זאת הרמב"ם עצמו: 
"ספר החמישי אכלול בו מצוות של ביאות אסורות ומצוות של מאכלות אסורות, לפי שבשני העניינים האלו קדשנו המקום והבדילנו מן האומות - בעריות ובמאכלות אסורות, ובשניהם נאמר: "אשר הבדלתי אתכם מן העמים", "ואבדיל אתכם מן העמים".
מדוע ניכרת במיוחד קדושת ישראל בשני תחומים אלה? כי בשני אלה - באוכל ובקשר שבין המינים - יש מכנה משותף בין אדם לבהמה. לכן דווקא בתחומים אלה המשותפים לאדם ולבהמה, תובעת התורה: כאן תוכיח שאתה אדם, כאן תתנהג כמו אדם ולא כמו בהמה, דווקא בתחומים אלו תגלה קדושה!
ואכן עם ישראל במשך הדורות גילה התנהגות מופתית בשני תחומים אלה והתקדש בהם. האשה במטבח מקפידה על חומרות הרבה מעבר למה שהיה נצרך מעיקר הדין. וכן בתחום השני: "בנות ישראל החמירו על עצמן, שאפילו רואות טיפת דם כחרדל - יושבות עליה שבעה נקיים" (ברכות ל"א, א'). מן התורה נידה טמאה שבעה ימים בלבד, וישנו דין אחר של זבה שצריכה לספור שבעה נקיים. אולם בנות ישראל החמירו על עצמן שאפילו רואות טיפת דם כחרדל יושבות שבעה נקיים מחשש שמא זהו דם של זיבה. ומה שבנות ישראל החמירו על עצמן הפך להיות הלכה מחייבת.

דווקא בתחומים אלו צריך האדם לדעת להבחין בין התנהגות בהמית לבין התנהגות של אדם בעל שכל, בין אורח חיים תאוותני ומופקר לבין אורח חיים של קדושה בכל התחומים, ובמיוחד בתחומים אלה.

עם ישראל צריך לשוב אל עצמו, אל מהותו, אל שורשיו, אל ייחודו ואל ייעודו – "כִּי עַם קָדוֹשׁ אַתָּה לַה' אֱ-לֹהֶיךָ" (דברים י"ד, ב').
* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

כ"ו ניסן-ב' אייר    סנהדרין נז-סג

משפט וענישה לעבריין ישראל וגוי (סנהדרין נז ע"ב)

"בן נח נהרג בדיין אחד, ובעד אחד, שלא בהתראה, מפי איש ולא מפי אשה, ואפילו קרוב", בעוד שיהודי שהרג אדם, ניתן להענישו בעונש מיתה במסגרת הסנהדרין רק על פי שני עדים והתראה, ולא על פי עדות קרוב. מה פשר ההבדל? ניתן להסביר זאת על פי עיקרון כללי שקבע הראי"ה קוק: "אצל בן נח הפרטים הולכים יותר מצד הטבע, ואצל ישראל הנם מוגבלים מצד קדושת דין תורה". (עץ הדר השלם, אות א, עמ' כב). 
בני נח מצווים במסגרת שבע המצוות המוטלות עליהם, לקיים מערכת משפט כדי שיוכלו לקיים חיי חברה תקינים. עשיית משפט אצלם גויים הוא צורך חברתי-טבעי, ועל כן עד אחד, ואפילו הוא קרוב - יכול להעיד. בעוד שסנהדרין המענישה אדם שרצח או שעבר עבירה אחרת, המטרה איננה רק לקיים סדר חברתי תקין, אלא ובעיקר לקיים צדק אלוקי. העבריין פגע וקלקל את העולם בעשותו רע, והעונש נועד לתקן ולבער את הרוע בעולם. ועל כן גזרה תורה שרק בשני עדים יקום דבר, וקרובים פסולים אף אם ברור שהם נאמנים. 

אמנם כשאין באפשרות הסנהדרין להעניש את הרוצח על פי התנאים הנדרשים כי הרוצח רצח בנוכחות עד אחד למשל וללא התראה, אזי יש בסמכות הסנהדרין להענישו על בסיס הוראת שעה, או שמערכת השלטון המדינית – המלך היא זו שתענישו. כאן יופעל רק המרכיב שנועד לקיים סדר חברתי תקין. כך מסביר זאת הרב מאיר שמחה הכהן מדוינסק: "וכן מלך ישראל יש לו רשות להרוג. דדוקא לדון בדיני סנהדרין, בחוקים תורנים שמצווה עליהן לדון, צוותה התורה דבעי (=שצריך) שני עדים, אבל מלך ישראל דרשות ניתן להם, והוא לתיקון המדינה, דינם כמו שנתנה התורה הנימוסית לבני נח. וזה ענין מושכל" (אור שמח הלכות מלכים ג, י). 
מלך עוסק אף הוא בשעה ובסדר החברתי, ומבחינה זו סמכותו השיפוטית דומה למשפט בני נח. בעוד שמשפט התורה הוא בכינון הצדק האלוקי בעולם, ורק כשאין אפשרות ובהוראת שעה, הם יכולים לדון גם כן על פי עד אחד, ודיין אחד.  

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

עמותת חסד שלא מכרה חמץ

ארגון צדקה וחסד שברשותו מוצרי מזון וחלקם מחמץ, הממונה על חלוקת המזון שכח למכור את החמץ ועבר עליו הפסח, האם החמץ נאסר?

שאלה זו נשאלה בשו"ת חלקת יואב (י"ט), והשיב שהחמץ מותר כי הגזבר לא עבר על איסור "בל יראה", שהרי חז"ל (ב"ק צ"ג) למדו בדיני שומרים, שגבאי צדקה אינו חייב באחריות כשומר, "לשמור - ולא לחלק לעניים".

הרב צבי פסח פרנק (מקראי קדש ח"א ס"ב) שואל והרי ה"פתחי תשובה" (חושן משפט ש"א ו' ) פסק שהגבאי חייב לצאת ידי שמים ולשלם, הפטור מדיני אדם הוא בגלל שאין מי שיתבע אותו, וכיוון שהגבאי באחריות על פי דיני שמים, ייאסר החמץ בבל ייראה?

בשולחן ערוך או"ח סימן ת"מ ס"א המחבר מביא מחלוקת בדין שומר חמץ מתי מתחייב על "בל יראה", החמץ נחשב כשלו, לפי הדעה הראשונה חייב רק אם הוא שומר שחייב בגניבה ואבידה כמו שומר שכר ולפי הדעה השנייה גם שומר שחייב רק בפשיעה נחשב כשומר לעניין החמץ והוא ברשותו. לפי הדעה הראשונה במחבר שהחיוב הוא רק בשומר שקיבל אחריות רחבה, ברור שגבאי לא קיבל אחריות כזו ולכן גם אם הוא חייב לצאת ידי שמים זה רק כשהתרשל (פשע) בשמירה, לפי הדעה השנייה יש מקום לשאלה, מדוע גבאי אינו עובר על איסור "בל יראה"?

נראה שהחיוב של גבאי לשלם כדי לצאת ידי שמים מבוסס על כך ששומר שפשע הוא כמזיק, זו שיטת הרמב"ם בדיני שומרים, בחמץ הרמב"ם סובר כדעה הראשונה שצריך חיוב בגניבה ואבידה, ולכן נראה שלכל הדעות הגבאי אינו עובר ב"בל יראה" והחמץ יהיה מותר אחרי הפסח.

שומר שקיבל אחריות על חמץ ולא מכר את החמץ ובכך גרם הפסד לבעלים פסק המגן אברהם ( תמ"ג) שחייב לשלם לבעלים דמי החמץ כי גרם להם הפסד, האחרונים (רבי עקיבא איגר ועוד) התקשו שהרי העובדה שהחמץ נאסר בהנאה היא "היזק שאינו ניכר", וגם אם החמץ אבד אחר כך הוא כבר אינו שווה כלום? יש שיישבו קושיה זו על פי דעת הרמב"ם ששומר שפשע הוא מזיק, וגם אם "היזק שאינו ניכר" אינו חשוב היזק, שומר שקיבל עליו אחריות חייב גם בהיזק שאינו ניכר, ולכן השומר יתחייב. להלכה לא ניתן לחייב את השומר בגלל מחלוקת הפוסקים.
* לאורו / הרב אליהו מאלי

פרשת שמיני נדב ואביהו

"וַיִּקְחוּ בְנֵי אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא אִישׁ מַחְתָּתוֹ וַיִּתְּנוּ בָהֵן אֵשׁ וַיָּשִׂימוּ עָלֶיהָ קְטֹרֶת וַיַּקְרִיבוּ לִפְנֵי ה' אֵשׁ זָרָה אֲשֶׁר לֹא צִוָּה אֹתָם. וַתֵּצֵא אֵשׁ מִלִּפְנֵי ה' וַתֹּאכַל אוֹתָם וַיָּמֻתוּ לִפְנֵי ה'" (ויקרא י', א'-ב').

מהי האש הזרה שהקטירו נדב ואביהו? במה חטאו בדיוק, לא נדע.

העמימות שבחטאם נתפרשה בפנים רבות. היו חכמים שאמרו כי נכנסו שתויי יין. והיו שאמרו כי נכנסו ללא בגדי כהונה הנדרשים לעבודה. יש שאמרו כי לא נשאו נשים, ויש שאמרו שלא הולידו ילדים (ויקרא רבה כ', ט').

בין הפשטנים פירשו כי נכנסו כהלכה עם האש שמוטל על הכוהנים להביא אל המזבח כל יום, אלא שביום חנוכת המשכן לא רצה הקב"ה שתבוא אש מההדיוט אלא רק מהשמים (רשב"ם).

ויש שפירשו שהקטירו אש לעבודה זרה ממש (בעלי התוספות).

הרב קוק מבאר כי חטאם של נדב ואביהו לא היה חטא במובן המקובל. הם לא עברו על לא תעשה הכתוב בתורה.

נדב ואביהו היו אנשי מעלה בעלי רוח הקודש. לפי חלק מחז"ל משה סבר כי הם הגיעו למעלות יותר גדולות ממנו ומאהרן.

ברם גם לבעלי רוח הקודש יכולות להיות טעויות. 

יכול לקרות כי הזוכה לרוח הקודש יחליט ללכת אחרי הגילויים שנתגלו לו, אף שהם נגד הכתוב בתורה.

דוגמא לכך אנו מוצאים בוויכוח שהיה בין ישעיהו לחזקיהו. חזקיהו לא נשא אשה. בא אליו ישעיהו אמר לו הינך מת בעולם הזה ולא תחיה לעולם הבא מפני שלא נשאת אשה. אמר לו חזקיהו, ראיתי ברוח הקודש, שאם אתחתן יצא ממני בן רשע, שירשיע לעשות מכל שלפניו. על כן לא התחתנתי. אמר לו ישעיהו מדוע אתה עוסק בסתריו של הקב"ה? מה שאתה מצווה בתורה עשה וה' יעשה הטוב בעיניו. נשא חזקיהו את בתו של ישעיהו, אמר אולי יעמדו לי זכויותי וזכויותיך. נולד לו מנשה שהיה מלך רשע ובגללו נחתם גזר דין החורבן על בית המקדש (ברכות י', א').

חזקיהו ראה נכון ברוח קודשו. אך ישעיהו אמר לו: אינך יכול ואינך רשאי לפעול על פי השגתך נגד דברי התורה.

יש חשש שאדם ישתכר מהשגותיו העליונות. אפשר שלכך כיוונו חז"ל באמרם כי נדב ואביהו נכנסו שתויי יין למקדש.

אדם בעל רוח הקודש, יכול להסתגר בגדלותו האישית ולשכוח את שייכותו הציבורית לעם ישראל ולתורת ישראל.

שייכות זו גוברת במעלתה על כל ההשגות העליונות של רוח הקודש. מצב זה מתבטא בקו דק של גאווה המדגישה את ההשגה האישית מעל תורת ה' הציבורית של כלל ישראל. אפשר כי לכך רמזו חז"ל באומרם נדב ואביהו נכנסו פרועי ראש למקדש כלומר ללא כיסוי ראש – ללא אימת שמים.

ההתייחדות האישית בגילויי רוח הקודש, הריהי עצמאות אישית, המבטלת את הקבלה מרבו - ממשה רבנו. על כן אמרו חז"ל כי נדב ואביהו הורו הוראה בפני רבו.

ההתעלות האישית במדרגת רוח קודש עליונה שאינה יונקת מהתורה ומצוותיה, זו האש הזרה שהקטירו נדב ואביהו. והיא לא עלתה לרצון לפני ה'. על כן יצאה אש ושרפה אותם לפני המזבח.

האש האישית הזרה צריכה להיבלע במקורה באש הכללית של תורת ישראל. שם היא מגיעה לתכליתה וטהרתה.

"כשהולכים אחרי ההרגשה העליונה של הופעת רוח הקודש, ושל כל חכמה והופעה שבעולם, בלא התקשרות אל התורה ומעשיה בפרטיות, ובמדידת המידות הטובות, המשוערות על פיה, הרי זה חטא נדב ואביהו... חושבים המתנהגים ככה שמתקרבים אל הקודש, מייחדים הם ממרחקים, מקריבים אפילו אש זרה, ובאים אל הקודש שתויי יין, בלא אימתא דשמיא, הנובעת ממקור עליון, הבאה על ידי כיסוי הראש, אלא פרועי ראש, ומתייחדים כל אחד בהשגתו המיוחדת בלא איגוד עליון של תורת משה מורשה, ולא נטלו עצה זה מזה, ומורים הלכה בפני רבם, מתוך הכרה של גדלות פנימית. ועומק גדול של קדושה זו צריכה להתבטל בפני מקור התורה. ונקדש בכבודי. (אורות הקודש ג' עמ' ש"ס)
* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ

סוסי אש...
פעם ניגש חסיד אל רבי נפתלי מרופשיץ ובפיו שאלה – טענה: "ראיתי בספרים הקדושים, אמר החסיד, "שכל מי שיתענה ארבעים יום רצופים מעת לעת יזכה לגילוי אליהו. והנה אני קמתי והתעניתי ארבעים יום רצופים ולא נגלה אלי אליהו! הכיצד?"

אמר לו רבי נפתלי: "אשיב לך במעשה".
"פעם יצא הבעש"ט לאחד ממסעותיו על גבי מרכבתו. קפצו הסוסים ודילגו שלא כדרך הטבע כנהוג במסעותיו של הבעש"ט ואלכסיי העגלון מנצח עליהם. כאשר הגיעה הכרכרה לעיר הגדולה, לא עצר העגלון בעד הסוסים כדי לתת להם מנוחה כפי שהיה רגיל. סח אחד הסוסים לחברו: 'אחי! היודע אתה מדוע לא עצר אותנו אלכסיי כדי לתת לנו אוכל? חשבתי על כך והגעתי למסקנה שאין אנו עוד סוסים כלל ועיקר. זכינו והתעלינו למדרגת בני אדם!' שמע הסוס את דברי חברו, סבר וקיבל.

המשיך המסע בקפיצות ודילוגים ועבר דרך עיר נוספת. גם כאן לא עצר אלכסיי בעד הסוסים והם המשיכו במהירות בדרכם. שוב סח הסוס לחברו: 'אחא! ודאי תמה אתה מדוע גם כאן לא עצרו אותנו כדי לתת לנו מנוחה, מאכל ומשתה', 'אני איני תמה כלל, הוּכח לי כעת למעלה מכל ספק שנתעלנו זה מכבר ממדרגת בני אדם והרי אנו כבר כמלאכי השרת!' קיבל חברו את דבריו והנהן לו באוזניו. 

כאשר הגיע הבעש"ט ליעדו, נעצרה הכרכרה,  והגיש אלכסיי אבוס לפני הסוסים. התנפלו הסוסים על האבוס כדרך סוסים של ממש"...
סיים רבי נפתלי את דבריו ושמע החסיד את לקחו.

זכינו ובכל שבעת ימי הפסח אכילתנו היתה כקרבן על גבי המזבח - ללא חמץ ושאור! כמה נזהרנו בימי הפסח הקדושים מכל חמץ. כמה חפצנו לשוב אל טבענו הקדוש, הראשוני והטהור מכל מיני גאווה וניפוח. והנה שבנו כעת אל החמץ, אל הישות האנושית ואל היצירה העצמית. האם נשכיל לשמר את הענווה והפשטות גם בתוככי עביות החומר? זאת עבודתנו בימי הספירה, בתיקון וטהרת הכלים. 

משל למה הדבר דומה - לאדם שמשו אותו מתוך הבור לרגע והראו לו את האור כי טוב. לאחר מכן, השיבו אותו אל הבור ואמרו לו: רואה אתה את הסולם אשר בפינת הבור? - כעת טפס אתה בכוחות עצמך.

בין החיה הנאכלת לזו שלא נאכלת, מפרידים שלושה סימני טהרה: פרסה, שסע וגירה. שלושתם עניין אחד להם - היכולת להתרומם מעל הארץ. הפרסה מגביהה ומפרידה את הבהמה מן האדמה, העלאת הגירה מוסיפה עיכול על עיכול כדי לברר את המאכל ממדרגת צומח לחי. ושסע הרגל מפריד בין ימין לשמאל. ללא סימנים אלו קרובה החיה יותר אל הנחש שכולו בדרגת העפר, מאשר אל האדם המעלה את עצמו מן עפר האדמה אל נשמתו הטהורה. על כך עמלים אנו בימי הספירה: "לתקן את נפשנו רוחנו ונשמתנו מכל סיג ופגם ולטהרנו ולקדשנו בקדושתך העליונה. אמן סלה".
אלפי מנות קמחא דפסחא - ממפעלות הציונות הדתית
פורום מפעלות הציונות הדתית הצליח לאחד מוסדות וארגונים רבים של הציונות הדתית למבצע ראשון מסוגו ובהיקפו לחלוקת קמחא דפסחא.

במסגרת זו גוייסו מאות אלפי שקלים והוכנו אלפי מנות קמחא דפסחא, המחולקות למשפחות נזקקות בכל רחבי הארץ לקראת חג הפסח.   
למבצע  נרתמו מאות תלמידי ישיבה ואולפנות שארזו את המנות, העמיסו אותן על עשרות רכבים מסחריים ומשאיות ופיזרו את המנות לישובים מקרית שמונה ועד לאילת.

המנות חולקו למרכזים הישובים, ומשם נמסרות לנזקקים על פי רשימות שתואמו עם גורמי הרווחה ברשויות המקומיות. 

כל חבילה כוללת חבילת מצות, בקבוק יין, שמן, סוכר, קפה, תה ועוד מיני מטעמים ממטעמים שונים.
בין הארגונים, המוסדות והגופים שנטלו חלק במבצע: הקיבוץ הדתי בהובלות ומשאיות, "לאורו נלך" במתנדבים, הגרעינים התורניים, "תורה בציון" ו"אורות חסד".
כולם יעמדו על התודה והברכה.
לאחר שעבר המבצע בהצלחה יתרה וזכה להרבה ברכות שבח והודאה, אנו מתכוונים בעז"ה להפוך מבצע זה לתקדים חיובי לעתיד ולגבש את הדרך לשיתוף פעולה בין מוסדות החסד השונים של הציונות הדתית. ועל כך אנו מווים שנוכל לדווח בקרוב.

ובשולי הדברים: אני מבקש לתת תודה מיוחדת לביתי – בית כפר עציון – שנרתם בכל לבו ומאודו למעשה החסד והרים תרומה נאה בסך כ- 50,000 ש"ח.

ובזכות החסד נזכה לבניין שלם לפרט ולכלל, כדברי הכתוב:

"כִּי אָמַרְתִּי עוֹלָם חֶסֶד יִבָּנֶה" (תהילים פ"ט, ג')

