"מי אנכי?"

"ויאמר משה אל הא-לוהים:

מי אנכי כי אלך אל פרעה

וכי אוציא את ישראל ממצרים?

ויאמר: כי אהיה עמך

וזה לך האות כי אנכי שלחתיך

בהוציאך את העם ממצרים

תעבדון את הא-לוהים על ההר הזה" (שמות ג', יא-יב).

במעמד הסנה הבוער באש במרומי הר חורב, זוכה משה להתגלות מופלאה, ולצידה לשליחות לאומית גדולה, המוטלת על כתפיו מפי הגבורה:

"ועתה לכה ואשלחך אל פרעה

והוציא את עמי בני ישראל ממצרים" (ג', יא).

לכאורה – זוהי שליחות קדושה שאי אפשר לסרב לה, אך להפתעתנו משה מבקש להתחמק ולהשתמט מהמשימה ובפיו טענות מטענות שונות ומשונות.

דווקא הטענה הראשונה נראית על פניה פשוטה וברורה:

"מי אנכי כי אלך אל פרעה

וכי אוציא את ישראל ממצרים?"

"כי אהיה עמך"

על שאלת משה הנובעת מענווה והתבטלות כלפי שמיא, ניתנת התשובה האחת והיחידה שבכוחה לחזקו ולהפיג את חרדתו מפני השליחות המוטלת עליו: "כי אהיה עמך!"

וכלשון רש"י על אתר: "לא שלך היא כי אם משלי כי אהיה עמך".

לאמור: ההתבטלות האישית שלך, אל לה להביא לתחושת חוסר אונים, אלא אדרבה, לפנות מקום לכוחות הא-לוהיים שאני יוצק בך מגבוה. ומעתה – לא ה'אני האישי' הוא המניע את מעשיך ודבריך, אלא קולי שלי הוא הדובר בך ונותן לך כוח: "כי אהיה עמך".

ברם המשך הפסוק סתום וחתום עד מאוד:

"וזה לך האות כי אנכי שלחתיך

בהוציאך את העם ממצרים

תעבדון את הא-לוהים על ההר הזה".

על פי פשוטו של מקרא, האות המובטח למשה, הוא עבודת הא-לוהים על ההר הזה לאחר יציאת מצרים. דהיינו – מעמד הר סיני וקבלת עשרת הדברות – הכרוכים בהקרבת קרבנות, כמתואר בסוף פרשת משפטים (כ"ד, ה).

אך כיצד יכול מעמד הר סיני להיות לאות למשה, להוצאת ישראל ממצרים, הן מעמד זה מתרחש בחודש השלישי לצאת ישראל ממצרים, ועד אז אין ביד משה כל אות וסימן?

ואכן משה עצמו מציג טיעון זה בהמשך ואומר:

"והן לא יאמינו לי ולא ישמעו בקולי

כי יאמרו לא נראה אליך ה' " (ד', א).

והקב"ה מוסר לו שלושה אותות: הנחש, הצרעת והדם למען יאמינו כי נראה אליך ה' א-לוהי אבותם".

משמע אפוא שהאות המובטח של מעמד הר סיני – הלוטה בערפל העתיד, אין בו כדי לרכוש את אמון העם המצפה לאות כאן ועכשיו.
'האות' הנאמן – לדעת הרמב"ן

הרמב"ן – המתקשה כשאר המפרשים בשאלה זו – מפרש שדברי משה "מי אנכי...?" מקפלים בתוכם שני דברים: 

" 'מי אנכי כי אלך אל פרעה', אני שפל באנשים רועה צאן הוא מלך גדול... ואמר עוד: מי אנכי 'כיאוציא את בני ישראל מארץ מצרים' – כמו שאמרת לי להעלותם אל ארץ כנען, כי עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה ולא יחשבוני ללכת אחרי אל ארץ עמים גדולים ועצומים מהם...

ועל שתיהן ענהו ה' ואמר לו: לא תירא מפרעה 'כי אהיה עמך' להצילך 'וזה לך האות' אל העם 'כי אנכי שלחתיך' אליהם, כי 'בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את הא-לוהים על ההר הזה', ומאז יקבלו עבודת השם ללכת אחרי מצוותיו 'וגם בך יאמינו לעולם' וירוצו לכל מקום אשר תצוום".
לדעת הרמב"ן מהווה אפוא מעמד הר סיני אות למהלך הגדול לארץ ישראל שיבוא בעקבותיו. אלא שפירוש זה רחוק מפשט הכתובים משלושה טעמים:

א. לדברי הרמב"ן, העיקר חסר מן הספר, שהרי אם עיקר חששו של משה שלא ילכו אחריו ישראל לארץ ישראל היה עליו לומר: וכי אוציא את בני ישראל להביאם לארץ?

ב. מדוע נסים גדולים כמכות מצרים וקריעת ים סוף אין בהם די כדי לשכנע את ישראל ללכת אחרי משה לארץ המובטחת?

ג. הן בסופו של דבר התברר שגם מעמד הר סיני לא היה בו כדי למנוע את פחדם של ישראל מלהכנס לארץ, וחטא המרגלים שהתרחש לאחר מעמד הר סיני – יוכיח!

האם 'האות' – הוא הסנה?
הקושי – עליו עמדנו – לזהות את 'זה לך האות' עם מעמד הר סיני, הביא פרשנים רבים כגון רש"י והרשב"ם, האבן אזרא והספורנו (ואף את עמוס חכם בדעת מקרא) לחלק את הפסוק מבחינה תחבירית בצורה שונה, ולקשור את הביטוי 'וזה לך האות' עם תחילת הפסוק 'הנה אנכי עמך', אלא שנחלקו הדעות מה טיבו של אות זה.

לדעת רש"י והרשב"ם, האות הוא הסנה הבוער באש, וכך כותב רש"י על אתר:

" 'וזה' – המראה אשר ראית בסנה, אות כי אנכי עושה שליחותי ואינו אוכל, כך תלך בשליחותי ואינך ניזוק" (אגב אורחא: יש כאן תובנה עמוקה לפיה משה עצמו נמשל לסנה).
לעומת זאת מפרש הספורנו 'ה'אות' נעוץ בעצם ההבטחה "כי אהיה עמך", וכה דבריו:

" 'כי אהיה עמך – וזה לך האות' ש'תגזור אומר ויקם לך' בכל אשר תפנה שם ובזה יכירו הכל ששלחתיך..."

וברוח מעין זו כתב גם עמוס חכם בדעת מקרא:

"הרגשתך כי ההליכה בשליחותי נותנת לך כח – זה יהיה לך לאות ולסימן כי השולח אותך הוא אמנם א-לוהי אביך והמחזה שראית אמת הוא".

. . . 
אפשר שניתן היה לקבל פירושים אלה כפשט הכתובים, אילו היה הפסוק מסתיים במילים: "וזה לך האות כי אנכי שלחיתיך", ברם, הן בפסוק מוסיף ואומר: "בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את הא-לוהים על ההר הזה", ולפי פירושים אלה נמצא משפט זה תלוש מכל הקשר תחבירי.
אמנם רש"י והרשב"ם ושאר המפרשים ההולכים בדרכם מנסים לקשור את סוף הפסוק שלפנינו לשאלת "מי אנכי"  של משה בפסוק הקודם.

לדעת רש"י נועדו המילים: "בהוציאך את העם ממצרים..." לענות על שאלתו השניה של משה: "וכי אוציא את בני ישראל ממצרים?": 

"וששאלת מה זכות יש לישראל שיצאו ממצרים?

דבר גדול יש לי על הוצאה זו, שהרי עתידים לקבל התורה על ההר הזה לסוף ג' חודשים שיצאו ממצרים".

הווא אומר: גם אם מפקפק אתה בזכות ישראל בעבר, הרי יש להם תכלית לעתיד – לקבל את התורה בהר הזה.
אך הרשב"ם – אין דעתו נוחה מפירוש זה של רש"י, ולדעתו נועד המשפט: "בהוציאך את העם ממצרים..." לשים טיעון סביר בפיו של משה בעומדו לפני פרעה: "ועל מה שאתה אומר: 'וכי אוציא את בני ישראל ממצרים?', כביטוי לחירות לאומית, אליה הגיע עם ישראל בזכות מנהיגם – משה.

חירות לאומית זו לא תהא שונה אפוא במהותה משחרורם של עמים רבים במהלך ההיסטוריה – מעבדות לחירות, וכדרך שלכל עם יש מנהיג-משחרר המועלה על נס כך אזכה גם אני לכבוד ותהילה.

אבל הן יעודו של עם ישראל, חורג משחרור לאומי גרידא, ויעד זה לא יושג אלא מכח מעורבות א-לוהית ישירה אשר תגלה לעין כל כי אתה הוא 'א-ל מוציאם ממצרים' להיות להם לא-לוהים.

על כן: "מי אנכי כי אלך אל פרעה"? – לך אתה אליו ללא מתווכים והרעם עליו קולך: "שלח את עמי ויעבדוני".
ברם – ריבונו של עולם – מאוד עמקו מחשבותיו, לשתף בגאולת ישראל את משה – שליחו הנאמן, ולגלות בכך שגם במהלך גאולה הבאה ב'אתערותא דלעילא' – יש לשתף כוחות אנוש ומיניה וביה אתקלס עילאה' (מכאן ומכאן יתגדל ויתקדש שמו הגדול).

"משה רבנו לא האמינו בו ישראל מפני האותות שעשה, 

במעמד הר סיני – בו מתגלה משה כעבד נאמן.

ברם, דברים אלה אינם ממצים עדיין את עיקר המסר הטמון בפסוקנו.

החשש העיקרי אינו שמא לא יאמינו בנבואת משה, אלא שמא תראה כל יציאת מצרים כ'מלחמת השחרור' שמחוללה הוא גיבור לאומי דוגמת משה ותו לא.

לחשש זה ניתנת תשובה ניצחת במעמד הר סיני, הבא לבשר קבל עם ועולם שאין יציאת מצרים אלא מבוא ל'חתונה הגדולה' בהר סיני. בו יכרות ה' יתברך עם כנסת ישראל ברית עולם – להיות לו לעם.

זהו אפוא פשר האות אליו מתוודע משה כבר עכשיו לפני יציאת מצרים:

לשאלתך "מי אנכי?" שאעמוד במרכז העלילה – ניתנת התשובה כי אהיה עמך, ובכל אשר תלך יהא שמי נקרא עליך, "וזה לך האות כי אנכי שלחתיך", למען יעד א-לוהי גבוה מעל גבוה:

"בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את הא-לוהים על ההר הזה" – ואז יוודע לעין כל כי למען עבודת ה' יתברך התחוללה יציאת מצרים ולמען ישמע כל העם בעמדו בהר סיני. 

אנכי ה' א-לוהיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים".

במעמד הסנה זוכה אפוא משה לשתי בשורות:

האחת – שיהיה הוא השליח הנאמן וה' יתברך יהיה עמו ויאמץ את כוחו.

והשניה – שלא יחשוש פן יהפוך ל'גיבור הראשי' ו'יגנוב את ההצגה' מה' יתברך. שכן כאן בהר הזה עוד יוודע מיהו הגיבור הראשי. ו"בהוציאך את העם ממצרים תעבדון – אתה ובני ישראל גם יחד – את הא-לוהים על ההר הזה".

"אני – ולא השליח!"
כאפילוג לתובנה זו אוסיף 'אפיזודה' קטנה:

בהגדה של פסח – בה אנו מספרים בכל שנה את פרשת יציאת מצרים על כל פרטיה ודקדוקיה נשמט לחלוטין מסיפור העלילה שמו של משה רבנו. זוהי לכאורה תופעה מדהימה ואף מקוממת, שאי אפשר כדבר שבאקראי.

שוו בנפשכם שבארה"ב היו מספרים על מלחמת העצמאות בלי להזכיר את ג'ורג' ושינגטון או שב'עמוד האש' הפורש את תולדות הציונות ותקומת המדינה היה נשכח שמם של הרצל ובן גוריון...

הן מייד היתה קמה – ובצדק – צעקה גדולה כנגד ההשכחה וכנגד שיכתוב ההיסטוריה.

וכאן בסיפור יציאת מצרים מידי שנה איך אפשר לשכוח את משה רבנו הגיבור הראשי?

נכון אמנם שחסרון זה משתדלים אנו למלא ב'תורה שבעל-פה', בהצגות, בשירים ובסיפורים, ואף בהגדות מודרניות דוגמת הגדת הקיבוצים.. אך בטקסט המכונן – בהגדה המסורתית מעלם משה והי כלא היה, האם זה יפה? האם זה מכובד?

אפשר שהתשובה לכך נעוצה בדברים שהצענו כאן:

משה שואל "מי אנכי" ומבקש להצניע את עצמו כדי להעמיד במרכז העלילה את 'הגיבור הראשי' באמת, זוכה ומשאלתו מתמלאת מעל למצופה.
ואכן בתודעת האומה נקבע ה' יתברך כמי שעומד במוקד יציאת מצרים ולו מתכנו עלילות ולפיכך מציינים אנו בהגדה בהדגשה יתירה:

"ויוציאנו ה' ממצרים" – לא על ידי מלאך ולא על ידי שרף ולא על ידי שליח (הלא הוא משה) אלא הקב"ה בכבודו ובעצמו, שנאמר: 'ועברתי בארץ מצרים בלילה הזה': אני ולא מלאך אני ולא שרף אני ולא שליח אני ה' – אני הוא ולא אחר".

...ומשה רבנו הענו מכל אדם – עומד בצד ומחייך:

הנה השובה לשאלתי בראשית הדרך: "מי אנכי"?

הנה נתמלאה משאלתי – ועוד איך...












חנן פורת
* לאור ההלכה

שבע בברכות בבית אחר

 "וילך איש מבית לוי ויקח את בת לוי" (שמות ב, א). אמרו חכמים (סוטה יב, א): "שעשה לו מעשה ליקוחין, הושיבה באפריון ואהרן ומרים מרקדין לפניה, ומלאכי השרת אמרו: אם הבנים שמחה".

שאלה: האם אפשר לקיים סעודת שבע ברכות בבית שאינו שייך לחתן?

תשובה: יש אומרים שרק במקום המיוחד לשמחת החתן והכלה מברכים את שבע-הברכות, אבל אם יצאו החתן והכלה לסעוד בביתם של אחרים - לא יברכו. והמקום שמברכים על פי דעה זו את שבע-הברכות הוא בדרך כלל ביתם של החתן והכלה, או מקום אחר שיועד לשם כך למשך כל שבעת הימים (שו"ע אה"ע סב, י).
ויש אומרים, שבכל מקום שקבעו סעודה לכבוד נישואי החתן והכלה ניתן לברך את שבע-הברכות. ולפי דעה זו ניתן לערוך את סעודת שבע-הברכות בכל יום במקום אחר, והעיקר שקביעת הסעודה תהיה לשם שמחת הנישואין (ט"ז אה"ע סב, ז).
למעשה, כל יוצאי אשכנז נוהגים כשיטה המקילה, ובכל יום עורכים את סעודת שבע-הברכות במקום אחר. ובין יוצאי ספרד רבים נהגו להקפיד לערוך את שבע-הברכות בביתם של החתן והכלה בלבד. ויש שמקילים לברך גם בבית הורי החתן או הכלה. וכיום רוב יוצאי ספרד נוהגים למעשה כמנהג האשכנזים ועורכים את סעודות שבע-הברכות בכל מקום. והטעם לכך, שבעבר, היה מקובל לערוך את הסעודות בבית החתן, והיו באים אל החתן והכלה כדי לשמוח עמהם, ואם לא היו באים אליהם עשרה אנשים עד שנאלצו ללכת לסעוד בבית אחר, היתה השמחה פחותה, ולכן לא בירכו שבע ברכות. אולם כיום, כשאמצעי התחבורה נוחים, וניתן להגיע למקומות שונים, ועל ידי כך אנשים רבים ושונים יוכלו להשתתף בסעודות שבע הברכות, אין ההליכה ממקום למקום פוגעת ומחלישה את השמחה אלא להיפך, מוסיפה שמחה ומוסיפה לכבוד החתן והכלה. ולכן נהגו רבים מיוצאי ספרד כמנהג אשכנז המיוסד על דעת הט"ז ועוד פוסקים רבים (וכ"כ הר"ר כדיר צבאן, והסכים הרב מאזוז, והעיד שכך נהג למעשה מה"ר כלפון הכהן. וכ"כ עוד לפני כן הרדב"ז, וכנה"ג, ור"ח פלאג'י ועוד רבים). 











הרב אליעזר מלמד

* מעט מאורו של הדף היומי
כ"ג- כ"ט טבת     תענית ה-יא 
שאילת גשמים (תענית ו ע"א)
מזכירים גשמים "משיב הרוח ומוריד הגשם" ביום טוב האחרון של חג סוכות, ושואלים  גשמים "ותן טל ומטר", לדעת חכמים בג' במרחשוון, ולדעת רבן גמליאל בז' במרחשוון "חמשה עשר יום אחר החג, כדי שיגיע אחרון שבישראל לנהר פרת", "...אמר רב חסדא: הלכה כרבן גמליאל". (תענית ו ע"א). התנאים חלוקים באשר לשאלת הגשמים בזמן שבית המקדש קיים. אבל לאחר החורבן, שאין עולי רגלים: "מודו דמשעה שהתחיל להזכיר מתחיל לשאול, ומתחיל להזכיר מיום טוב האחרון... ובערב למוצאי יום טוב שהוא חול ויש בו שאלה מתחיל לשאול". (ריטב"א לתענית י ע"א). אך זו עמדת מיעוט, וראשונים רבים סוברים, שגם לאחר החורבן יש לשאול גשמים בז' במרחשוון, וכך המנהג. בטעם הדבר כתב רבנו ניסים (ר"ן, תענית ב ע"א בדפי רי"ף): "לפי שהיו מתאספין בכל הסביבות ברגל לירושלים כמו שעושין גם היום, ומפני העולים הללו ראוי שנאחר השאלה, שהיא היתה עיקר התקנה". למרות שאין מצוה מהתורה לעלות לרגל לאחר החורבן, בכל זאת גם כיום עולים לרגל, וזו סיבה מספקת לאחר את שאלת הגשמים.  " 'עיניך יונים' (שיר השירים א, טו), מה יונה זו, אף על פי שאתה נוטל גוזליה מתחתיה אינה מנחת שובכה לעולם, כך ישראל אף על פי שחרב בית המקדש, לא ביטלו שלוש רגלים" (שיר השירים רבה ד סי' כח). 

אמנם, גם בזמן שבית המקדש היה קיים, זמן ההליכה מירושלים לנהר פרת השתנה בהתאם למספר ההולכים, השיירות, כלי התחבורה, ועוד. בתקופות מסוימות הדרך ארכה שלושה ימים בלבד (בבא מציעא כח ע"א). גם כיום, משך זמן נסיעה מקצה גבול ארץ ישראל לירושלים, הוא מספר שעות לכל היותר, בכלי תחבורה מודרניים, המשמשים גם כהגנה מפני גשמים ומאפשרים ניידות גבוהה ממקום למקום. עולי הרגלים גם אינם לנים ברחובה של עיר, אלא בבתים, אכסניות ובבתי מלון מסודרים. מענין מה יפסקו הסנהדרין, לכשיבנה בית המקדש, ותשוב מצות עליה לרגל. האם יתחשבו בתנאי התעבורה החדשים, או שישאירו בכל זאת את התקנה במקומה.











הרב יהודה זולדן

אין ייאוש בעולם כלל -  בינו לבינה
וילך איש מבית לוי ויקח את בת לוי". מביא רש"י בפירושו מדרש : "פרוש היה ממנה מפני גזרת פרעה והחזירה ועשה בה ליקוחין שניים". המדרש גם מספר כי בתקופת השעבוד, כאשר הגברים היו תשושים ומיואשים מלהביא צאצאים, ואף לא ראו היגיון לעשות זאת תחת גזירות השמד, היו אלו הנשים שבשכנוע, פיתוי ופינוק החזירו להם את הרצון והתקווה להעמיד דור חדש.
האין הדבר מזכיר לנו את תמר? גם היא ראתה בחורבן משפחתה (הפרטית) לאחר ששני בעליה מתו ונראה היה שנגזרו עליה ייאוש ובדידות עולמים. אך לא. תמר לקחה יוזמה, ובערמה, סיכון עצמי ותעוזה עשתה מעשה כדי לשקם את משפחתה ולהצמיחה מחדש, ומעשיה צלחו!
לדאבוננו,  הבדידות והייאוש מחיי זוגיות ומשפחה טובים הם מנת חלקם של נשים וגברים רבים. כולנו כמהים לבן זוג שבמחיצתו נרגיש בטוחים, אהובים ובעלי משמעות וערך. אך במציאות, מלווה  הזוגיות של רבים מאיתנו במריבות, כעס, בדידות ותסכול. לעיתים מגיע הדבר עד פירוק התא המשפחתי. רבים ממשיכים במסגרת הנישואין מתוך ייאוש מהאפשרות לתיקון. אך יש כאלה שלא מוותרים ובמאמץ מתמיד מבקשים פתרונות, אם במסגרת הזוגית ואם בייעוץ, טיפול או בסדנאות לזוגות.

אלו הן בדרך כלל הנשים.

חשוב להדגיש כי תסכולים, קשיים ואי הבנות הם חלק טבעי ונורמלי ביחסים בין גבר לאשה, ואין לתמוה על כך. זוגות מתנסים בהכרח בבעיות ואפילו במשברים.

השאלה היא מה עושים עם הקונפליקטים? איך מתמודדים עם תסכולים מתמשכים?

הרבי מלובביץ' באחד מאיגרותיו מורה כיצד יש להתייחס לדילמה זו: "יש להבין שניסיונות אלו נועדו לחזק את יסודות הבית, ושיחד עם הקשיים והבעיות נותן ה' גם את היכולת להתגבר עליהם. אל להם מלהביא לידי ייאוש ויש להתייחס אליהם כאתגרים שתכליתם שנתגבר עליהם ונפיק את התועלת הגלומה בם".

אדם מתוסכל כאשר שאיפה פנימית שלו אינה באה לידי ביטוי, ולרבים מאיתנו שאיפות וכמיהות שדוכאו או טואטאו במהלך הגידול והחינוך שלנו. יתכן ובמשך השנים אף הפנמנו את מה שציפו מאיתנו ההורים והסביבה. חלקים מה "אני" האותנטי שלנו חסומים ולא מפותחים.

לבחירה שלנו בבן או בת זוג, שנעשתה לרוב באופן תת מודע, היתה כוונה אלקית עליונה-לתקן ולהביא אותנו לידי צמיחה ושלמות. לבן הזוג יש משהו שחסר אצל השני, מה שמביא למשיכה בין בני זוג שהם הפכים או משלימים זה את זה. אמנם בהתחלה הדבר מאד נוח לנו. יש הרגשה של שלמות, אך זו שלימות מזויפת כי היא לא באמת שלנו, ועם הזמן מסתבר שקשה לחיות עם אדם כה שונה מאיתנו. במיוחד כשיש לו דבר מה שלמדנו בילדתנו כי הוא לא רצוי ו"לא בסדר" אצלנו.

רק בן הזוג המכיר אותנו בעומק רב, יודע את הפוטנציאל החבוי בנו, ומצפה להגשמתו, יכול לסייע בידנו להביאו לידי מימוש. 

תהליך זה הוא בהכרח קשה ומלא חתחתים. לאשה כישרון ואופי מולד לראות את המציאות העגומה לעיתים, כהוויתה, לכאוב אותה, אך לא לוותר ולהתאמץ להביא את הקונפליקט והקושי לידי פיתרון.

גברים נוטים יותר לטשטש את המציאות הכואבת ולא להודות שקיימת בעיה, ועוד יותר קשה להם להבין שיש להם חלק גדול בה. 
על הגבר אם כן להניח הצידה את האיגו הגברי, להקשיב לאשתו עם כל הלב ולהאמין שאפשר לתקן. 

ובעניין זה יש לנו מה ללמוד מבנות ישראל במצרים.
דווקא הן היו אלה שלא התייאשו מבניין הבית היהודי בעומק השעבוד והגלות, והן שעודדו את בעליהן להמשיך לטפח את התא המשפחתי כיסוד לבניין הלאומי, מתוך אמונה עמוקה כי "אין ייאוש בזה העולם כלל".











ד"ר יונתן סגל

בזכות נשים נגאלו ישראל ממצרים
גולת הכותרת של הפרשיות הראשונות בחומש שמות, הינה גאולת מצרים המהווה יסוד מרכזי בתולדות העם היהודי. 

לכאורה, נראה כי גאולת ישראל ממצרים נעשתה, בחסדי ה' יתברך, ע"י משה רבנו, מנהיגם וגואלם של ישראל . אולם חכמינו למדונו שלא משה בלבד זכה בזכות זו.

למרות שמשה הנהיג את ישראל והוציאם ממצרים, הגמרא  בסוטה דף י"א אומרת: "בשכר נשים צדקניות נגאלו ישראל ממצרים". על סמך מה קובעים חז"ל זאת?

שיעבוד מצרים היה קשה מנשוא לעם ישראל: עבודות פרך, רדיפות ע"י הנוגשים וכו'. אך הגזירה המהותית והחמורה ביותר באה דווקא מתוך עם ישראל. המדרש (שמות רבה) מספר על עמרם, ראש הסנהדרין, כאשר שמע את גזירת פרעה "כל הבן הילוד…" החליט שאין טעם לנישואיו עם יוכבד וגירשה. מיד עמדו כל ישראל וגירשו את נשותיהם. משמעות צעד זה סוף לקיומו של עם ישראל, חלילה.

מתוך מציאות קשה זו נגלית אחת הדמויות המרכזיות בגאולת מצרים. המדרש ממשיך ומספר על פועה זו מרים, שהגיבה בדברים תקיפים נגד אביה על גזירתו. ובעטיים החזיר עמרם את אשתו וכך עשו כל  ישראל.

פועה היא אחת משתי המיילדות העבריות אשר בזמן גזירת פרעה הבטיחו את המשך  קיומו של עם ישראל. חז"ל אינם חוסכים בתיאור מעשיה הטובים ומעלותיה (שמות רבה א). כהוקרה לפעלה מוצאים אנו במדרש על הפסוק: "ויקח לו כלב את אפרת" (דברי הימים א, פרק ב' יט') "אפרת, זו מרים. ולמה נקרא שמה אפרת? שפרו ורבו ישראל על ידיה".

כך, בשקט וללא פרסום מיוחד, עסקה מרים בעשיה שמטרתה אחת היא: להמשיך את שושלת החיים בעם ישראל, דבר אשר יבטיח את קיומו של ישראל כעם.

ברור הדבר, שללא התערבותה של מרים וללא מסירות נפשן של נשות ישראל שלא הססו להרות וללדת חרף גזירת פרעה, הגאולה לא יכלה להתרחש. שהרי חלילה לא היה קיים עם ישראל כלל! לכן ברור שבזכותה נגאלו ישראל ממצרים.

. . . 
מי פילל שכעבור אלפי שנים תחזור גזירה זו ותרחף על ראשינו, כאן בארץ אבותינו, כשאנו רואים כיצד עשרות אלפי תינוקות בריאים נכחדים מידי שנה במעי אמם, בעיקר בשל לחצים כלכליים או מצוקה רגעית. 

אגודת "אפרת", הקרויה על שם מרים שקבלה את השם "אפרת" כהוקרה על פועלה, ממשיכה את מפעל החיים הגדול שיסדה מרים במצרים, ועושה כל שביכולתה להציל ולהעניק חיים לעוד ילדים יהודים.
המדרש אומר: "אין הדורות נגאלים אלא בזכות נשים צדקניות שבדור" (ילקוט שמעוני, רות). כשם שבזכותה של מרים זכינו ונגאלנו ממצרים, כך נזכה בזכות המשך מעשיה של מרים להחיש את הגאולה השלימה.








        ד"ר אלי יוסף שוסהיים

יו"ר אגודת "אפרת" לעידוד הילודה בעם היהודי

* אור זיכרון
הרב יגל זצ"ל

רשמי דברים ליום השלושים של מורי ורבי הרה"ג ר' יהשע יגל זצ"ל אשר כמו רבים מתלמידיו האחרים, חב אני לו את אשר הנני.        
בהספד שנשא הרב יגל על אחד מבוגרי המדרשיה שנפל בלבנון, הוא התעכב על לשונם של חז"ל שאמרו: "המלמד את בן חברו תורה כאילו ילדו". וכך אמר: חז"ל נקטו בלשונם את הלשון ילדו המתאימה לאם היולדת את בנה, ולא נקטו כאילו הולידו המתאימה יותר לאב המוליד, כדי לציין שקשר הרב אל התלמיד אינו נשאר ברמה האינטלקטואלית, אלא הוא טבעי, אמיץ ומלא רגש כיחס האם אל בניה. 
כזה באמת היה יחס הרב אל כל אחד מאלפי תלמידיו. יחסים משפחתיים כאלה, ממילא גם אינם מסתיימים כאשר הבן עוזב את הבית. אלה קשרי משפחה שנשארים לתמיד. שנים ארוכות אחרי שסיימנו את לימודינו במדרשיה, המשיך הרב לשמור על קשר, להתעניין בנו וללוותנו, להרגיש אחריות כלפינו, לשמוח בשמחותינו ולהשתתף בכאבינו.

הוויתו של הרב, ינקה את חיוניותה מהתורה. כשעסק בסוגיה, לא היה קיים דבר מלבד הבנת דבריהם של חז"ל והראשונים והאחרונים. ראינו בו דוגמא חיה לעמלה של תורה ולשמחה של התרת הספקות כאשר מתבררת סברה נכונה והסוגיה מתלבנת. בדרך הלימוד שלו עמנו נוכחנו מה פירוש בכל יום יהיו בעיניך כחדשים. כיצד ת"ח גדול ניגש ללימוד סוגיה שודאי כבר מוכרת לו מהעבר, כאילו הוא רואה אותה לראשונה, באותה שמחת חידוש ובאותה התלהבות של בחור ישיבה צעיר.

הרב עודד כמובן את תלמידיו להמשיך בלימודיהם בישיבות, אבל הוא ראה בעין יפה גם את השתלבותם בכל תחומי החיים. הוא ראה חשיבות בכך שהמדרשיה תעניק לתלמידיה את הבסיס הטוב ביותר בכל התחומים הנלמדים, כדי שיוכלו בבא העת להמשיך ללמוד באשר יחפצו. הגישה הזו הכתיבה קביעת סטנדרטים גבוהים לא רק בלימודי הקודש, אלא גם בלימודי התיכון. הרב עודד את בוגריו בכל תחומי הלימוד והעשיה. הוא התגאה בהם ושמח בהצלחתם בכל תחום בו עסקו, בעסק התורה, בצבא, באקדמיה ובחיים הציבוריים.

הרב לא היה תאורטיקן. הצלחתו החינוכית לא נבעה מתאוריות מלומדות, אלא מהיותו איש חינוך בפועל בנשמתו וברמ"ח אבריו. גם התייחסותו לבעיות השעה לא נגזרה בהכרח מהשקפת עולם מנוסחת, אלא נבעה בעיקרה ממה שהורה לו ליבו ונשמתו . הוא היה כולו מחובר אל הכלל ואי אפשר היה לו לעמוד מנגד לזעזועים שעוברים על האומה. כך הצטרף לשורות ההגנה בימי טרום המדינה, אבל גם סרב בעוז ליטול חלק בפעילות הבזויה נגד "הפורשים". כך בהנהגתו נטלו תלמידיו חלק פעיל במאבק על חינוך יהודי לילדי העולים וכך בפעילויות רבות נוספות. כך גם זכינו אנו, הבוגרים שעסקנו בישוב הארץ ובמאבק עליה, לעידודו ותמיכתו. הרב יחסר לנו מאד, הגם שדמותו תמשיך ללוותנו. 
                                                                                                  הרב מנחם פליקס  
אוֹר הַנֶּצַח
הוּא הָלַךְ הַרְחֵק מֵאִתָּנוּ

הוּא יָצָא לְדֶרֶךְ רְחוֹקָה,

אֲבָל הִבְטִיחַ כִּי יָשׁוּב אֵלֵינוּ

בְּכָל שָׁנָה בְֹחַג הַחֲנֻכָּה.

הָאֵ-ל הַגָּדוֹל וְהַמּוֹשִׁיעַ
הִפְלִיא עֵצָה וְהִגְדִיל תּוּשִׁיָּה,

שָׁלַח לָנוּ אֶת הָרַב יְהוֹשֻׁעַ
לְלַמֵּד תּוֹרָה בַּמִּדְרָשִׁיָּה.

וּבְלֶכְתְּךָ הַיּוֹם לִשְׁכּוֹן בַּשָּׁמַיִם

נֵר חֲנֻכָּה קַח אִתְּךָ!

אֱמוֹר לָֹאֵ-ל וְשָׂא אֵלָיו כַּפַּיִם:

"יָגֵל, לִבִּי בִּישׁוּעָתְךָ"!

נִשְׁמַת אָדָם תָּאִיר כַּנֵּר עַד נֶצַח,

בְּחַג הָאוּרִים בְּאָהֲבָה רַבָּה...

נֵר אֶ-לוֹקִים זֶה לֹא יִכְבֶּה לָנֶצַח:

"יִתְגַּדַּל וְיִתְקַדַּשׁ שְׁמֵיהּ רַבָּא"!




בנימין מגנצא

* אורות מן השטח

דגמים של שעבוד
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