"וְכַאֲשֶׁר יְעַנּוּ אֹתוֹ

כֵּן יִרְבֶּה וְכֵן יִפְרֹץ

וַיָּקֻצוּ מִפְּנֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל.
וַיַּעֲבִדוּ מִצְרַיִם 

אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּפָרֶךְ".


(בראשית א', י"ב-י"ג)

"כֵּן יִרְבֶּה וְכֵן יִפְרֹץ"

"כן רבו וכן פרצו מיבעי ליה? (היה לו לומר)

אמר ריש לקיש:

רוח הקודש מבשרתן:

כן ירבה וכן יפרוץ".

"בְּפָרֶךְ"

ר' אלעזר אמר: בְּפֶה – רַךְ

ר' שמואל בר נחמני אמר: בִּפְרִיכָה.


(מסכת סוטה י"א ע"א)

"כִּי עֲבָדַי הֵם

אֲשֶׁר הוֹצֵאתִי אֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם
לֹא יִמָּכְרוּ מִמְכֶּרֶת עָבֶד.

לֹא תִרְדֶּה בוֹ בְּפָרֶךְ

וְיָרֵאתָ מֵאֱ-לוֹהֶיךָ".



(ויקרא כ"ה, מ"ב-מ"ג)

"לֹא תִרְדֶּה בוֹ בְּפָרֶךְ" -

מלאכה שלא לצורך כדי לענותו.

אל תאמר החם לי את הכוס הזה

והוא אינו צריך,
עדור תחת הגפן עד שאבוא.

שמא תאמר אין מכיר בדבר...

לכך נאמר ויראת מא-לוהיך".



(רש"י, על פי הספרא)
עיון במדרש ובעומק הפשט – סביב שולחן השבת

1. "רוח הקודש מבשרתן - כן ירבה וכן יפרוץ"

למי מבשרת רוח הקודש בשורה זו: לישראל או למצרים?

עיין ברש"י על התורה המוסיף על דברי הגמרא בסוטה:

"אתם אומרים: 'פן ירבה' ואני אומר: 'כן ירבה' ".

ובכן כלפי מי בעיקר מכוונים הדברים?
2. האם הריבוי בעידן העבדות הייסורים היא מעשה נסים או דבר טבעי?

נסו לעמוד על שורש הכוח הטבעי המתגלה – כמעשה נסים דווקא בעת משברים. 
התוכלו לתת לכך דוגמא מימינו אנו?

3. "בְּפָרֶךְ" – "בפה רך" או "בפריכה":
בפסוק הבא (א', י"ד) חוזר הביטוי: "אֲשֶׁר עָבְדוּ בָהֶם בְּפָרֶךְ" ועליו אומרת הגמרא בסוטה בהמשך דבריה:

ולמאן דאמר נמי התם למי שאמר (בפסוק הראשון) בפה רך הכא – ודאי בפריכה (כאן ודאי בעבודה המפרכת את הגוף).

מדוע בפסוק השני הכרח לומר שהמדובר בעבודה קשה ממש?

נסו לתאר את התהליך המתחיל בפה רך ומסתיים בעבודת פרך כפשוטה?

התוכלו לתת דוגמא לכך במהלך ההיסטוריה היהודית מאז ועד היום?

4. "לֹא תִרְדֶּה בוֹ בְּפָרֶךְ".

פסוק זה שבספר ויקרא עוסק בעבד עברי ומזכיר כאסוציאציה את העבדות במצרים.

* כיצד מפרש רש"י על פי הספרא את הביטוי בפרך (עבודה סיזיפית בלעז) ובמה שונה פירוש זה משני הפירושים הקודמים?

* האם בשעבוד מצרים היתה עבודה בפרך במשמעות שנותן לה הספרא? אנא דייקו בכתובים.

* נקודת אור במזמור / חנן פורת 

תהילים פרק י"ג

"אָשִׁירָה לה' כִּי גָמַל עָלָי"

פרק י"ג נפתח בתחושת מועקה ודכדוך של אדם השרוי בצרה ומצוקה זו באה לידי ביטוי נמרץ במילים "עַד אָנָה" (עד מתי) החוזרות ונשנות ארבע פעמים במזמור:

* "עַד אָנָה ה' תִּשְׁכָּחֵנִי נֶצַח".
* "עַד אָנָה, תַּסְתִּיר אֶת פָּנֶיךָ מִמֶּנִּי".
* "עַד אָנָה אָשִׁית עֵצוֹת בְּנַפְשִׁי

     יָגוֹן בִּלְבָבִי יוֹמָם"

* "עַד אָנָה יָרוּם אֹיְבִי עָלָי".

יש לציין כי בעת מצוקה קשה נראה גם משבר זמני – ארוך וממושך ועל כן קורא דוד המלך: "עַד אָנָה ה' תִּשְׁכָּחֵנִי נֶצַח". ולא עוד אלא שאף העצות שהוא שת בנפשו כדי להימלט מצרתו מתגלות ככוזבות ורק מגבירות את תסכולו ויגונו, ויפה פירש ברוח זו היהודי הקדוש מפשיסחא את המילים: "עד אנה אשית עצות בנפשי...": כל עוד סבור האדם שעצותיו וחכמתו האנושית בלבד תושיע אותו ללא ישועת ה' תמיד ימשיך הייאוש לקנן בו: "יָגוֹן בִּלְבָבִי יוֹמָם".

***

מתוך מצוקה זו – הנראית חסרת מוצא – זועק דוד לאלוהיו:

"הַבִּיטָה עֲנֵנִי ה' אֱלֹהָי
הָאִירָה עֵינַי פֶּן אִישַׁן הַמָּוֶת.
פֶּן יֹאמַר אֹיְבִי יְכָלְתִּיו

צָרַי יָגִילוּ כִּי אֶמּוֹט".
והנה לפתע – בעיצומה של הזעקה, בוקע עולה קריאת ביטחון ושמחה:

"וַאֲנִי בְּחַסְדְּךָ בָטַחְתִּי
יָגֵל לִבִּי בִּישׁוּעָתֶךָ
אָשִׁירָה לה' כִּי גָמַל עָלָי".

מניין נובעת שמחה בלתי צפויה זו, המביאה את דוד להודות לה' ולומר: "אָשִׁירָה לה' כִּי גָמַל עָלָי". האם נשתנתה המציאות לפתע ובאה הישועה?

בשל קושי זה בהבנת מהלך המזמור מפרש המצודות:

"אשירה לה' כאשר יגמול עלי".

ובדומה לכך מפרש עמוס חכם ב'דעת מקרא':

"עתיד אני לשיר לה' על ישועתו... ואולי לפנינו נדר שהמשורר מקבל על עצמו – שבבוא הישועה ישיר לה' ".

אך לשון המזמור הנוקט בלשון עבר "כִּי גָמַל עָלָי" ולא בלשון עתיד – 'כי יגמול עלי' – מעידה שלפנינו דבר עמוק מכך.
נראה שהמהפך בסיומו של הפרק אינו מותנה בשינוי חיצוני של המציאות אלא מתחולל בנפשו של המתפלל, ושינוי זה ניתן להאירו בשני רבדים זה לפנים מזה.

הרובד הראשון העליון הינו נחלת אנשי סגולה החשים כבר בעת תפילתם האם נתקבלה אם לאו.

זוהי מדרשתו של ר' חנינא בן דוסא שעליו מעידה המשנה במסכת ברכות (ל"ד ע"ב):

אמרו עליו על ר' חנינא בן דוסא

שהיה מתפלל על החולים ואומר:

זה חי וזה מת.

אמרו לו: מנין אתה יודע?

אמר להם: אם שגורה תפילתי בפי 

יודע אני שהוא מקובל, 

ואם לאו יודע אני שהוא מטורף".

ומפרש רש"י על אתר:

אם שגורה תפילתי בפי במרוצה ואיני נכשל
ותחינתי נובעת מלבי אל פי, כל מה 

שאני חפץ להאריך בתחנונים".

ובכן, מתפלל א-לוהי כר' חנינא בן דוסא, הדבק בא-לוהיו בכל לבו, נפשו ומאודו, יכול לחוש בוודאות לפי הזרימה החופשית שבתפילתו האם נענתה אם לאו, ולו נאה לומר בביטחון ובשמחה בשעה שהוא חש כי תפילתו נתקבלה כאן ועכשיו:

"אָשִׁירָה לה' כִּי גָמַל עָלָי".

אך הרובד השני הנמוך יותר (ובאמת עמוק יותר...) חש המתפלל לה' מעומק הלב, כי התפילה כשלעצמה נוסכת בו אושר ושמחה גם אם אין הוא יודע בביטחון אם נתקבלה, שכן בעצם התפילה הוא זוכה למדרגת "וַאֲנִי קִרְבַת אֱ-לוֹהִים לִי טוֹב" וקרבה זו ממלאת את לבו שמחה עד שהופכת היא בעצמה לגמול תפילתו ועליה ראוי לומר:

"אָשִׁירָה לה' כִּי גָמַל עָלָי".

ובשולי הדברים אוסיף ואומר:

לפירוש זה במזמור זכיתי בשעה שהאזנתי לשירתו של ר' שלמה קרליבך ז"ל אשר שר: "וַאֲנִי בְּחַסְדְּךָ בָטַחְתִּי" – בניגון שובה לב והוסיף ואמר:
"יָגֵל לִבִּי בִּישׁוּעָתֶךָ" – עוד לפני שבאה הישועה אני שמח כבר עכשיו, וכבר עכשיו: יגל לבי בישועתך...

...ובאמת עיקר ההוכחה לתובנה שהעלה ר' שלמה נעוצה במילות החותמות את המזמור:

"אָשִׁירָה לה' כִּי גָמַל עָלָי".

...אלא שהדברים אמורים כאן רק כעיון תפילה – שלפני התפילה. ואילו שירתו של ר' שלמה היתה גופה תפילה... ואשרי הזוכה לא רק לומר תהילים ולא רק לשיר תהילים אלא לחיות תהילים...
* לאור הפרשה / חנן פורת 

אל ייאוש!

בעמדנו בפתח ספר שמות, המכונה בפי הרמב"ן "ספר הגלות והגאולה", ניצבת לפנינו שאלת יסוד פשוטה: על מה ולמה נגזרה גלות מצרים?

שאלה זו מקבלת משנה תוקף, אם נשווה גלות זו לשאר הגלויות שפקדו את עם ישראל בהמשך דרכו.

הנה בתפילת המוספין שבמועדים אנו מצדיקים את הדין ביחס לגלויות אלה ואומרים: 

"מפני חטאינו גלינו מארצנו ונתרחקנו מעל אדמתנו". 

וחכמים במסכת יומא (ט' ע"ב) מונים את שלוש העבירות החמורות שבתורה: "עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים" כטעם לחורבן בית ראשון, ואת "שנאת חינם" כטעם לחורבן בית שני. 

אבל דווקא גלות מצרים, הראשונה לכל הגלויות, לא נתבאר טעמה.
אמנם אף כאן מציינים חכמים חטאים שונים כסיבת הגלות. כך דרך משל תולה הגמרא במסכת שבת (י' ע"ב) את הירידה למצרים ב"כתונת הפסים" שעשה יעקב ליוסף: 

"שבשביל משקל שני סלעים מילת (-של כתונת הפסים) שנתן יעקב ליוסף יותר משאר בניו, נתקנאו בו אחיו ונתגלגל הדבר וירדו אבותינו למצרים".

ובשמות רבה (א', י') מצוינת ההתבוללות כטעם לגלות: 

"כשמת יוסף, הפרו ברית מילה. אמרו: נהיה כמצרים...".

אך ברור שטעמים אלה אין מגמתם אלא להצביע על רובד נוסף לכובד הגלות, ואין בכוחם כדי לבאר את עצם גזירת הגלות, אשר קדמה להם שנים רבות, והיא תלויה ועומדת בגזירת מלך:

"יָדֹעַ תֵּדַע כִּי גֵר יִהְיֶה זַרְעֲךָ בְּאֶרֶץ לֹא לָהֶם 

וַעֲבָדוּם וְעִנּוּ אֹתָם אַרְבַּע מֵאוֹת שָׁנָה" (בראשית ט"ו, י"ג).

ואכן כל המתבונן בפסוק זה לאשורו, חש כי לפנינו תכנית אלוהית שלמה שהוכנה ב"מחשבה תחילה" כיסוד לבניין האומה, ללא תלות בחטא זה או אחר.
"ואם יביאהו השטן לידי ייאוש..."

דומה שהמפתח להבנת טעמה של גלות מצרים, נעוץ בגישה שונה מן היסוד: 

אין לבקש לה סיבה הנובעת מחטאי העבר, אלא תכלית המכוונת כלפי העתיד.

השאלה אינה מדוע גלו ישראל למצרים, אלא לשם מה? מהו היעד ומהי המגמה?

את התכלית העמוקה לגלות מצרים ניתן למצוא בדברי ר' יהודה הלוי בספר הכוזרי. 

בספר מופלא זה, מתאר ריה"ל את דמותו של החסיד השרוי בחשכת הגלות ומשווע לגאולה. והנה בעיצומה של תפילה תוקפים אותו הרהורי ייאוש, כדבריו צובטי הלב של ריה"ל:

"ואם יביאהו השטן לידי ייאוש, באמרו: 'התחיינה העצמות האלה?' (יחזקאל ל"ז, ג') – כי מאד נמחה רשמנו בין הגויים וזכרנו נשכח, כמו שנאמר: 'יבשו עצמותינו אבדה תקוותנו נגזרנו לנו' (שם, י"א) – יחשוב על נס יציאת מצרים ועל כל מה שנאמר ב"כמה מעלות טובות למקום עלינו", ואז לא ייפלא בעיניו איך נשוב לקדמתנו אף כאשר לא ייוותר מאיתנו כי אם איש אחד, וכמו שנאמר: 'אל תראי תולעת יעקב' (ישעיהו מ"א, י"ד) – כי מה נותר מן האדם לאחר שהיה לתולעת בקברו?" (כוזרי ג, יא).

אפשר שדברי ריה"ל אינם רק דברי חיזוק לבני ישראל השרויים בחשכת הגלות האחרונה, אבל גנוז בהם הטעם לכתחילה לגלות ולגאולה הראשונה – כיסוד לאמונה בגאולה האחרונה.

ריבונו של עולם, הצופה ומביט עד סוף כל הדורות, יודע ועֵד כמה גלויות עוד תעבור אומה זו, וכמה פעמים תגיע עד שערי מוות ותשאל את נפשה למות. ולפיכך כבר בעת לידתה נוטל הוא מזרק ענק ומזריק לה זריקת חיסון המכילה חיידקי גלות ועבדות, ייסורים וייאוש.

נסיוב זה, אשר שמו "גלות מצרים", נועד לחסן את האומה עד סוף כל הדורות ולהחדיר בקרבה את ההכרה כי יכול תוכל לכל הצרות ולכל הגלויות, והגאולה – גם אם תתמהמה – בוא תבוא!
שם הצופן: "אהיה אשר אהיה"

אפשר שזהו הסוד הטמון בשמו של ריבון העולמים: 

"אֶהְיֶה אֲשֶׁר אֶהְיֶה" (ג', י"ד).

שמותיו של הקב"ה הם הצופן למידותיו ולדרכי התגלותו בעולם, ומשה, השואל במעמד הסנה "מה שמו?", מבקש לדעת מהו הצופן האלוהי אשר מכוחו נגזרה גלות מצרים ובשמו תתחולל הגאולה.

תשובתו של הקב"ה "אהיה אשר אהיה", משמעותה: העתיד הגנוז בשמי זה, הוא המפתח לגאולה הקרובה והרחוקה גם יחד.

זהו פשר דברי הגמרא במסכת ברכות (ט' ע"ב): 

" 'אהיה אשר אהיה' – אמר לו הקב"ה למשה: ...אני הייתי עמכם בשעבוד זה 

ואני אהיה עמכם בשעבוד מלכיות. הווי – 'אהיה אשר אהיה' ".

אמנם אפשר שישראל, הנתונים עתה בקוצר רוח ובעבודה קשה, לא יוכלו להתבונן למרחקים, ודי להם עתה "באהיה" אחד בלבד, בחינת "דיה לצרה בשעתה". 

אבל הבשורה האלוהית הקוראת "אל ייאוש!" נחרתה בלב האומה מאז ולתמיד, 

ומבטה נישא לאופק הרחוק, מגאולת מצרים ועד גאולת העתיד.
* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

כ"ג-כ"ט טבת    בבא בתרא קמא-קמז

מזונות ילדים (בבא בתרא קמא ע"א)

אדם שעומד למות, ואשתו מעוברת ואומר: "אם תלד אשתי זכר יטול מנה, ילדה זכר יטול מנה. נקבה מאתים, ילדה נקבה נוטלת מאתים". הסכום שניתן לבת גבוה יותר מאשר לבן, מאחר שבת אינה יכולה לחזר אחר מזונותיה, ולכן מקנה לה האב יותר מאשר לבן. הגמרא מקבילה את דברי המשנה הללו, לדברי ר' יהודה שאמר: "מצוה לזון את הבנים, וקל וחומר לבנות דלא ליתזלן (=שלא יזדלזלו בכך שהן צריכות לחזר אחר מזונות)". מה פשר הדיון על מזונות ילדים, ומדוע שילד ידאג לפרנסת עצמו? 

אדם חייב במזונות ילדיו הקטנים עד גיל שש, כשם שבעל חייב במזונות אשתו (כתובות סה ע"ב). דברי ר' יהודה עוסקים במעל גיל שש, עד שיגדלו. מצווה על האב לפרנסם אך אין חובה בכך, וכדברי הרשב"ם כאן: "מצוה לזון משום 'ומבשרך לא תתעלם' (ישעיהו נח, ז), ומיהו חובה הוא דליכא". מזונות הילדים היא על בסיס מצוות צדקה. 

הרשב"ם ממשיך ומסביר שניתן להפעיל לחץ ציבורי וחברתי על האב: "דאמרינן ליה יארוד ילדה ואבני מתא שדיא" (כתובות מט ע"ב) - התנין הוליד תולדותיו והטיל פרנסתן על בני העיר. לחץ זה מופעל על אדם שלא ידוע אם ביכולתו לפרנס, ואף על פי כן נדרש ממנו לעשות מאמץ "אבל אם היה אמיד שיש לו ממון הראוי ליתן ממנו צדקה המספקת להן, מוציאין ממנו בעל כרחו משום צדקה וזנין אותן עד שיגדלו" (רמב"ם הלכות אישות יב, יד-טו). לחצים אילו מופעלים בעקבות תקנת חכמי אושא, שלא להסתפק ברצון האב לקיים מצווה, אלא יצרו מנגנון מחייב יותר עד שיגדלו (כתובות שם). 

"עד שיגדלו" זהו מושג משתנה בהתאם לתקופה ולחברה. בעבר היה מקובל שזהו עד גיל 13-12, שאז כבר ילדים יכלו לעמוד על רגליהם והיה מקובל שהם מתפרנסים בכוחות עצמם. בדורנו האריכה הרבנות הראשית לישראל את העיקרון שבתקנת אושא, בתחילה עד גיל 15, ואחר כך עד גיל 18, ולעתים אף יותר, בהם אב חייב במזונות ילדיו, בשל המציאות החברתית-כלכלית המקובלת כיום.   
* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

דין מכה או מרים יד על חברו

שני נערים רבו והאחד הכה את חברו בידו, האם ניתן לצרף את המכה למניין או למנותו שליח ציבור, ומה הדין לעניין עדות, האם ניתן לקבל ממנו עדות בבית דין או למנותו לעד קידושין?

בתלמוד במסכת כתובות (ל"ג ע"א) למדנו שהמכה את חברו עובר על לאו מן התורה: 
"אַרְבָּעִים יַכֶּנּוּ לֹא יֹסִיף פֶּן יֹסִיף לְהַכֹּתוֹ עַל אֵלֶּה מַכָּה רַבָּה וְנִקְלָה אָחִיךָ לְעֵינֶיךָ" (דברים כ"ה, ג'), הפסוק עוסק בשליח בית דין שהוסיף מלקות מעבר לל"ט מכות שעובר על איסור: "לא יוסיף" ומשם למדים לכל מכה חברו שעובר בלאו.
ועוד למדנו בתלמוד במסכת סנהדרין (נ"ח ע"ב):  "אמר ריש לקיש: המגביה ידו על חברו, אף על פי שלא הכהו - נקרא רשע, שנאמר 'ויאמר לרשע למה תכה רעך' (שמות ב'), למה הכית לא נאמר, אלא למה תכה, אף על פי שלא הכהו נקרא רשע". 
בשולחן ערוך חושן משפט (ת"כ א') פסק: "אסור לאדם להכות חברו; ואם הכהו עובר בלאו, שנאמר: פן יוסיף (דברים כ"ה, ואם הקפידה תורה בהכאת רשע שלא להכותו יותר על רשעו, קל וחומר בהכאת צדיק. והמרים יד על חברו להכותו, אף על פי שלא הכהו, נקרא רשע".
הרמ"א מוסיף: "יש אומרים דיש חרם קדמונים באדם המכה לחברו, וצריכין להתיר לו כדי לצרפו למניין עשרה, ומיד שמקבל עליו לעשות דין, מתירין לו אף על פי שאין (המוכה) מתרצה", מי שהכה חברו חייב נידוי, הסמ"ע דן האם הוא מנודה מיד שהכה או שיש צורך לנדותו, בשו"ע של הרב בעל התניא כתב שמיד שהכה הוא מנודה, וב"באר הגולה" יו"ד של"ד מנה את המכה חברו בין חרמי רבנו גרשום מאור הגולה משמע שהוא מנודה מיד, ועוד הוסיף שם שהיה קנס על המכה חברו מחוץ לבית הכנסת ואם הכה בבית הכנסת קנסו היה כפול,  ולכן ברור שאינו מצטרף למניין, אבל אם קיבל על עצמו לדון עם חברו בבית הדין מתירים לו גם ללא הסכמת המוכה.

בשו"ת חת"ם סופר (חו"מ קפ"ב) דן אם מותר לענות אמן וקדושה אחרי מכה חברו, וכתב שבוודאי צריך למנוע ממנו מלעבור לפני התיבה, ואם יתפלל בחזקה לא יענו אחריו אמן. אלא אם כן הציבור עומד לימינו של המכה, והיחיד אינו יכול למנוע ממנו מלעבור לפני התיבה, הוא יכול לענות אמן שלא יפסיד עניית אמן וקדושה.

הרמ"א (חו"מ ל"ד ד') כתב שהמגביה יד על חברו פסול לעדות מדרבנן, בביאור הגר"א מסביר שכיוון שאין בעבירה זו מלקות הוא נפסל רק מדרבנן למרות שעבר עבירה מן התורה, רבי עקיבא איגר בהגהות על הרמ"א כתב שהמכה חברו שמשלם ואינו לוקה פסול לעדות מן התורה כיוון שעבר על לאו שיש בו מלקות, (אם ההכאה אינה שווה פרוטה לוקה), בספר ערך ש"י כתב שחובל בחברו פסול מן התורה והמרים יד ולא הכהו פסול מדרבנן. פסול עדות מן התורה נפסל לעדות ללא הכרזה של בית דין ואילו פסול עדות מדרבנן צריך הכרזה. בעל ה'תורה תמימה' כותב שהמרים יד על חברו שפסול לעדות רק מדרבנן כי אינו חייב מלקות אינו צריך הכרזה כיוון שעבר על איסור תורה.

לסיכום: המרים יד על חברו ובוודאי המכה חברו פסול לעדות, אם הכה את חברו אינו יכול להיות שליח ציבור ולא להצטרף למניין עד שישוב בתשובה ויקבל עליו דין תורה.

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

מנהיגות, רגישות והכוח לגאול

"איש מצרי הצילנו מיד הרעים" כך מתארות בנות יתרו את משה רבנו - שליח ההשגחה לישועת ישראל - על הבאר במדיין.

ואף על פי כן לדורות עולם ייזכר משה כמושיע ישראל.

פרשייה אחת קטנה מאירה את כל הסיפור באור מיוחד, ומגלה לנו את סוד כוחו ובחירתו של משה - סוד הרגישות והעשייה.

כאשר משה רבנו מגיע עם צאן יתרו "אל הר האלוהים חורבה", רואה הוא לפתע מחזה מדהים ובלתי סביר לחלוטין "וירא והנה הסנה בוער באש, והסנה איננו אוכל". 

ותגובתו - "ויאמר משה אסורה נא ואראה את המראה הגדול הזה, מדוע לא יבער הסנה. וירא ה' כי סר לראות, ויקרא אליו אלוהים מתוך הסנה..." וכאן מתחילה שליחות הגאולה של משה.

במה זכה משה להתגלות מופלאה זו?

המדרש באופן מרתק מבאר את הביטוי "וירא ה' כי סר לראות.." - ראה הקב"ה כי סר משה מעיסוקיו השוטפים, על מנת להושיע את אחיו ו'לראות בסבלותם', ועל כן זכה להתגלות האלוהית ולבחירתו כמנהיג וכמושיע. בהמשכו אף מרחיק המדרש לכת עוד יותר ומציע לראות את המילה המיוחדת הזו "סר" בשימוש נוסף- מלשון 'סר וזעף', היינו - הוא לא מצליח לישון בשקט ולא לאכול בנחת כי אחיו סובלים. פירוש נפלא, אבל מה זה קשור לכאן? והלא כאן מתואר סיפור אחר המתחולל שנים אחרי יציאתו אל אחיו במצרים. 

נראה כי המדרש רוצה לשזור את כל סיפורי משה על חוט אחד. החוט הינו רגישות - שיא אנושית לכאב, לסבל, לאחרות ולשונה. 

הכול מתחיל שם במצרים כשהנער הגדל לכאורה כנסיך מפונק בבית פרעה, יוצא לראות בסבל אחיו הנשכחים והאבודים, והוא כואב את כאבם. לא כאב תיאטרלי המזיל 'דמעות תנין', אלא מעורבות אקטיבית להגנה על החלש והסובל מפני מכהו האכזר. מכאן זה ממשיך לכל אורך הדרך, ולא חדל לרגע. 

זה אותו משה שלמחרת יוצא ורואה צמד יהודים ניצים ומכים זה את זה, והוא מנסה 'להפריד' ביניהם "ויאמר לרשע: למה תכה רעך"? זה אותו משה שמגיע כפליט זר למדיין, אך בראותו את הרועים רודפים ומציקים לבנות יתרו, הוא נחלץ להושיעם ומשקה את צאנן. וזה ממש אותו משה שיבוא אחר כך אל העִברים המיואשים והמרוסקים במצרים, ויבשר להם את בשורת הגאולה הקריבה לבוא.

אבל במבט עמוק יותר, הכול טמון ברגע הזה שבו הוא ניגש אל הסנה הבוער ואיננו אוכל. רגישותו של משה לא מתמצה ברחמים ובכאב, אלא מרגישות אמיתית עמוקה ופעילה לחיים ולסובב. יתכן שהיו רבים שראו מראות מיוחדים, הם אולי צקצקו בלשונם, ייתכן ואף לטשו עיניים, אך משה לא מסתפק בזה הוא "סר לראות". הוא מגלה רגישות נפשית אקטיבית לסובב לחריג ולשונה, ובכך זוכה ביושר בשליחותו המופלאה - ישועת העם המשועבד וסובל.

לעתים נראה כאילו ככל שאדם רגיש יותר לסובב ולמתרחש הוא חלש ופגיע ולכן גם אינו מסוגל לנהל את המציאות ולהשפיע עליה. מנהיג - כך נדמה ודאי שחייב לשמור על ריחוק נפשי ועל ניכור מסוים - כי "דברים שרואים משם, לא רואים מכאן", אחרת יהיה אנושי מדי ומעורב מדי. ('לא סחבק... מנהיג' ??!)

סיפורו של משה- המנהיג והמושיע האולטימטיבי הינו כאמור סיפורה של מנהיגות רגישה אנושית, כואבת ומחוברת. ייתכן שבכך נעוץ סוד כוחו להיות למנהיג נצחי, ולא כעוד אחד שהיה לראש, לא שינה כמעט כלום והתנדף מעל במת ההיסטוריה.

ואולי גם לאדם הפשוט טמון כאן כוח פוטנציאלי. להיות רגיש ומרגיש אינה חולשה אלא עוצמה אמיתית. 

זה אמנם יותר לכאוב ויותר להרגיש עם ואת... אבל זה לחיות באמת, זה להיות את החיים ואת האדם, ולא לעבור ליד. 

היכולת לסור מעסקיי השוטפים והלחוצים, ולראות... ולהיות שותף אקטיבי ומסייע, היא סוד הכוח והחיות ואולי גם סוד הגאולה.

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

כיצד מחברין בעברית?

"דָּן וְנַפְתָּלִי גָּד וְאָשֵׁר" (שמות א', ד').
אברהם אבן-עזרא המדקדק המובהק מנצל כל הזדמנות להחכים את קוראיו בידיעת הלשון העברית אגב פירושו למקרא, והדבר ניכר ביותר בתחילת פירושו לספר שמות. כאן הוא מרהיב  עד מאוד את היריעה הלשונית הרחק מעבר לנדרש לעצם הפירוש, בהרחבות אלה מתגלה גם רוחב ידיעתו העצומה בלשון הקודש לפרטיה.

דוגמה נפלאה היא פירושו הארוך לפסוק ד', שבו - ראה בכותרת - צמד שמות המחוברים זה לזה בוי"ו ועוד צמד כזה, אך בין הצמדים אין וי"ו חיבור. לעומת זאת בפסוקים הקודמים צורת החיבור שונה, כגון "יִשָּׂשכָר זְבוּלֻן וּבִנְיָמִן" (שם ג').

כאן מוצא אבן-עזרא לראוי למנות את כל דרכי החיבור המצויות במקרא, וזה לשונו: "בהתחבר השמות הם על ששה דרכים וכולם נכונים. האחד "עֵילָם וְאַשּׁוּר וְאַרְפַּכְשַׁד וְלוּד וַאֲרָם" (בראשית י', כ"ב) והשני "בְּנֹפֶךְ אַרְגָּמָן וְרִקְמָה וּבוּץ" (יחזקאל כ"ז, ט"ז), השלישי "אֹדֶם פִּטְדָה וּבָרֶקֶת" (שמות כ"ח, י"ז), הרביעי "דָּן וְנַפְתָּלִי גָּד וְאָשֵׁר", החמישי "מֹר וַאֲהָלוֹת קְצִיעוֹת" (תהילים מ"ה, ט'), השישי "אָדָם שֵׁת אֱנוֹשׁ" (דה"א א', א'). 

נשים לב: הוא פותח בדרך המסורבלת ביותר, שבה וי"ו החיבור נשנית לפני כל שם וחותם בדגם שבו היא נעדרת לגמרי. הדגם השני הוא א, ב + ג + ד, השלישי – א, ב + ג, הרביעי – א + ב; ג + ד, החמישי – א + ב, ג.
נוסיף עוד דרך שמצאנו: "אַלְמָנָה וּגְרוּשָׁה וַחֲלָלָה זֹנָה" (ויקרא כ"א, י"ד), כלומר: א + ב + ג, ד. 

* לאור / הרב אליהו מאלי
שנאה ואהבה בחינם (תמונות ממצרים)

"וַתַּהַר הָאִשָּׁה וַתֵּלֶד בֵּן וַתֵּרֶא אֹתוֹ כִּי טוֹב הוּא וַתִּצְפְּנֵהוּ שְׁלשָׁה יְרָחִים" (שמות ב', ב').

"אני שונא את ראובן. איני סובל אותו".  

"מה כל כך מפריע לך בו", שאלה אלישבע את אליצפן?

"הוא מדבר עם המצרים, חבר שלהם, שותה אתם קפה ולא איכפת לו מהאחים שלו שסובלים מהגזירות שלהם". 

"ולמה לא תדבר אתו", שאלה אלישבע?

"ניסיתי ולא עזר. הוא כלל אינו מקשיב לדברי. כשאני אומר לו שהוא לא בסדר, הוא מנסה להסביר לי כי גם המצרים הם בסדר. הם גם בני אדם. צריך רק להסביר להם שהם טועים ביחס אלינו והכל ישתנה לטובה".

***

אליצפן נכנס בחיפזון לביתו. "שמעת מה עושה משה רבנו"?

"לא שמעתי כלום", אמרה אלישבע.

"אנחנו עומדים לעזוב את מצרים, והוא מקבץ מחנות מחנות של מצרים שרוצים להצטרף אלינו. אומרים שהוא הסכים להוציא ממצרים יחד אתנו מאות אלפי מצרים. הוא פשוט נפל על הראש!"

"אולי פשוט יש לו לב טוב", העירה אלישבע. "אבל הכי פשוט לך ושאל אותו".

אליצפן לא יכול להתאפק. הוא רץ למשה רבנו ואמר לו: "משה אל תעשה את הטעות הזו. הם אנשים רעים. הם מעולם לא למדו תורה. הם לא חלק מאתנו".

משה התבונן באליצפן ארוכות ואמר: "אכן אתה צודק. הם לא מאתנו. והם גם לא למדו תורה. ובאמת גם אין להם את המידות הטובות שיש לעם ישראל".

"אז למה??"

"חביב אדם שנברא בצלם. אנו רוצים להיגאל אך אנו רוצים שגם הם יגאלו ואם הם עושים את הצעד הגדול הזה ומוכנים לעזוב את עמם וארצם, אנו חייבים לסייע בידם ככל יכולנו". 

האם הוא תמים? שאל אליצפן את עצמו.

משה כאילו הקשיב למחשבותיו של אליצפן ואמר: "עליך להבין. ההתנגדות שלך אל המצרים, כמו ההתקוממות שלך נגד המתחברים למצרים, נובעת מהתכונה הנפלאה שלך. כולך מרוכז באהבת עם ישראל. אבל יש אנשים שטבעם ותכונתם שונה משלך. גם הם אנשים טובים, אבל הם מרגישים בכל ליבם ונפשם רגשי אחווה גם לאנשים שאינם מבני עמנו. ויש מקום לרגשות אלו.

אני נמצא בין כולכם. חש את כל התנועות הנפשיות של כולם. משתתף בלבי עם כל אהבותיכם ושנאותיכם. 

נולדתי כזה. בכל מקום שאני מסתכל אני רואה את הטוב אף אם הוא מסותר מאד. ואני שואף לחבר את כולם.

אני מאמין בכל לבי כי גם התורה החדשה שאנו עומדים לבשר לעולם, היא תורה של אחדות. תורה שיכולה לחבר את ההפכים. תורה שמסוגלת להכיל את כל התכונות השונות והכל כך מנוגדות, שנמצאות אצל כולנו.

תורה של אהבת חינם שיכולה לגשר ולהסביר לכולם כי השנאות השונות שאנשים מרגישים זה לזה, הן שנאות של חינם. שנאות הנובעות רק מתכונות שונות ואופי שונה של האנשים. לא מחמת פגמים שבאמת צריך לשנוא".

"יבוא טוב (משה) ויקבל טוב (התורה) מטוב (הקב"ה) לטובים (ישראל)".

ואם נחרבנו, ונחרב העולם עמנו, ע ל ידי שנאת חנם, נשוב להבנות, והעולם עמנו יבנה, על ידי אהבת חנם, היורדת מראש צורים, וחנתי את אשר אחן ורחמתי את אשר ארחם, שהיא התיאוריה הנאמנה של העברת כל הטוב על פניו, של זה האיש משה. אבל תיכף בהולדו בא הטוב עמו - "ותרא אותו כי טוב הוא", יבא טוב ויקבל טוב מטוב לטובים. 

אורות הקודש ח"ג עמ' שכ"ד

* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ
הנקודה הפנימית
הסיפור הבא הוא על האדמו"ר מגור, רבי יהודה אריה ליב זצ"ל, בעל ה'שפת אמת', לקראת יום פטירתו אשר יחול ב-ה'בשבט. ה'שפת אמת', היווה יורשו הטבעי של סבו הגדול - 'בעל חידושי הרי"מ', ולכן נתבקש על ידי קהל החסידים לאחר פטירת הסב, לשמש כאדמו"ר במקום סבו והוא בן תשע עשרה שנה בלבד. ה'שפת אמת' התנגד לכך בכל תוקף ורק לאחר ארבע שנים הסכים, כמעט בעל כורחו, לקבל את התפקיד. 
לימים,בשעת טיול של בין הערביים, גילה האדמו"ר את לבו לבנו: 'אספר לך מדוע סירבתי לקבל את תפקיד האדמורו"ת. ידעתי גם ידעתי את אשר עלול להתרחש. חסידים רבים יצטרפו לבית המדרש, ירבו הספסלים, הגבאים, המנהלים והתקציבים. ובדיוק אז, כאשר הכול יהיה כל כך גדול ומפותח, בדיוק אז, תחמוק לה הנקודה הפנימית'. שתק רגע, הרהר והוסיף: 'יודע אתה בני מה הצרה הגדולה ביותר? הצרה היא שהכול ימשיך כסדרו. החסידים, הגבאים, המנהלים והתקציבים אבל הכול בלי אותה נקודה פנימית...'
כך גם מסביר השפת אמת את התנגדותו של משה רבנו לקבל את השליחות. משה ודאי ידע כי בידו של ה' לתת לו כוח לדבר ולעמוד לפני פרעה. אולם רצה משה לשמוע בעצמו מפי הגבורה, אשר מוכרח כי דווקא הוא יעשה את השליחות. זאת כדי שלא יהיה מעורב בקבלת התפקיד שום עניין אישי, כך תישמר גם 'הנקודה הפנימית'. כך היה גם בעל ה'שפת אמת', את כל חייו הוא נתן במסירות נפש גמורה לכלל ישראל. כך גם בדברי תורתו הוא מדגיש פעמים רבות את הצורך להיכלל בציבור ולהתמסר אליו. יהיו הדברים לעילוי נשמתו. זכותו תגן עלינו ועל כל ישראל. 

* שירה חדשה / אליעז כהן 

תבת הגמא הקטנה של הדאגה

רחל חלפי
 
תֵּבַת גֹּמֶא
 
אֵיךְ לְהָשִׁיט עַל פְּנֵי הַיְאוֹר הָאָדִישׁ הַזֶּה 
אֶת תֵּבַת הַגֹּמֶא
הַקְּטַנָּה 
שֶׁל הַדְּאָגָה
שֶׁל הָאַהֲבָה
שֶׁל הָאֵין אוֹנִים לַעֲזֹר לוֹ?
אֵיךְ לְשַׁלֵּחַ אוֹתָהּ
מִמֶּנִּי וָהָלְאָה
אֶל הַגָּדָה הָאַחֶרֶת?
אֵיךְ לְצַפּוֹת אוֹתָהּ
בַּזֶּפֶת הַנְּכוֹנָה   הַמְאַטֶּמֶת   הַמְשַׁמֶּרֶת?
אֵיךְ לְהַנִּיחַ אֶת כָּל
הַמַּהֻיּוֹת
הַפְּלוּמָתִיּוֹת
נֶעֶדְרוֹת-הַכֹּבֶד הָאֵלֶּה
שָׁם   בַּתֵּבָה הַזְּעִירָה
וּלְקַוּוֹת
כִּי לֹא תִּטְבַּע?
 
אֵיךְ לְנַסּוֹת
וּלְנַסּוֹת
וּלְנַסּוֹת שׁוּב וָשׁוּב
 
וְלֹא
לְהַשְׁלִיךְ עַצְמִי לַיְאוֹר הַגָּדוֹל הַזֶּה
 
המשוררת רחל חלפי מעידה על עצמה, כמתנצלת, שאינה בקיאה דיה במקורות ועל-כן אין למצוא הדהודים רבים להם בשירתה. ולא-היא, כי פעמים לא-מעטות נמצא בכתיבתה מוטיבים מקראיים שהופנמו כה חזק, עד שכמו והופקעו מן ההקשרים המוכרים והם חיים בפני עצמם ומקיימים מהויות רוחניות ורגשיות חדשות. ממש כמו בשיר שלפנינו.

השיר אמנם נקרא "תיבת גמא", ושולח אותנו מיידית לאפיזודה המפורסמת מפרשתנו, שחלחלה עמוקות גם אל הפולקלור היהודי-ישראלי("דומם שטה תיבה קטנה" וכו'), אבל כבר מהשורה הראשונה התמונות המקראיות הופכות להיות אלו של מחוזות הנפש ועולם הרגשות הפנימי: היאור הופך להיות דימוי של הסתמי, הגדול, המנוכר שבמצב הקיומי, זה שמקיף הכל ואדישות מיוחסת לו (מחזור החיים? נוכחות המוות?).

התיבה הופכת להיות ייצוגו של הפרטי, הסובייקט האינטימי, המכילה את עולם הרגשות, האמפטיה וההתקשרות: 
שֶׁל הַדְּאָגָה


שֶׁל הָאַהֲבָה

 
   
שֶׁל הָאֵין אוֹנִים  

זו האנאפורה, המפרטת בקצבה המיוחד את "תכולת" התיבה, ותורמת להזדהות של הקורא עם ההתרחשות.

על מה כותבת המשוררת? – מובן שלא רק על נפשה, יש כאן מצוקה של אדם קרוב מאד,  "לַעֲזֹר לוֹ" – המדובר בבנה,  בדומה לסיטואציה המקראית?

בהמשך השיר לא תיפתר התעלומה, וניכר שחלפי בוחרת לעסוק יותר בתיבה, תיבת-נפשה שלה, בעזרתה היא מנסה להתמודד עם הקושי שמעוררת אצלה מצוקתו של אותו אדם קרוב, מצוקה שכנראה אין לאל ידה מלהושיע.

אני קורא בשיר הזה את חתירתה של המשוררת, נפש רגישה החיה על קצות החוויה, לאיזון ויציבות בתוך סיטואציה שללא העבודה הפנימית הזו עלולה להוליד אחת מן השתיים: אדישות או טירוף-הנפש.

יש כאן חתירה להפעלה מושכלת של מנגנוני-הגנה בריאים, שיאפשרו לתיבה הזו, היא נפשה-שלה, לשוט ולא לטבוע. הדחף האינסטינקטיבי מופיע בשורה האחרונה והחזקה:

לְהַשְׁלִיךְ עַצְמִי לַיְאוֹר הַגָּדוֹל הַזֶּה – ויש בו משהו פאטאלי. לכל אורך השיר מנסה המשוררת להילחם בדחף זה, בניסיונות "שוב ושוב" ליצירת האיזונים בריפוד התיבה (בזיכרונות?) לצד אטימתה (מפני רגישות היתר?). 

אינני יודע אם בשל העובדה שהמשוררת שיתפה אותי בחוויית כתיבת השיר, או שבלאו-הכי מספק השיר די רמזים או "נקודות-אחיזה", היה ברור לי כי השיר נכתב בימים בהם סעדה את אביה(המשורר שמשון חלפי), בהיותו על ערש-דווי. בסיטואציה הזו של "היפוך התפקידים" המעמיס כה על הנפש, הופך השימוש בתמונה המקראית של הניסיון להצלת העתיד, הבן, בידי האם, להיות טעון שבעתיים. 

* עמוד אחורי / מרים הופמן
תעודת כשרות בהשגחת הבג"צ

המקף המלווה את הביטוי 'מדינה דמוקרטית-יהודית' היה מאז ומעולם שברירי ולא יציב, כשהוא נע בין תפקידו המקורי כמחבר בין ערכים המייצגים את ייחודיותה של מדינת ישראל, לבין היותו קו מפריד בין מושגים מתנגשים.
את עיקר האחריות להפרדה דה פקטו בין דת למדינה ניתן להצמיד לבתי המשפט של מדינת ישראל ובראשם כמובן 'בית הדין הגבוה לצדק'. הרשות השופטת עוסקת בשנים האחרונות בסיפוח זוחל של סמכויות הרשויות האחרות, ובהם גם את כל הנוגע לענייני היהדות במדינה, ופסיקות בתי המשפט בנושאים אלו כמעט ואינן מפתיעות אף אחד.
כך, פסיקת בג"צ מהשבועות האחרונים המחייבת את הרבנות הראשית לישראל  להעניק תעודת כשרות בניגוד לקריטריונים הלכתיים, כמעט ולא עוררה רעש ומהומה על אף שמדובר בתקדים הפוגע קשות בסמכויות הרבנות.
הסאגה המקומית של מתן ושלילת תעודת כשרות, נמשכת מזה מספר שנים ויש בה את כל החומרים המרכיבים שערורייה הלכתית דרמטית – 
בעלת קונדיטוריה אשר נשללה ממנה תעודת כשרות כשהתגלתה 'אמונתה' ופעילותה כ 'יהודיה משיחית', סירבה להיענות לתנאים מחמירים של השגחה על מנת לקבל תעודה ותבעה בבית המשפט העליון את הרבנות המקומית ואת המדינה על אפליה וזכתה. כשרבה הראשי של העיר אשדוד, הרב שיינין, סירב לבצע את הפסק, נעשתה פנייה נוספת והפעם לבג"צ שחיזק את פסק הדין הקודם וקבע כי הקריטריונים ההלכתיים של הרבנות אינם מקובלים עליו ועל הרבנות לתת תעודת כשרות לקונדיטוריה הנ"ל.

ההתערבות הבוטה של שופטי בג"צ בשיקולים הלכתיים, היא מעשה שחורג מגבולות המקרה הפרטי של הקונדיטורית האשדודית ודרישות הרבנות למתן תעודת כשרות. זהו עוד צעד במדיניות 'הכול שפיט' שהנהיג אהרון ברק, אך הפעם תוך התערבות ופגיעה חמורה בסמכויות הרבנים לקבוע קריטריונים הלכתיים למתן תעודה שתוקפה הוא הלכתי. מה משמעותה של תעודת כשרות שניתנה בעקבות פסיקת בית משפט, האם יהיו מעתה תעודות מיוחדות 'בהשגחת הבג"צ'? ומה תעשה התערבות שכזו לתקפה של הרבנות הראשית כגוף הלכתי?
"הרבנות צריכה לעמוד על מרום הפסגה של תחיית האומה ולהיות עמלה עם הציבור בכל פינות החיים של הבניין והיצירה הלאומית, הרבנות זה הכוח החשוב אשר יצר תמיד את דעת הקהל בישראל, זה הכוח הנעלה שהחזיק את נשמת האומה ועורר אותה לחיים שלמים ומתוקנים....".
כשכתב הראי"ה קוק את הדברים הנ"ל (במאמר 'כבוד הרבנות') כחלק מבניית תשתיתה ועיצובה של הרבנות הראשית לישראל, כוונו הדברים פנימה - לעורר את הלבבות ואת הפלגים השונים לאיחוד סביב גוף אחד שיחזיר עטרה ליושנה ויעמוד במוקד ההתייחסות ההלכתית והרוחנית של כלל עם ישראל.
בשנים שחלפו מאז, ממשיכים לצערנו המאבקים הפנימיים, ומעמדה של הרבנות הראשית כגוף מאחד אינו מזהיר בלשון המעטה. דיונים ומלחמות על הרכב מועצת הרבנות הראשית, על העומדים בראש המועצה ועל הנציגים המקומיים – מקבלים כותרות ראשיות ומעוררים מחלוקות פנימיות בלתי נלאות. אך באופן מפתיע, כשמדובר בערעור על עצם קיומה של הרבנות הראשית, על מערכת ההלכה במדינת ישראל- נדמה שרק אלו המעורבים ישירות בעניין מזדעזעים ופועלים, והשאר – שותקים. 
התערבות ופגיעה בעולם ההלכתי צריכים להסעיר את המערכות לא פחות מפגיעות הבג"צ בעניינים מדיניים. ולא רק את אלו שהרבנות הראשית היא הסמכות ההלכתית המועדפת עליהם. זו לא פגיעה מקומית- יש כאן מגמה שללא טיפול תפגע בכולם.

