י"ב במנחם אב תש"ע

פרשת ואתחנן – שבת נחמו

"וָאֶתְחַנַּן אֶל ה' בָּעֵת הַהִיא לֵאמֹר...

אֶעְבְּרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה 

אֲשֶׁר בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן 

הָהָר הַטּוֹב הַזֶּה וְהַלְּבָנֹן.

וַיִּתְעַבֵּר ה' בִּי לְמַעַנְכֶם, וְלֹא שָׁמַע אֵלָי

וַיֹּאמֶר ה' אֵלַי: רַב לָךְ

אַל תּוֹסֶף דַּבֵּר אֵלַי עוֹד בַּדָּבָר הַזֶּה.

עֲלֵה רֹאשׁ הַפִּסְגָּה 

וְשָׂא עֵינֶיךָ יָמָּה וְצָפֹנָה וְתֵימָנָה וּמִזְרָחָה

וּרְאֵה בְעֵינֶיךָ כִּי לֹא תַעֲבֹר אֶת הַיַּרְדֵּן הַזֶּה".

(דברים ג', כ"ג- כ"ז)

מִנֶּגֶד / רחל
קַשּׁוּב הַלֵּב.  הָאֹזֶן קַשֶּׁבֶת:

הֲבָא?  הֲיָבוֹא?

בְּכָל צִפִּיָּה

יֵשׁ עֶצֶב נְבוֹ.

זֶה מוּל זֶה – הַחוֹפִים הַשְּׁנַיִם 

שֶׁל נַחַל אֶחָד.

צוּר הַגְּזֵרָה:

רְחוֹקִים לָעַד.

פָּרֹשׂ כַּפַּיִם.  רָאֹה מִנֶּגֶד

שָׁמָּה – אֵין בָּא,

אִישׁ וּנְבוֹ לוֹ

עַל אֶרֶץ רַבָּה.

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק מ'

"בִּמְגִלַּת סֵפֶר כָּתוּב עָלָי"

בפרק מ' ממשיך דוד להתמודד עם חטאיו וייסוריו, שבהם הרחיב בפרקים ל"ח-ל"ט, אלא שבמזמור זה מהדהדת כבר נימה אופטימית וממעמקים עולה בשורת ישועה:

"קַוֹּה קִוִּיתִי לה' וַיֵּט אֵלַי וַיִּשְׁמַע שַׁוְעָתִי.
וַיַּעֲלֵנִי מִבּוֹר שָׁאוֹן מִטִּיט הַיָּוֵן, 

וַיָּקֶם עַל סֶלַע רַגְלַי כּוֹנֵן אֲשֻׁרָי" (ב'-ג').

מבור תחתיות של טִיט ויָוֵן מטפס דוד כביכול אל סלע מוצק והוא יכול לעמוד עליו איתן ולשאת ראשו בתפילה כלפי מעלה: "וַיִּתֵּן בְּפִי שִׁיר חָדָשׁ תְּהִלָּה לֵא-לֹהֵינוּ" (ד').

אמנם יש לציין שחטאיו של דוד עדיין רודפים אותו ובסוף הפרק חוזר ומדגיש (י"ג): 

"כִּי אָפְפוּ עָלַי רָעוֹת עַד אֵין מִסְפָּר,

הִשִּׂיגוּנִי עֲו‍ֹנֹתַי וְלֹא יָכֹלְתִּי לִרְאוֹת...".
אך עם זאת, אותה נקודת משען - לה זכה דוד ואותה חשו כל אוהביו הסובבים אותו ומצפים לישועתו - נותנת לו כוח לבטוח בהם ולומר עִמהם: 

"יָשִׂישׂוּ וְיִשְׂמְחוּ בְּךָ כָּל מְבַקְשֶׁיךָ
יֹאמְרוּ תָמִיד יִגְדַּל  ה' אֹהֲבֵי תְּשׁוּעָתֶךָ" (י"ז).

אך מהי הנקודה הפנימית שמכוחה זוכה דוד לגלות כי על אף הכל אל לו להיות אחוז ייאוש?

דומה שהדבר נעוץ במבט עומק לשורש נשמתו והדבר בא לידי ביטוי בפסוק ח' שבלב הפרק:

"אָז אָמַרְתִּי הִנֵּה בָאתִי בִּמְגִלַּת סֵפֶר כָּתוּב עָלָי".

מה פשר "בִּמְגִלַּת סֵפֶר כָּתוּב עָלָי"? 

רש"י והמצודות מבארים פסוק זה כמוסב על מתן תורה, ו"מגילת ספר" היא התורה בה נכתבת העדות לפיה מקבל עם ישראל את התורה ואומר "נעשה ונשמע".

ברם פירוש זה רחוק מההקשר הקונקרטי שבו מתמודד דוד עם ההומה בנשמתו.

על כן נראה לי ש"מְגִלַּת סֵפֶר" שבה "כָּתוּב עָלָי" אינה אלא ספר תולדות חייו של דוד שהינה במעמקים "סֵפֶר תּוֹלְדֹת אָדָם" (בראשית ה', א') הכולל את תולדות אדם באשר הוא שם, ועל אדם זה רומזים חז"ל ברוח קודשם: אד"ם – אדם, דוד, משיח.

בפרק קל"ט, שהאבן עזרא מעיד עליו, שהינו הנכבד שבספר תהילים, מציין דוד שריבון העולמים קורא את ספרו ויודע את כל עומק נשמתו עוד בהיותו גולם במעי אמו:

"לֹא נִכְחַד עָצְמִי מִמֶּךָּ, אֲשֶׁר עֻשֵּׂיתִי בַסֵּתֶר,

רֻקַּמְתִּי בְּתַחְתִּיּוֹת אָרֶץ.
גָּלְמִי רָאוּ עֵינֶיךָ וְעַל סִפְרְךָ כֻּלָּם יִכָּתֵבוּ... (קל"ט, ט"ו- ט"ז).

בנשמתו של דוד גנוזים במעמקים כל הכוחות האנושיים מאדם הראשון ועד אורו של משיח, ומאהבה וכיסופים לא-ל חי ועד נפילה לתהומות חטא. ומכולם מפיק דוד, מתוך קשב מופלא, בכינורו בעל אלף הנימים ניגונים שאין כמותם בעולמות כולם.

ברוח זו קורא דוד לה' יתברך:

"זֶבַח וּמִנְחָה לֹא חָפַצְתָּ אָזְנַיִם כָּרִיתָ לִּי, 

עוֹלָה וַחֲטָאָה לֹא שָׁאָלְתָּ" (ז'),

והוא נוקט כאן ממש כלשון שמואל המוכיח את שאול:

"הִנֵּה שְׁמֹעַ מִזֶּבַח טוֹב, לְהַקְשִׁיב מֵחֵלֶב אֵילִים" (שמואל א' ט"ו, כ"ב).

ואכן בנקודה זו נעוץ עומק ההבדל בין שאול לדוד. שאול לא ידע להפנים מסר זה בשעה שחטא במלחמת עמלק ונותר חסר יכולת לשמוע. אך דוד שאוזניו היו כרויות לשמוע דברים לעומקם הכיר בעומק נפשו בעקבות תוכחתו של נתן הנביא, שהעיקר אינו זבח אלא לב שומע. ועל כן הוא אומר בפרק נ"א, פרק התשובה:

"כִּי לֹא תַחְפֹּץ זֶבַח וְאֶתֵּנָה, עוֹלָה לֹא תִרְצֶה.

זִבְחֵי אֱלֹהִים רוּחַ נִשְׁבָּרָה 

לֵב נִשְׁבָּר וְנִדְכֶּה - אֱלֹהִים לֹא תִבְזֶה" (י"ח-י"ט). 

ומכוח יכולת השמיעה שלה כרויות האוזניים והיא חודרת לעמקי הלב – קורא דוד את אחד הגדולים שבפסוקי תהילים:

"לֵב טָהוֹר בְּרָא לִי אֱלֹהִים וְרוּחַ נָכוֹן חַדֵּשׁ בְּקִרְבִּי" (נ"א, י"ב). 

מכוחה יכול דוד להיות מעצם טבעו מורה דרך לכל אדם באשר הוא שם:

"אֲלַמְּדָה פֹשְׁעִים דְּרָכֶיךָ וְחַטָּאִים אֵלֶיךָ יָשׁוּבוּ" (נ"א, ט"ו).

זוהי אפוא מגילת ספרו של דוד, שבזכותה זוכים כולנו לגלות משהו גם ממגילת ספר תולדות אדם שבנפשנו אנו, ובזכותה יכול דוד לומר על דעת הכאב והשמחה ביושר ובענווה:

"צִדְקָתְךָ לֹא כִסִּיתִי בְּתוֹךְ לִבִּי אֱמוּנָתְךָ וּתְשׁוּעָתְךָ אָמָרְתִּי,
לֹא כִחַדְתִּי חַסְדְּךָ וַאֲמִתְּךָ לְקָהָל רָב 

אַתָּה ה' לֹא תִכְלָא רַחֲמֶיךָ מִמֶּנִּי,
חַסְדְּךָ וַאֲמִתְּךָ תָּמִיד יִצְּרוּנִי" (י"א-י"ב).

* נקודת אור בפרשה / חנן פורת

למענכם

"וָאֶתְחַנַּן אֶל ה' בָּעֵת הַהִיא לֵאמֹר...

אֶעְבְּרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה 

אֲשֶׁר בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן 

הָהָר הַטּוֹב הַזֶּה וְהַלְּבָנֹן" (דברים ג', כ"ג-כ"ה).
ראשית פרשת ואתחנן פותחת בפנינו צוהר לעולמו הפנימי של משה וחושפת טפח מיקוד נפשו וכיסופיו לעלות ארצה.

תחינתו קורעת הלב: "אֶעְבְּרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה", אמנם נדחתה בגזרה מגבוה אך הד קולה לא נדם, ולאורה התחנך עם ישראל מני קדם ועד היום. ממנה נטל את כיסופיו לבית חלומותיו ומכוחה חתר לעלות ארצה בכל הדורות. 

כבת קול רחוקה לתשוקתו של משה שלא נתמלאה באותה שעה, מהדהד סיפורו של רבי זירא המופיע בשלהי מסכת כתובות (קי"ב) ובו מסופר שבשעה שמגיע רבי זירא בדרכו לארץ ישראל אל נהר המפסיקו בדרך, אינו מוצא מעבורת לעבור בה, ובמקום להמתין עד שתגיע מעבורת אוחז הוא בידו בחבל שהיה מתוח על הנהר ועובר את הנהר תוך סיכון עצמי לא מבוטל. 

עובר על פניו אותו מין (נוצרי) ואומר לו:

"עמא פזיזא שכמותכם שהקדמתם פיכם לאוזניכם (בהקדמת נעשה לנשמע) ועדיין בפחזותכם אתם עומדים (ועולים ארצה בדרך חפוזה ובלתי שקולה)".

אמר לו רבי זירא: "מקום שמשה ואהרן לא זכו להגיע אליו מי יאמר שאזכה אני? (ולפיכך חלילה לי מלהחמיץ את השעה)".

מה בין "בגללכם" ל"למענכם"?

ועדיין חרף ההכרה כי כיסופיו של משה לא היו לשווא והיוו מופת מחנך לעם ישראל לדורותיו, נחמץ הלב לגורלו האישי של משה והומה השאלה על מה ולמה לא נעתר הקב"ה לתפילתו של משה, ואמר לו נחרצות: "רב לך אל תוסף דבר אלי בדבר הזה".

לשאלה זו ההומה בלב הקורא יש להוסיף שאלה דקדוקית העולה מדברי משה. משה מדגיש: "וַיִּתְעַבֵּר ה' בִּי לְמַעַנְכֶם וְלֹא שָׁמַע אֵלָי". מה פשר המילה "לְמַעַנְכֶם"?
הרס"ג מפרש: "למענכם" – בגללכם. ומוסיף רש"י על פי הספרי: "למענכם" – "אתם גרמתם לי וכן הוא אומר: 'ויקציפו על מי מריבה וירע למשה בעבורם' (תהילים ק"ו, ל"ב)".

ברם יש לציין שבדרך כלל לציון סיבה הנעוצה בעבר יש לנקוט במילה בגלל, ולעומת זאת המילה למען מגמתה לציין ייעוד ותכלית. ומדוע נבחרה אפוא לדעת הרס"ג ורש"י המילה "לְמַעַנְכֶם" ולא המילה "בגללכם"?

מה בין משה ליהושע?

דומה שבמילה "לְמַעַנְכֶם" אכן גנוז ייעוד הנוגע לטובת ישראל והוא נעוץ בציווי ליהושע בן נון המופיע בפסוק הבא:

"וְצַו אֶת יְהוֹשֻׁעַ וְחַזְּקֵהוּ וְאַמְּצֵהוּ, כִּי הוּא יַעֲבֹר לִפְנֵי הָעָם הַזֶּה

וְהוּא יַנְחִיל אוֹתָם אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר תִּרְאֶה" (כ"ח).

בהבלטת ניגוד המעמדות בין משה ויהושע מבקש הכתוב להדגיש את חילופי המשמרות בהנהגה.

משה – המוביל את ישראל במדבר בהנהגה נסית עליונה של עמוד ענן ואש, מן ושלו – צריך לסיים את תפקידו בעת הכניסה לארץ – התובעת הנהגה בדרך הטבע.

דווקא על יהושע בן נון הצומח ועולה משורות העם מוטלת מכאן ואילך משימת ההנהגה לפיכך מדגיש הכתוב : "וְחַזְּקֵהוּ וְאַמְּצֵהוּ, כִּי הוּא יַעֲבֹר... וְהוּא יַנְחִיל...".

אך חילופי הנהגה אלה אינם אפשריים כל עוד מכהה אור "פני החמה" של משה את "אור פני הלבנה" של יהושע.

יתר על כן, גם אורם של רבבות אלפי ישראל שהנמשלים לכוכבים, אינו יכול לנצנץ ולהאיר בעידן "פני החמה" של משה, בבחינת "שרגא בטיהרא מאי אהני לן" (נר בצהריים מה ניתן ליהנות מאורו).

לפיכך שבשעה שנתבעים בני ישראל לגלות את כוח גבורתם בעת הכניסה לארץ, דרושה הנהגת "פני הלבנה" של יהושע ודווקא היא מסוגלת לשתף את הכוכבים עמה.

אפשר שנקודה זו מאירה במילת המפתח "למענכם": למען ייעודכם כדור כובשי כנען ראויים אתם למנהיג כיהושע ולפיכך "לְמַעַנְכֶם" –  "משה מת ויהושע מכניס".

"אִישׁ – וּנְבוֹ לוֹ עַל אֶרֶץ רַבָּה"

אך מעבר להיבט זה העולה מעומק פשוטו של מקרא נבקש להוסיף למילה "למענכם" פירוש 'חסידי' שיש בו מפשט הלב ואף הוא גנוז בכלל "שבעים פנים" לתורה.

לשם כך הבה נתבונן במצבו של האדם בעולם ובמשאלותיו, שלעולם אינן נענות עד תומן.

בעולמנו זה "אין אדם מת וחצי תאוותו בידו" ואין לך אדם הזוכה להגשים את כל חלומותיו, הן בתחומים ארציים כממון, כבוד ושררה, הן בציפייה דרך לבן זוג ראוי לבניין בית ומשפחה והן בחתירה ליעדים רוחניים לפרט ולכלל.

לעתים עלולה הציפייה הנכזבת להוביל למרירות ולתסכול, והאדם מייסר את עצמו ללא הפסק ושואל היכן נכשלתי? מבלי יכולת להשלים עם ההכרה כי בעולמנו זה לא הכל ניתן להשגה.

במה נקל על אדם כגון זה, שאינו מוכן להשלים עם שאינו יכול לשנות?

באוזניו אומרת כביכול התורה בפתח פרשת ואתחנן: "כלך לך אצל משה רבנו ולמד ממנו קל וחומר: אם למשה שלא קם איש כמוהו, נאמר: "כִּי מִנֶּגֶד תִּרְאֶה אֶת הָאָרֶץ וְשָׁמָּה לֹא תָבוֹא" אות הוא שאין לך אדם שכל מבוקשו ניתן לו. 

על כן אין לך להתקצף ולהתהלך אחוז ייאוש. עליך ללכת בדרך שבה הולך משה, החושק שפתיו לאחר הגזרה שניחתה עליו וממשיך להדריך את העתידים לרשת את הארץ אליה לא יבוא מבלי להתמוטט ולהישבר.

זהו הרז החסידי שגנוז בפסוק: "וַיִּתְעַבֵּר ה' בִּי לְמַעַנְכֶם" – למען ידע כל אדם באשר הוא שם לקבל גורל שאין לשנותו באהבה ובענווה.

ביטוי מופלא לרעיון זה הגנוז במילה "לְמַעַנְכֶם" מצאתי בשירה של רחל המשוררת "מנגד". 

בשיר זה רואה רחל בציפייה שאינה יכולה להתגשם מעין "עֶצֶב נְבוֹ" של משה שנועדה להטמיע בנו – למעננו אנו – את המסר לפיו אין לך אדם שכל מבוקשו ניתן להשגה: 

"פָּרֹשׂ כַּפַּיִם.  רָאֹה מִנֶּגֶד

שָׁמָּה – אֵין בָּא,

אִישׁ – וּנְבוֹ לוֹ

עַל אֶרֶץ רַבָּה".

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן

י"ג-י"ט באב    שבועות כז-לג

מושבע עליה מהר סיני (שבועות כז ע"א)

אדם שנשבע לבטל מצוות עשה - שלא ישב בסוכה, ולבסוף לא קיים את שבועתו וישב בסוכה, פטור משום שבועת ביטוי, אם כי יהיה חייב מלקות משום שבועת שווא. אם נשבע לקיים מצווה – שישב בסוכה, ולא קיים את המצווה, פטור משום שבועת ביטוי, ופטור אף משום שבועת שווא, מאחר שאדם יכול לזרז את עצמו בשבועה (נדרים ח ע"א). לדברי ר' יהודה בן בתירא הוא יהיה חייב על שבועת ביטוי, מאחר שלפיו "אם נשבע בדבר רשות שאינו מושבע עליו מהר סיני הרי הוא חייב עליו, מצווה שהוא מושבע עליה מהר סיני אינו דין שיהא חייב עליה?".
הביטוי "מושבע ועומד מהר סיני" או "מושבע עליה מהר סיני" חוזר כמה פעמים, והעיקרון הוא שלא ניתן להישבע על חובה שממילא חייבים בה מעת מתן תורה. הרי"ד סולוביצ'יק (רשימת שיעורים - שבועות, עמ' צ) תמה על ביטוי זה: "שכן לכאורה לא היתה שבועה בהר סיני כי אם מתן תורה בלבד". ותשובתו: "וצריכים לומר שהכוונה לברכות ולקללות שבפרשיות בחוקותי, כי תבוא וניצבים, כלומר לכריתת ברית סיני וברית מואב בין ה' יתברך לבני ישראל, וכמו שנאמר (שבועות לט ע"א) שמשה רבנו השביע את ישראל בשעת כריתת הברית: "מצינו במשה רבינו, כשהשביע את ישראל אמר להן: דעו, שלא על דעתכם אני משביע אתכם אלא על דעת המקום ועל דעתי, שנאמר: 'ולא אתכם לבדכם אנכי כורת את הברית הזאת ואת האלה הזאת, כי אם אשר ישנו פה עמנו היום לפני ה' אלוקינו ואת אשר איננו פה עמנו היום' (דברים כט, יג- יד). אין לי אלא אותן העומדין על הר סיני, דורות הבאים וגרים העתידין להתגייר מנין? תלמוד לומר: 'ואת אשר איננו' ". מכאן שיכולתו של אדם להישבע לקיים מצווה על מנת לזרז עצמו, "אין בזאת השבועה חלות שבועה בעלמא כי אם חידוש הברית". חידוש ברית אישית של כל אדם. השבועה בערבות מואב היא חידוש הברית של כלל ישראל לאחר שבירת הלוחות הראשונות ולקראת הכניסה לארץ. 

* לאור המשפט העברי / הרב בניהו ברונר

רְאֵה לִמַּדְתִּי אֶתְכֶם חֻקִּים וּמִשְׁפָּטִים כַּאֲשֶׁר צִוַּנִי ה' אלקי (דברים ד' ה')

בתלמוד הירושלמי (נדרים ד' ג') למדנו:"כתיב ראה לימדתי אתכם חוקים ומשפטים מה אני בחינם אף אתם בחינם יכול מקרא ותרגום כן תלמוד לומר חקים ומשפטים חוקים ומשפטים אתם מלמדים בחנם ואי אתם מלמדין בחנם מקרא ותרגום" על פי הירושלמי (גם בתלמוד הבבלי בכורות כ"ט. מובאת דרשה דומה) קיימת חובה ללמד תורה ללא קבלת שכר, מקרא ותרגום ניתן ללמד בשכר. בתלמוד (נדרים ל"ז) מובאת הסיבה מדוע מותר לקבל שכר עבור הוראת מקרא, דעה אחת סוברת שהשכר שהמלמד מקבל הוא עבור לימוד הטעמים שהם רק כלי להבנת המקרא, נראה שהתרגום גם הוא כלי להבנה ואינו עצם הלימוד, למרות שלעיתים גם דרך הטעמים וגם על ידי התרגום לומדים את פירוש המקרא, דעה שניה סוברת שהשכר שמקבלים המלמדים הוא עבור שמרטפות על הילדים הלומדים. 

הרמב"ם (תלמוד תורה א' ז) פוסק להלכה: "היה מנהג המדינה ליקח מלמד התינוקות שכר נותן לו שכרו, וחייב ללמדו בשכר עד שיקרא תורה שבכתב כולה, מקום שנהגו ללמד תורה שבכתב בשכר מותר ללמד בשכר, אבל תורה שבעל פה אסור  ללמדה בשכר שנאמר ראה למדתי אתכם חוקים ומשפטים כאשר צוני ה' וגו' מה אני בחנם למדתי אף אתם למדתם בחנם ממני וכן כשתלמדו לדורות למדו בחנם כמו שלמדתם ממני, לא מצא מי שילמדו בחנם ילמדו בשכר שנאמר אמת קנה, יכול ילמד לאחרים בשכר תלמוד לומר ואל תמכור, הא למדת שאסור לו ללמד בשכר אף על פי שלמדו רבו בשכר."

"מה אני בחנם" מקובל להסביר שמשה לימד את עם ישראל ללא נטילת שכר וכך הוא דורש מהם ללמד ללא נטילת שכר אולם הרמב"ם מסביר אחרת, משה אומר כמו שה' לימד אותי בחנם כך אני לימדתי אתכם בחנם, וגם אתם תמשיכו ללמד בחנם. מקור התורה הוא ה', ה' לימד את משה והוא ממשיך ללמד הלאה, ה' לימד את משה מתוך החסד שרצה להרעיף עלינו ללא קבלת טובת הנאה, וכך המשיך משה וכך צריך לנהוג כל מלמד תורה. לפי ההסבר המקובל אנו לומדים דין זה ממנהגו של משה שהוא בשר ודם ולא מה', החידוש הוא שבשר ודם כמשה לא קיבל תמורה על הוראת התורה וכך אנו צריכים להמשיך בדורות שאחריו.

וכותב הרב בעל התניא בשולחן ערוך שלו:

"ומי שהוא בעל מלאכה ואומנות ומניח מלאכתו ומלמד הרי זה מותר ליטול שכר גם מהגדולים שאינם צריכים שימור לפי שאינו אלא שכר בטילה הניכר ומוכח מפני שביטל ממלאכתו ואפילו אינו לומד עמהם אלא מקצת היום ומקצתו עוסק במלאכתו ופרנסתו ואם לומד עמהם כל היום ואינו עוסק בשום מלאכה ועסק כלל מותר לו ליטול שכרו מהם אפילו אינו בעל מלאכה ואומנות כלל לפי שאלו לא למד עמהם בודאי היה מוכרח לעשות איזה עסק להחיות נפשו ונפשות ביתו ועכשיו שלומד עמהם כל היום ואינו עוסק כלל אין לך שכר בטילה הניכר ומוכח גדול מזה".

על היתר זה סומכים רבנים ומורים הנוטלים שכר עבור הוראת התורה גם מגדולים כיוון שאינם עוסקים במלאכה אחרת או שבזמן שמלמדים יכלו להרוויח ממלאכה אחרת. מי שיש לו פרנסה קבועה ומלמד בשעותיו הפנויות צריך לקיים את ההלכה: "מה אני בחנם אף אתם בחנם" ובכך יזכה להדבק בה' וילך בדרכו של משה רבינו ע"ה.

* לאורו / הרב אליהו מאלי

ה' אחד

"שְׁמַע יִשְׂרָאֵל ה' אֱלֹהֵינוּ ה' אֶחָד" (דברים ו', ד').

לפני שלושת אלפים שנה, נשמע לראשונה הקול הגדול הברור והצלול, שאמר אל מול כל העולם האלילי: "שְׁמַע יִשְׂרָאֵל ה' אֱלֹהֵינוּ ה' אֶחָד".

שמע ישראל, פירושו: האזן והקשב. אך לא רק במובן הטכני של השמיעה, אלא גם במובן של ההבנה – הבן בהבנת הלב את שאומר לך. כלולה באמירה זו משמעות נוספת, שמע במובן של קבל, עשה כדברי כמו "שמע בקולי".

לפני שלושת אלפים שנה, היה העולם כולו נתון בחשכת עבודת האלילים. פשוט וברור היה, כי לכל כוח במציאות יש אל משלו. אל הים ואל היער אל המלחמה ואל הפִּריון. וכך התמלא הפנתיאון האלילי בשפע גדול של דמויות אלים, שונות ומשונות.

מול כל העולם ניצב עם ישראל ואמר: ה' אלוהינו הוא אחד. אין מצעד בלתי נגמר של אלילים. יש רק מנהיג אחד לבירה – ה' שמו.

האמירה: "ה' אלוהינו ה' אחד", באה כאנטיתזה לאמירה האלילית כי יש אלים רבים.

מסביר הרב קוק כי יש לאמירה זו משמעות עמוקה יותר.

"אחד" במובן של מאוחד. "אחד" הכולל את כל הכוחות השונים הקיימים במציאות כאחד. 

אכן אמירה זו קשה יותר להבנה, שכן במבט הרגיל אנו רואים כי ה' בשמים ואנו בארץ. כל רבבות הפרטים הנמצאים בארץ מתפקדים באופן עצמאי ואיננו רואים בהם משהו אלוהי, אם כן כיצד יש להבין "אחדיות" זו אל נכון?

מסבירים חז"ל כי הדגם להבנה הוא האופן שהנשמה מתחברת לגוף: 

"מה הקדוש ברוך הוא מלא כל העולם, אף נשמה מלאה את כל הגוף. מה הקדוש ברוך הוא רואה ואינו נראה, אף נשמה רואה ואינה נראית. מה הקדוש ברוך הוא זן את כל העולם כלו, אף נשמה זנה את כל הגוף. מה הקדוש ברוך הוא טהור, אף נשמה טהורה. מה הקדוש ברוך הוא יושב בחדרי חדרים, אף נשמה יושבת בחדרי חדרים" (ברכות י' א'). 

מצד אחד הנשמה אינה הגוף, מצד שני כל איברי הגוף מלאים את הנשמה מתקיימים על ידי הנשמה ופועלים על ידי הנשמה.

אף הקב"ה מקיים את העולם, מפעיל את העולם וכל כוחותיו בבחינת נשמה המחיה את הגוף.

נמצאנו למדים כי האמירה שאומר עם ישראל לעולם, גדולה ומורכבת יותר.

איננו מדברים רק על האלוקות, ומזניחים את המציאות. אנו אומרים לכל האנושות דעו כי אין דבר מחוץ לאלוקים. הכל אחד ומאוחד עם ה' אלוהינו. 

"שְׁמַע יִשְׂרָאֵל ה' אֱלֹהֵינוּ ה' אֶחָד" (דברים ו', ד').

"הציור של אחד מצטיר לפי הדמיון בצורת מיעוט, כלומר בנגוד לרבוי. והרבוי חשוב לפי הדמיון מציאות יותר חשובה וראויה לתפוס מקום בנפש. אמנם לפי ההכרה המבוררת ומושכלת, האחד הוא ציור הכל, שהוא כולל כל הכחות הפרטיים באחדות אחת. על כן בירידת המעלות צריך לפרש אחר אחד: ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, אבל במצב העליה אין אחר אחד מה לספר יותר כלל, כי הוא כולל הכל".

(עולת ראיה א' עמ' רמט)
* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ

בונה ירושלים ה'

"שוב פעם אחת היו עולין לירושלים. כיון שהגיעו להר הצופים קרעו בגדיהם. כיון שהגיעו להר הבית ראו שועל שיצא מבית קדשי הקדשים. התחילו הן בוכין ור' עקיבא מצחק. אמרו לו: 'מפני מה אתה מצחק?' אמר להם: 'מפני מה אתם בוכים?' אמרו לו: 'מקום שכתוב בו והזר הקרב יומת ועכשיו שועלים הלכו בו ולא נבכה?' אמר להן:  'לכך אני מצחק. דכתיב "ואעידה לי עדים נאמנים את אוריה הכהן ואת זכריה בן יברכיהו" וכי מה עניין אוריה אצל זכריה, אוריה במקדש ראשון וזכריה במקדש שני? אלא, תלה הכתוב נבואתו של זכריה בנבואתו של אוריה. באוריה כתיב "לכן בגללכם ציון שדה תחרש", בזכריה כתיב "עוד ישבו זקנים וזקנות ברחובות ירושלם". עד שלא נתקיימה נבואתו של אוריה הייתי מתיירא שלא תתקיים נבואתו של זכריה. עכשיו, שנתקיימה נבואתו של אוריה בידוע שנבואתו של זכריה מתקיימת'. בלשון הזה אמרו לו: 'עקיבא ניחמתנו, עקיבא ניחמתנו' " (מכות כ"ד).
דברי רבי עקיבא לחבריו אכן מנחמים מעט ומקהים את עוצמת הכאב. 'בסוף יהיה טוב...' עוד ישבו זקנים וזקנות ברחובות ירושלים ובזיון השועלים יסתיים. אכן, נחמה פורתא. אך, ריבונו של עולם, לצחוק זה, כעת אל מול תמונת החורבן הנורא, מה הוא עושה? וכי ניתן לומר כי רק כעת האמין רבי עקיבא בהתקיימות דברי הנביא זכריה? ודאי שלא. 

ננסה ללכת בדרכו של האר"י הקדוש, שיום ההילולא שלו מונח בעיצומם של ימי החורבן. 

האר"י הקדוש, הביא בכתביו את המושג: 'למתק הדינים בשורשם'. המתקת הדינים, היא בירור תפקידו של הרע בעולם. שורש הרע, הצמצום וההסתר הוא טוב. תפקידו של הקושי הוא לשבור מסגרות קיימות על מנת להוליד כוחות חיים גדולים יותר. אמונה זו ש'אין עוד מלבדו' וגם הרע שורשו טוב, ממתיקה את כאב הבדידות והצער שבייסורים וברע, ומהפכת את הקושי ממונע למניע. 

גם בתורת הבעש"ט חוזר פעמים רבות עיקרון זה. וכך אמר: "צהר תעשה לתיבה" – 'הפוך את הצר (האויב) שלך,  ואת הצרה והכאב שלך- לצֹהר!' כל קושי הוא פתח לאור חדש. המילים: צהר, צרה, הצר ורצה, הן מאותן אותיות. האותיות, הינן המשקל הסגולי של המילה והוא מאפשר משמעויות שונות. הסדר והצורה בה הן נקראות מותנית בקורא. בידי כל אדם לבחור את נקודת מבטו על המתרחש ובכך לקבוע כיצד העובדות ישפיעו עליו. כשאדם מקבל את הצרה בשמחה, מכיוון שהוא מאמין שמאחוריה עומד בורא העולם שרצה בה, הוא פותח בזכות הצרה - צוהר חדש. הדרך להתמודד עם הצרה מסומלת בתורה בתרועת החצוצרה (חצוץ - צרה). רעה הופכת לתרועה, המבטאת כוח, שמחה ותנועה קדימה. וכך נאמר בפרשת בהעלותך: "וכי תבואו מלחמה בארצכם על הצר הצורר אתכם - והרעותם בחצוצרות..."

זו גם נבואת ירמיה: "ציון שדה תיחרש"... חרישת ירושלים היא נקודת שיא של חורבן ושיממון. אולם, ניתן לראות בה גם חרישה שלפני הזריעה... חרישת האדמה מרככת ופותחת אותה לקראת זרע חדש. 

שני העדים הנאמנים שהעמיד לעצמו ישעיהו - אוריה וזכריה, דבר אחד ראו. על אף שזה ראה את החורבן וזה את הגאולה, הרי שני עדים אינם מצטרפים עד שיראו שניהם אותה עדות עצמה, כאחד. שניהם ראו את ירושלים הולכת ונבנית. בחורבנה ובבניינה. כך גם מובא במדרש רבה, שביום החורבן עצמו נולד המשיח.

"נחמו נחמו עמי יאמר אלוהיכם". רבי עקיבא בדרכו של רבו, רבי נחום איש גמזו, הביט וראה כיצד גם זו לטובה. רבי עקיבא שראה, יכול היה גם לצחוק. 

עקיבא ניחמתנו. עקיבא ניחמתנו. 

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

על אהבה, כאב וחיוך

נהרות של דם והרים של דמעות - ידע הפסוק הזה: "שמע ישראל ד' א-לוהינו ד' אחד". 

פסוק זה מעלה אצל כל יהודי אסוציאציות מרטיטות מרגעים היסטוריים של מוקדים ושריפות, של הריגות ופרעות, בהם מסרו יהודים נפשם על אמונתם ואהבתם, בעוד נפשם זועקת את הפסוק "שמע ישראל". 

מיד לאחריו מגיע הציווי: "ואהבת את ד' א-לוהיך בכל לבבך ובכל נפשך ובכל מאודך".

"בכל נפשך" מכוון לרגעים בהם נדרש האדם להתמודד באמונה ובאהבה עם מציאות איומה מלאת כאב איטי ומייסר, הנוטל את חייו 'פינצטה' 'פינצטה'.

דוגמת שיא למצב זה מתארים חכמינו בבבלי במסכת ברכות ברגעי הוצאתו להורג של רבי עקיבא הקורא את 'שמע', ונשמתו יוצאת בטהרה, תוך מסכת אין סופית של עינויים נוראים, בהם סורקים את בשרו במסרקות של ברזל (מעין מגריפות חדות, ולא 'מסרק כינים' העולה לעתים על דעתנו למקרא הסיפור...) עד לצאת נשמתו.

סיפור זה שימש אב טיפוס וסיפור מכונן, למסירות הנפש היהודית במהלך אלפיים שנות גלותנו. 

אך דומה כי משהו חסר לנו בסיפור. היכן בכל האירוע הטרגי וההרואי הזה רבי עקיבא כאדם? מה, לא כואב לו? 

הסיפור המופלא באמת מופיע בתלמוד הירושלמי, המוסיף פרט מרתק וקריטי על הסיפור הבבלי.

הירושלמי מתאר את רבי עקיבא היוצא לביצוע גזר דינו האכזר, לפני יריבו הגדול - הנציב הרומאי טורנוסרופוס. כשסורקין אותו במסרקות הברזל, ומגיע זמן 'קריאת שמע' של שחרית, מתחיל רבי עקיבא קורא "שמע ישראל", תוך שחיוך גדול נפרש על פניו ומאירם. טורנוסרופוס שרואהו מחייך שואלו: האם אתה לא שפוי שאתה מחייך? או אולי אתה מכשף שחוסם את הכאב? הרי אתה אמור לצרוח מכאבים - כמו כל קודמיך לעינוי רומאי חביב זה!? 

עונהו רבי עקיבא: תיפח רוחך, איני לא זה ולא זה, אלא סיבה אחרת לחיוכי. כל ימי הצטערתי מתי אוכל לקיים במלואו את פסוק האהבה הזה, "ואהבת את ה' אלוקיך בכל לבבך ובכל נפשך ובכל מאודך". מעיד רבי עקיבא על עצמו: אהבתיו בכל לבי, אהבתיו אף בכל ממוני, אבל בכל נפשי לא היה בדוק לי, כי מעודי לא חוויתי סיטואציה שכזו. כעת שהגיע לי זמן בו נוטלים נפשי בייסורים איומים, ואמרתי את הפסוק "ואהבת את ה'..." ולא נחלקה עלי דעתי, אלא אני חש הזדהות פנימית מלאה, לא אחייך?! 

נראה כי רבי עקיבא – האדם, נגלה כאן במלוא עצמתו ויופיו. מחד הוא בן אדם נורמלי, ועל כן הוא חש בכאבים האיומים. מאידך כל חייו המופלאים מלאי האהבה - לרעייתו רחל, לעמו וחירותו, לתלמידיו ולתורתם - מגיעים כאן למיצוי מופלא.

עומד רבי עקיבא ומסכם את חייו כחיים מלאי הזדהות ושלימות פנימית, ששיאם נגלה ברגע זה בו האהבה והייסורים אינם מרסקים זה את זה. כאן אנו מגלים כי רבי עקיבא האדם והאיש, החבר והלוחם, אינו סותר את רבי עקיבא המאמין הענק והאוהב הגדול. 

כשאדם מגיע לתחושה כזו של מלאות והזדהות פנימית, הוא מחייך באמת. חיוך בניגוד לצחוק אינו חיצוני, אלא מהותי פנימי. לצחוק אפשר על מישהו שנתקע בעמוד, עם אחרים על זולתנו, אפשר אפילו נגד מישהו. לחייך - זה אני עם עצמי הכי פנימי, ומשם בוקעת השמחה והשלמות- בחיוך.

נראה כי בעולמנו יש המון 'צחוקים', הופעות 'סטנד אפ' וקומדיות, אך הרבה פחות חיוכים - חיוך שנובע מלב אוהב, חיוך שנובע מחיים מלאים ומסופקים, חיוך שנובע משלימות והזדהות פנימית עמוקה.

ואולי הסוד של "שמע ישראל...ואהבת" הוא לגלות את סוד האהבה הפנימית, שגם הייסורים והכאב לא יוכלו לכבותה, ונהרות של דם לא ישטפוה. לגלות את האמת הפנימית האוהבת שלי, ולחיות אותה ביום יום. כך שכשיעמוד האדם מול עצמו בסיומו של יום או שנה, יוכל לומר בלבו "אהבתיו בכל לבי, בכל נפשי, ובכל ממוני". או אז יעלה על פניו ממעמקי הבפנים - חיוך ענק אמיתי ושלם.
* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר

מי בְּדיוק מתחתן?

"וְלֹא תִתְחַתֵּן בָּם בִּתְּךָ לֹא תִתֵּן לִבְנוֹ וּבִתּוֹ לֹא תִקַּח לִבְנֶךָ" (דברים ז', ג').

הכול מכירים את הפועל להתחתן, שמובנו לבוא בברית הנישואין, ונראה לכאורה כי משמעו דהיום הוא משמעו מאז ומקדם, ולא כך הדבר.

נעיין במספר כתובים: במלכים א' ג', א' מצאנו "וַיִתְחַתֵּן שְׁלֹמֹה אֶת פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם וַיִּקַּח אֶת בַּת פַּרְעֹה" , ומעֵין זה מצאנו "וַיְהִי לִיהוֹשָׁפָט עֹשֶׁר וְכָבוֹד לָרֹב וַיִּתְחַתֵּן לְאַחְאָב" (דברי הימים ב' י"ח, א'). מפורש במקרא, כי הִשיא יהושפט את בנו יהורם לבת אחאב (שם כ"א, ו'), וחז"ל דרשו, שיהושפט עצמו נשא את אחות אחאב.
מכל מקום ברור , שהתחתן במקרא איננו חל על הזוג הנישא כבימינו, אלא על קשרי חיתון שבין המשפחות, בין המחותנים: שלמה בא בקשרי חיתון עם פרעה בנשיאת בתו לאישה, וכך חיזק את ממלכתו, ויהושפט ואחאב הפכו למחותנים בנישואי בניהם (או בקשר חיתון אחר).
פְּסוק המוצא  שלנו מפרש את עצמו חד וחלק: "וְלֹא תִתְחַתֵּן בָּם בִּתְּךָ לֹא תִתֵּן לִבְנוֹ וּבִתּוֹ לֹא תִקַּח לִבְנֶךָ", וכך בהצעת שכם אבי-חמור לבני יעקב: "וְהִתְחַתְּנוּ אֹתָנוּ בְּנֹתֵיכֶם תִּתְּנוּ לָנוּ וְאֶת בְּנֹתֵינוּ תִּקְחוּ לָכֶם" (בראשית ל"ד, ט'). 

הפועל להתחתן מלוּוה במקרא בשלוש אותיות יחס: "הִתְחַתֵּן בַּמֶּלֶך"  (כגון שמואל א' י"ח, כ"ו), "הִתְחַתֵּן לְאַחאָב" (דברי הימים ב' י"ח, א'), התחתן את: "הִתְחַתְּנוּ אֹתָנוּ" (בבראשית ל"ד, ט'). 

סוף דבר: להתחתן שמקרא עניינו יצירת קשרי נישואין בין המשפחות, ולא בין בני הזוג הנישא כמקובל היום. השימוש המקראי לכל גווניו נעלם כליל מלשון ימינו, ובמשמע החדש מקובל רק : להתחתן עם-. 
לגבי "הזוג הצעיר" נוקט המקרא לשון "נשא את... לאישה" - מצד הגבר, ו"הייתה לאיש" - מצד האישה. 

על הגלגול שחל כאן מן המשפחה אל הזוג ניתן לומר: הכול נשאר במשפחה.
ואגב: הפועל להתחתן חל על שני צדדים, ולא בכדִי נבחר כאן בניין התפעל, שאחד משימושיו הוא ציון הדדיות, ולפיכך גם להתארס ולהתגרש, לא עלינו, נבנו במתכונתו וכן: להתידד, להתחבק, להתכתב, להתראות ועוד.

* על סדר היום / נדב שרגאי

ההר והעם

שנים ארוכות דאגו חוגי שמאל בציבוריות הישראלית לזהות את הר הבית כעניין של שוליים קיצוניים ותמהוניים בלבד. 43 שנה לאחר שחרור ירושלים וההר, בשבוע שבו חל ט' באב, מזמנת הסתלקותו של הרב יהודה עמיטל לגנזי מרומים הזדמנות נאותה לתקן את הרושם הזה. 

עמיטל 'יונה' מדינית בהשקפותיו, שהיה נכון לפשרות מכאיבות "למען השלום", הוציא מכלל זה את הר הבית. כבר לפני 30 שנה, נמנה הרב עמיטל עם מייסדי תנועת 'אל הר ה' ויחד עם רבנים כרב יוסף קפאח זצ"ל וכרב שאר יישוב כהן יבדל"א קרא לקבוע באופן ברור ומפורש את המקומות בשטח הר הבית המותרים בכניסה על פי דין, כך שאפשר יהיה להקים מקום תפילה קבוע ליהודים על הר הבית, בשטח שהכניסה אליו מותרת ללא כל חשש. 

הרב עמיטל ציין כבר אז, כי "המצב השורר בהר בית ה'... שהנוכרים עושים בו כבתוך שלהם, והיהודים היחידים באים בשעריו הם אותם אלה הרומסים את קדושתו ונכנסים אליו כתיירים שלא כהלכה – הביא לכך, שההר נחשב בישראל ובעמים למקום מוסלמי, שאין בו חלק ונחלה לעם היהודי".

כשהגיעה לפני כעשר שנים שעת המבחן, וראש הממשלה לשעבר אהוד ברק הסכים בקמפ דיוויד למסור חלק מהר הבית לפלשתינים, כינס הרב עמיטל את תלמידיו בישיבת הגוש ואמר להם את הדברים הבאים:

"כשם שחייו של אדם אינם הערך העליון, וישנם איסורים שעליהם אנו מצווים גם להיהרג ולא לעבור, כך גם בחיי הכלל ישנם ערכים שהחברה והמדינה מחויבות להסתכן למענם. בחיינו כאומה, ישנם תחומים שהם 'קווים אדומים', בבחינת 'יהרג ובל יעבור'. השלום, על אף חשיבותו, אינו הערך העליון הבלעדי, וישנם דברים שעליהם איננו מוכנים לוותר אפילו למענו. המאבק על הר הבית", הטעים הרב עמיטל, "אינו רק דתי הלכתי, אלא בראש ובראשונה לאומי. מסירת ההר תביא לניתוק של המוני יהודים מיהדותם, שכן ההתנתקות מהר הבית היא גם התנתקות מהיהדות ההיסטורית".

הרב עמיטל, שנחשב למתון, לא היה לבד. בעניין הר הבית הביעו דעות דומות גם מנהיג מפ"ם המנוח מאיר חזן, שסבר כי ביום שבו ייכון הסדר קבע, יצטרך הפתרון 'לסבול' בתוכו גם בית כנסת ליהודים בהר הבית, וגם מוטה גור, 'משחרר הר הבית', אמר דברים דומים. אפילו מנחם בגין שביקר בהר, הביע רצון לאפשר תפילת יהודים במקום, אך משנבחר לתפקידו נתקל באולטימאטום של ש'"ס ואגודת ישראל שאיימו לפרק את ממשלתו, אם ישנה מהמדיניות הממשלתית שאוסרת זאת.

כיום, כששמי ירושלים מתקדרים בעננים שחורים, ורבים הזוממים לחלקה ולוותר על הר הבית, חייבים 'מתונים' ו'קיצונים' להתאחד, למצוא את המכנה המשותף הרחב ביניהם בסוגית הר הבית, ולפעול בתושייה, בשכל ישר ובמסגרת החוק, כדי להפר עצה רעה,

ולא למסור חלילה את הר הבית לנוכרים.
