"אכן יש ה' במקום הזה"

בודד וחסר כל יצא אבינו יעקב בבהילות מבית הוריו, ושם פניו אל עתיד מעורפל. בדרכו מבאר שבע ללכת לחרן הגיע בעת שקיעת השמש אל מקום כלשהו בשדה הפתוח, והתכונן ללינת לילה, מחוץ למקום יישוב.

למראשותיו שם אבן מאבני המקום, ושכב שם לישון.

אין כמו לינה זו של יעקב לבטא את מצבו השפל, את תלישותו כמי שגולה מארץ הולדתו אל ארץ נֵכר בלתי מוכרת ואל עתיד שאינו יודע.

והנה, זוכה יעקב באותו לילה לחלום נבואי נשגב, מן המרוממים ביותר במקרא. הוא מקיץ משנתו בהתרגשות גדולה ומגיב תגובות אחדות לחלום הנבואי שפקדו.
בבוקרו של יום המחרת נושא יעקב את רגליו ללכת ארצה בני קדם, כשמצבו שונה בתכלית: שוב אין הוא בודד, שהרי ה' עמו; שוב אינו חסר כל, שהרי הארץ כולה שלו; ושוב אין העתיד בלתי ידוע, לא העתיד הקרוב ולא זה הרחוק, שהרי בחלומו הנבואי נפרש עתיד נפלא לפניו.
סיפור – בתוך - סיפור
פרשת ויצא היא פרשת מסורה אחת (הגדולה בספר בראשית) והיא גם סיפור אחד שבו נגללים מאורעותיו של יעקב ברצף – של זמן ומקום, מראשית יציאתו לגלות ועד שובו אל שערי הארץ. עם זאת, בנוי סיפור גדול זה – תמונות תמונות, כשבין תמונה אחת לאחרת מתחלפת התפאורה ומתחלפות הדמויות העומדות מול יעקב.

יש ותמונה כזאת, המהווה חלק מן הסיפור הגדול הכלול בפרשתנו, משמשת היא עצמה כסיפור קטן בפני עצמו: היא מצטיינת בכל המאפיינים של סיפור מקראי: במבנה ברור המאפיין את הסיפור במקרא; במילים מנחות המייחדות את סגנונה של תמונה זו דווקא; ובנושא בפני עצמו, המשתלב כמובן בנושא של הסיפור השלם.
כזאת היא התמונה שבה מתוארים מאורעותיו של יעקב בבית אל: שנים-עשר הפסוקים הפותחים את פרשתנו (כ"ז, יא-כב) הם מעין סיפור קצר המשמש כחוליה ראשונה בסיפור הגדול אודות יציאתו של יעקב לגלות, מאורעותיו בה ושיבתו ממנה. להלן מובא הסיפור על יעקב בבית אל בדרך המבליטה את מבנהו, את ההקבלות הפנימיות בתוכו ואת המילה המנחה שבו. 
הסיפור במקרא נחלק בדרך כלל לשתי מחציות דומות בארכן, העומדות בהקבלה זו לזו. ההבחנה בין שתי המחציות קלה לזיהוי בדרך כלל: בערך באמצע הסיפור חלה תפנית ברורה במהלך העלילה, והיא המסמנת את ראשיתה של המחצית השניה.

התפנית הדרמטית בסיפורנו היא כמובן יקיצתו של יעקב משנתו בפסוק ט"ז, ושם נפתחת מחציתו השניה של סיפורנו. באופן כללי ניתן לומר כי זמנה של המחצית הראשונה (פסוקים י-טו, 92 מילים) הוא הלילה, ואילו זמנה של המחצית השניה (פסוקים טז-כב, 99 מילים) הוא הבוקר שלמחרת.
מחצית ראשונה






א1

(י) ויצא יעקב מבאר שבע וילך חרנה.

(יא) ויפגע במקום וילן שם כי בא השמש

ויקח מאבני המקום וישם מראשותיו

וישכב במקום ההוא.
ב1

(יב) ויחלם והנה סלם מוצב ארצה וראשו מגיע השמימה
והנה מלאכי א-להים עולים ויורדים בו.
(יג) והנה ה' נצב עליו ויאמר:

אני ה' א-להי אברהם אביך וא-להי יצחק

הארץ אשר אתה שוכב עליה לך אתננה ולזרעך.

(יד) והיה זרעך כעפר הארץ

ופרצת ימה וקדמה וצפונה ונגבה

ונברכו בך כל משפחות האדמה ובזרעך.                             

(טו) והנה אנכי עמך

ושמרתיך בכל אשר תלך

והשבתיך אל האדמה הזאת

כי לא אעזבך

עד אשר אם עשיתי את אשר דיברתי לך.


מחצית שניה

א2

(טז) ויקץ יעקב משנתו ויאמר:

אכן יש ה' במקום הזה ואנכי לא ידעתי.

(יז) ויירא ויאמר: מה נורא המקום הזה

אין זה כי אם בית א-להים וזה שער השמים.

(יח) וישכם יעקב בבוקר ויקח את האבן אשר שם מראשותיו

וישם אותה מצבה ויצק שמן על ראשה.

(יט) ויקרא את שם המקום ההוא בית אל

ואולם לוז שם העיר לראשונה.

ב2

(כ) וידר יעקב נדר לאמר:

אם יהי א-להים עמדי

ושמרני בדרך הזה אשר אני הולך

ונתן לי לחם לאכל ובגד ללבוש.
(כא) ושבתי בשלום אל בית אבי

והיה ה' לי לא-להים.

(כב) והאבן הזאת אשר שמתי מצבה יהיה בית א-להים

וכל אשר תתן לי עשר אעשרנו לך.
ניכר כי כל מחצית של הסיפור בנויה משתי פסקאות, וכן ניכרת הקבלה ברורה בין שתי הפסקאות הפותחות את שתי המחציות ובין שתי הפסקאות המסיימות אותן (מחצית ראשונה:א1-ב1; מחצית שניה א2-ב2). המחצית השניה של הסיפור היא כולה תיאור התגובה שמגיב יעקב על ההתגלות שבמחצית הראשונה. היחס בין פסקה א1 ל- א2 הוא יחס של ניגוד ברור: יעקב במחצית השניה מהפך את המעשים שעשה במחצית הראשונה, וזאת כתוצאה מן ההתגלות.
בפסקה ב2 מגיב יעקב בנדר על ההתגלות שבפסקה ב1, והיחס ביניהן הוא אפוא היחס שבין סיבה לתוצאה.

משמעותה של התפנית הדרמטית הבאה לידי ביטוי בראש המחצית השניה, היא בנוגע ליחסו של יעקב אל ה'מקום' שבו הוא מצוי. ההתגלות במחצית הראשונה הביאה את יעקב לידי הפתעה גמורה, ולתפנית ביחסו אל 'המקום'. בתחילת הסיפור (פסקה א1) היה זה 'מקום' מקרי, שבו 'פגע' יעקב בדרך בריחתו ובו קבע את מקום לינתו. הפעולות שעשה שם מאפיינות את מצבו העגום כגולה חסר הגנה ומקלט, והן נובעות מחוסר ידיעתו של יעקב את ערכו הרם של המקום הזה.
כאשר התברר ליעקב ערכו של 'המקום' שבו שכב לישון, שהוא מקום התגלות ה' אליו, ביטל את מעשיו המתוארים בפסקה המקבילה במחצית הראשונה. ראשית, ביטל את מצבו כישן (-סיום פסקה א1 "וישכב במקום ההוא")- "ויקץ יעקב משנתו". או אז הוא מבטא חרטה על שישן במקום קדוש זה: "ואנכי לא ידעתי" רש"י: "שאם ידעתי לא ישנתי במקום קדוש כזה". לאחר מכן מבטא יעקב את תודעתו ביחס לערכו של 'המקום' שהוא 'נורא' והוא 'בית א-להים' ו 'שער השמים'. תיאור זה של 'המקום' מהווה ניגוד לסתמיותו של 'המקום' שבו פגע יעקב כאילו במקרה, בפסקה המקבילה. לבסוף הוא מתקן את נטילת האבן מאבני המקום לצורך שנתו בכך שהוא הופכה לאבן מצבה שעל ראשה הוא יוצק שמן. יעקב מסיים את פעולות התיקון בכך שהוא קורא את שם המקום בית אל, ובכך הוא מוציאו מן הסתמיות שבתחילת הסיפור, וגם מבטא בכך את היות המקום בית א-להים ושער השמים.

המילה המנחה החורזת את שתי הפסקאות המקבילות הללו היא כמובן 'המקום' (תמיד ביידוע). היא חוזרת שלוש פעמים בפסקה א1, וכנגדן שלוש פעמים (שיש בהן תיקון ביחס לשלוש הראשונות) בפסקה א2.
מהו פשר הדבר מבחינת נושא הסיפור השלם? האם כוונת סיפורנו אינה אלא לנמק את קדושתה של בית אל, כדעת כמה פרשנים חדשים? כוונה כזו אינה עניין לסיפור שלם הכלול בפרשת ויצא, ואין בה כל נחיצות להמשך סיפור התורה אודות יעקב. מלבד בשיבתו לבית אל לשם קיום נדרו (שזהו ההמשך הישיר של סיפורנו) אין בית אל תופסת עוד מקום בתולדות יעקב.

ארץ ישראל – מקופל בבית אל
הניגוד בין פסקה א1 ל- א2 יסודו בניגוד קודם, בתוך המחצית הראשונה של סיפורנו גופה. זהו הניגוד בין מצבו העגום של יעקב המשתקף בפסקה א1- מצב המבטא בוודאי גם את תודעתו הפנימית - לבין ההתגלות המופלאה בפסקה ב1, המבטיחה ליעקב עתיד מזהיר הן בנוגע לארץ שאותה הוא עוזב עתה והן בנוגע לזרעו שיתרבה מאד ויירשנה. התגלות זו הופכת את מצבו העגום של יעקב על פניו, והיא גם מעניקה משמעות גבוהה ומרוממת להליכתו לחרן: לא כבורח מפני זעמו של אחיו ילך מעתה, ואף לא כמי שהולך אצל זיווגו, אלא כמי שעושה את הצעד הראשון במסע היסטורי ארוך שתכליתו הקמת עם גדול שיירש ארץ זו ויהיה ברכה לכל משפחות האדמה.

אף עזיבתו את הארץ מקבלת משמעות חדשה אחר התגלות ה' אליו: אין הוא עוזב רק את ארץ הולדתו, אלא ארץ שבה מצוי "שער השמים", או בלשונו של ספר דברים (י"א, יב) "ארץ אשר ה' א-לוהיך דרש אותה, תמיד עיני ה' א-לוהיך בה". 

בית אל אפוא, לא באה ללמד על עצמה בלבד, אלא על ארץ כנען כולה: "יש ה' במקום הזה" ובה-בארץ כנען- מצוי "שער השמים". וכך כותב רש"י על המילים "הארץ אשר אתה שכב עליה"- "קיפל הקב"ה כל ארץ ישראל תחתיו".

עתיד רחוק ועתיד קרוב

אלא שעל כך יש להוסיף: בהתגלות ה' ליעקב שני חלקים (הבאים לאחר חזון הסולם): החלק הראשון הכלול בפסוקים יג-יד כולל הבטחה לימים רחוקים בעוד דורות רבים, ואילו החלק השני הכלול בפסוק טו מכיל הבטחה קרובה ליעקב "והנה אנכי עמך ושמרתיך...והשבתיך אל האדמה הזאת כי לא אעזבך...". לכאורה היה צריך להיות סדר ההבטחות הפוך, אולם סדרן הנוכחי נועד ללמד את יעקב כי שמירתו והשבתו לארץ מובטחות דווקא מכוחה של ההבטחה לימים הרחוקים: העתיד הרחוק של העם שיצא מזרעו של יעקב ויירש ארץ זו הוא המבטיח ליעקב את העתיד הקרוב- את הצלחתו במשימתו להקים משפחה בחרן ואת שובו עם משפחתו אל הארץ הזאת.

מעתה מובטח שובו של יעקב לארץ ישראל לא רק מחמת הגעגועים הטבעיים שיהיו לו לארץ הולדתו ולבית אבותיו, אלא מחמת ההכרה כי זוהי ארץ יעודו ויעוד זרעו בדורות הבאים, והיא ארץ ה' שבה זכה לראשונה להתגלות א-לוהית. קדושתה של בית אל והנדר שנדר יעקב בה יהפכו אותה לעוגן הקושר את יעקב אל הארץ ומבטיח את שובו אליה.

נמצא כי השינוי ביחסו של יעקב ל'מקום' שבו 'פגע' מעצב את השינוי שחל ביחסו לארץ כולה, ועוד יותר מכך: את יחסו למצב שבו הוא מצוי עתה, בהליכתו לחוצה לארץ למצוא אשה ולבנות משפחה שעמה ישוב ארצה. בשובו ארצה עם משפחתו יניח יעקב את התשתית להגשמת היעוד הרחוק: ירושת זרעו את הארץ הזאת.

הנדר וההתגלות (ב1-ב2)
נדרו של יעקב בפסקה המסיימת מהווה תגובה להבטחת ה' לו בפסקה המקבילה, כפי שיווכח כל המשווה ביניהן. אולם הנדר נוגע רק לחלקה השני של הבטחת ה' לו – לפסוק טו. אל החלק הראשון והעיקרי בהתגלות ה', הכלול בפסוקים יג-יד, אין יעקב מתייחס כלל. אמנם נדר אינו מתאים כמובן לחלק הזה של הבטחת ה', אך תגובת הודייה על הבטחת הזרע והארץ – מתבקשת בהחלט, והיא חסרה.

אף במה שנוגע להבטחה לעתיד הקרוב יש מגמת הקטנה בנדרו של יעקב בהשוואה לדבר ה': כנגד דבר ה' "ושמרתיך בכל אשר תלך" אומר יעקב בנדרו "ושמרני בדרך הזה אשר אנכי הולך"; אף התוספת שמוסיף יעקב למשפט זה באמרו "ונתן לי לחם לאכל ובגד ללבש" מלמדת על הסתפקותו במועט בהשוואה למה שהבטיחו ה'; כנגד דבר ה' "והשבתיך אל האדמה הזאת" אומר יעקב בנדרו "ושבתי בשלום אל בית אבי". בין שני המשפטים הללו ישנם שלושה הבדלים המורים כולם על מגמת ההקטנה וההסתפקות במועט של יעקב.
מה פשרם של כל ההבדלים הללו בין ההבטחה הכפולה של ה' ליעקב לבין תגובתו המצומצמת של יעקב בנדרו? 
"ביקש יעקב לישב בשלווה..."

נדמה שבהבדלים אלו טמון הרמז לביקורתם המפתיעה של חז"ל על יעקב, בשעה שהם מבארים את חזון הסולם (פסיקתא דרב כהנא כג):

" ויחלום... והנה מלאכי א-לוהים עולים ויורדים בו" – אלו שרי אומות העולם... מלמד שהראה לו הקב"ה ליעקב שרו של בבל עולה ויורד, ושל מדי עולה ויורד, ושל יון עולה ויורד, ושל אדום עולה ויורד.

אמר לו הקב"ה ליעקב: יעקב, למה אין אתה עולה? באותה שעה נתיירא יעקב אבינו ואמר: כשם שיש לאלו ירידה, כך אני יש לי ירידה? אמר לו הקב"ה: אם אתה עולה – אין לך ירידה!

לא האמין ולא עלה... אמר לו הקב"ה: אילו האמנת ועלית, לא היתה לך ירידה, אלא הואיל ולא האמנת, הרי בניך משתעבדין בהללו ארבע מלכויות בעולם הזה...
אף לאחר שנטל את הברכות, ואף לאחר שיצא לחרן לשאת אשה ולהקים משפחה, אין יעקב מוכן להיכנס להיסטוריה האנושית, כמייסד אומה גדולה אשר תעלה בסולם ההיסטוריה שלא על מנת לרדת. "ביקש יעקב לישב בשלווה" – והיא אמנם מידתם של צדיקים. אולם על כך אומר הקב"ה: "לא דיין לצדיקים מה שמתוקן להם בעולם הבא, אלא שמבקשים לישב בשלווה בעולם הזה?" 'בעולם הזה' מוטל על יעקב, כשם שמוטל על בניו, להאבק לשם מילוי ייעודם. ודווקא הבקשה לשבת בשלווה היא שמביאה על יעקב והיא שמביאה על בניו את הסערות הגדולות ביותר, מאז ועד היום.










הרב אלחנן סמט
* מדרשיר – חנן פורת
במאמר הפתיחה קובע הרב אלחנן סמט כי "המקום" 

לא רק על בית אל בא ללמד, אלא על ארץ ישראל כולה.

בשיר "סולם יעקב", מבקש בנימין מגנצא לגלות את 

מקום הסולם, שבו המפתח לגאולתה של ארץ ישראל, 

והשבתה אלינו מידי עשו וישמעאל, שאף הם כלולים 

במלאכים ה'ולים ויורדים', על במת ההיסטוריה, 

לרגלי הסולם 'המוצב ארצה', ומבטא את הדבקות בארץ, 

נפלו גיבורים שמסרו נפשם על אדמתם 

ובזכותם – עוד ישוב בנים לאחוזתם.

הֵיכָן הוּא הָסֻּלָם?

אָנָא, בֵּית-אֵל שֶׁלִי,

סַפְּרִי, גַּלִי נָא לִי,


הֵיכָן הוּא הַסֻּלָם?

אֶרְאֶלִים, מַלְאָכִים וּשְׂרָפִים

בּוֹ עוֹלִים וְיוֹרְדִים מְרַחֲפִים...


עֲלֵיהֶם יַעֲקֹב חָלַם,

עֵת אָבְדוּ עֶשְׁתּוֹנוֹתָיו,

שָׂם אֲבָנִים מְרַאֲשׁוֹתָיו..


וַיִשְׁכַּב וַירָדֵם.

נִגְלָה אֵלָיו אֵ-ל בַּחֲלוֹם

וְשָׂח לוֹ: שָׁלוֹם!


אָנֹכִי עִמְךָ, אָדָם!

אָנָא, בֵּית-אֵל שֶׁלִי,

סַפְּרִי, גַּלִי נָא לִי,


הֵיכָן הוּא הַסֻּלָם?

אֵין אֹמֶר וְאֵין דְּבָרִים,

לְרַגְלָיו אֵיךְ נָפְלוּ גִּבּוֹרִים...


עַד בְּלִי נִשְׁמָע קוֹלָם.

אֶת כָּל הָאָרֶץ הֵם מָדְדוּ,

עָלֶיהָ רָבוּ, הִתְמוֹדֶדוּ...


עֵשָׂו וְיִשְׁמָעֵאל.

הָשֵׁב עַמְךּ לְצוּר מוֹרַשְׁתָּם!

בְּשִׁמְךּ, אֵ-ל, מָסְרוּ נַפְשׁוֹתָם...


עַל אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל.



מתוך שירו של 



בנימין מגנצא



"סולם יעקב"

* לאור ההלכה

תפילת הדרך – ברכה ותפילה
"ויעקב הלך לדרכו

ויפגעו בו מלאכי א-לוהים" (ל"ב, ב)

לכתחילה טוב לומר את תפילת הדרך כשהיא סמוכה לברכה אחרת. שאם הזדמנה לאדם ברכה אחרת בשעה שהתחיל את דרכו, עדיף לסמוך אליה מיד את תפילת הדרך. כגון שאכל תפוח ועליו לברך ברכה אחרונה, יברך תחילה ברכה אחרונה ואח"כ את תפילת הדרך. והסיבה לכך, מפני יש לנו כלל: כל ברכה שאינה סמוכה לחברתה, דהיינו שאומרים אותה בפני עצמה, יש לפותחה בברכה, כלומר בלשון "ברוך אתה ה'". ואם כן, תפילת הדרך שאינה פותחת בברוך, צריך לסמוך אותה לברכה אחרת, שהיא תיפתח ב"ברוך". וכך היה נוהג המהר"ם מרוטנבורג לסמוך את תפילת הדרך לברכה אחרת. 

אבל למעשה, אם לא נזדמנה לו ברכה, על פי רוב הפוסקים אפשר לומר את תפילת הדרך גם ללא ברכה אחרת לפניה. והטעם לכך, שתפילת הדרך אינה ברכה אלא תפילה, שלא חלים עליה הכללים של ברכות, ולכן היא אינה פותחת בלשון ברוך אתה וכו' וגם אינה צריכה להיות סמוכה לחברתה (תוס' פסחים קד, א, מ"ב קי, כה).
הדבר מוכח מסיום התפילה, שאינו הסיום הרגיל של ברכה, אלא רק: "ברוך אתה ה' שומע תפילה", ללא הזכרת המלים "אלוהינו מלך העולם", ואמר רבי יוחנן: כל ברכה שאין בה שם ומלכות אינה ברכה (ברכות מ, ב), ומאחר שלא אומרים בתפילת הדרך "אלוהינו מלך העולם", אין זו ברכה אלא תפילה.
ויש שהסבירו, שאכן תפילת הדרך היא ברכה - ברכת "שומע תפילה" שבשמונה-עשרה, שכן בסיום אנו אומרים "ברוך אתה ה' שומע תפילה". ואם נשאל מדוע אם כן ברכת הדרך אינה פותחת בברוך. התשובה היא, שהואיל ובדרך כלל ברכת שומע תפילה שבתפילת שמונה-עשרה סמוכה לברכות שלפניה, כבר יש לה חשיבות של ברכה, וגם כשאומרים אותה בנפרד, כבתפילת הדרך, לא ראו חכמים צורך לשנות את נוסחה (תר"י ברכות ב, א). 










הרב אליעזר מלמד

* מעט מאורו של הדף היומי

י"א- י"ז כסלו    ביצה לו- ראש השנה ג 
בין יום טוב לשבת (ביצה לו ע"ב)
"אין בין יום טוב לשבת, אלא אוכל נפש בלבד" (ביצה לו ע"ב). האם הכוונה שעל מלאכת אוכל נפש לא נאמר כלל איסור מלאכה, או שמלאכות אוכל נפש הותרו לצורך שמחת יום טוב? בשאלה זו פותח הרב שמואל יוסף זוין, את ספרו החשוב והיסודי: "המועדים בהלכה". הרמב"ן (ויקרא כג, ז), כותב שביום טוב נאמר: "כל מלאכה לא תעשו", והכונה לכל מלאכה שאינה לצורך אוכל נפש. מלאכת עבודה שבמקרא, היא כמו זו שבשדה: "בכל עבודה בשדה" (שמות א, יד), "וקין היה עובד אדמה" (בראשית ד, ב), "ששת ימים תעבוד ועשית כל מלאכתך" (שמות כ ט). מלאכת אוכל נפש היא מלאכת הנאה לא מלאכת עבודה, עליה לא נאמר כלל האיסור.

הרב מאיר אויערבך (אמרי בינה, דיני יום טוב סימן א), טען שזו מחלוקת בין רש"י לתוספות, בהסברת שיטת בית הלל הסוברים שאם התירו הוצאה לצורך אוכל נפש, זה הותר אף שלא לצורך אוכל נפש (ביצה יב ע"א). לרש"י (שם), בית הלל מתירים מלאכת אוכל נפש מהתורה, ולכן אין הבדל אם עכשיו עושה אותה לצורך או שלא לצורך. ואילו שיטת תוספות (מובא בשיטה מקובצת לכתובות ז ע"א), שבית הלל מתירים הוצאה רק כשיש בה צורך היום, אפילו שאין מדובר על אוכל נפש. אבל כשאינו לצורך היום, אף בית הלל אוסרים הוצאה, זאת מאחר שלפיהם, מלאכת אוכל נפש הותרה רק לצורך שמחת יום טוב, ולא באופן גורף.    

הרב מאיר שמחה הכהן מדוינסק (משך חכמה, ויקרא כג, כא), רואה בהלכה זו, אפיון מהותי להבדל שבין שבת ליום טוב. שבת, מקשרת את ישראל לה', ולכן נאמר: "אל יצא איש ממקומו" (שמות טז, כט). כל איש בפני עצמו יושב, ועל כן מלאכת אוכל נפש נאסרה. אך ביום טוב, נקשרים ישראל זה לזה, לכן מלאכת אוכל נפש מותרת. שהרי אף אם יבואו לאדם אורחים רבים יוכל לבשל ולאפות להם. כי: "אם לא כן, לא יהיו מקושרים ומאוגדים זה לזה כאחד".  











הרב יהודה זולדן

כוחם של דיבור והקשבה

"ותרא רחל כי לא ילדה ליעקב

ותקנא רחל באחותה ותאמר אל יעקב

הבה לי בנים ואם אין מתה אנכה

ויחר אף יעקב ברחל ויאמר:

התחת א-לוהים אנכי אשר מנע ממך פרי בטן" 




(בראשית ל', א-ב)

"וחשבה רחל כי באהבתו אותה, יתענה יעקב וילבש שק ואפר ויתפלל עד שיהיו לה בנים שלא תמות בצערה. לפיכך חרה אפו, שאין תפילת צדיקים בידם שתישמע ותיענה על כל פנים...

ובעבור שדברה כדרך געגועי נשים האהובות להכחידו במיתה – חרה אפו (רמב"ן שם).

"...'וימלא קדים בטנו" (איוב ט"ו, א) – זה יעקב

שנאמר: 'ויחר אף יעקב ברחל..."

אמר לו הקב"ה ליעקב: כך עונים את המעוקות?!"

(את הנתונות במצוקה) (בראשית רבה ע"א י').

לכאורה לפנינו שתי גישות מנוגדות ביחס לדברי יעקב לרחל, הרמב"ן רואה בהם צד חיוב ואילו המדרש – שולל.

אך באמת אין סתירה ביניהם.

הרמב"ן מתייחס לתוכן דברי יעקב ומוצא להם צידוק ואילו המדרש מתייחס לאופן הדיבור – לסגנון הבוטה והמעליב ועליו הוא מותח ביקורת.

פרשה זו היא נקודת מוצא לאופיו של הדיאלוג הראוי בין שני בני הזוג בעיקר בעתות מתח ומתוקה.

בכל קשר אנושי, ובעיקר בקשר זוג אינטימי, מהווה הדיאלוג הבין אישי עמוד מרכזי: ביקורת ותסכולים מחד, ומאידך אכפתיות ואהבה. בדרך כלל, התנהגותם של גברים ונשים שונה במצבי לחץ ותסכול: גברים נוהגים להסתגר ולעטות שריון (אני קורא עכשיו עיתון), ונשים נוטות לשתף את הסובבים אותן במצוקות שלהן (מה את מדברת כל כך הרבה בטלפון). אין כאן שאלה של מה עדיף, זהו הטבע האנושי.

כדי להימנע מתסכול נוסף, על בני זוג להבין ולהכיר בהבדלים אלה שביניהם. כגבר, ראשית עליך ללמוד להקשיב, ולהבין שהקשבה אמיתית (מבלי שבסופה תיתן לה פתרונות או עצות) הינה מרפא לבדידות ולמצוקה של אשתך. עליך גם לדעת שדיבור הוא צורך קיומי עבורה. וכאשה עלייך להבין שכשבן זוגך פורש לפינתו אין הכוונה שהוא זונח אותך, אלא שהוא זקוק לשעת השקט כדי להירגע ולחזור אחר כך כשהוא ניחוח ואוהב.

כמה עגום המצב, שהיבט זה אינו מוכר דיו, והינו מקור לקונפליקטים כה רבים: היא טוענת שהוא קר, מרוחק ואטום לרגשותיה. הוא טוען שהיא אינה מניחה לו ומשתלטת על מעט הפרטיות שעוד נותרה לו.

דיבור מיטיב מצריך שעה של שקט, כי בלעדיה לא תיתכן הקשבה אמיתית. ומכיוון שאת המצרך הנדיר הזה קשה למצוא בבית הומה ילידים, כדאי אולי לדחות את השיחה החשובה לאחר זמן השכבת הילדים, בטיול זוגי רגלי או בישיבה בבית קפה. 

הקושי שלנו הגברים בהקשבה מלאה נובע מהצורך לוותר על עצמיותנו, ולו לזמן מה, ולא לתת להיגיון ולתגובתיות לבוא לידי ביטוי, בקיצור – להתבטל. אך רק בצורה כזאת, ללא שיפוטיות ועם לב מלא אמפתיה ורצון להבין, נוכל להכיר את האישיות השונה והאוטונומית של בת זוגנו ולהתקרב ללבה. אחר כך נוכל גם אנו לספר לנשותינו על המחשבות והרגשות שלנו, ופתיחות לב זו בדיבור ובתשומת לב היא המתנה הגדולה ביותר שאנו יכולים לתת להן.











ד"ר יונתן סגל










יועץ ומנחה בסדנאות לזוגות

די לשקרים!

האמת לאמיתה בפרשת יונתן פולארד

לאחרונה התפרסמו בתקשורת  כתבות עוינות ושקריות כנגד יהונתן פולארד. הכתבות מתבססות על ספר שנכתב בארה"ב נגד יהונתן פולארד, ע"י רונלד אוליב, וכולו השמצות מרושעות.

דווקא בעת ביקורו של רוה"מ בארה"ב, והסיכוי להביא לשחרורו של פולארד, נערך נגדו מסע מתוזמן של שפיכת דמו. 

אולם האמת המזעזעת - מוסתרת מהציבור. יהונתן פולארד היה צריך להשתחרר מזמן! 

יהונתן הואשם לכתחילה רק בהעברת מידע מסווג לבעלת ברית, בלא כוונה לפגוע בארה"ב, והעונש המקובל לעבירה כזאת הוא עד  5 שנות מאסר בלבד.

מדוע אם כן קיבל  פולארד מאסר עולם? 
ליהונתן יוחסה, בשלב מאוחר יותר, האשמה בדבר חשיפת סוכנים אמריקנים ברוסיה ולכן הוא הוגדר כ"מרגל החמור ביותר בהיסטוריה" ונידון למאסר עולם.

אולם כעבור שנים התגלתה זהותם האמיתית של הבוגדים שהעבירו את המידע לרוסים. אלדריך איימס (C.I.A) התגלה בשנת 1994, ורוברט הנסן ((F.B.I בתחילת 2001. הם הודו באשמה, ונכלאו למאסר עולם. התברר שאלדריך איימס היה זה שכתב לשר ההגנה האמריקני קספר ויינברגר את הערכת הנזקים שפולארד עשה, ו'הלביש' על פולארד – את פשעיו שלו במסירת מידע לרוסים!

אולם בנוסף לכן התגלתה רק אז עובדה בסיסית חדשה נוספת ע"י מודיעין הצי: 
לפולארד כלל לא היה האישור המיוחד ("רצועה כחולה") אשר מאפשר לו להיכנס ולגשת לחומר הסודי הזה. ולעומת זאת לאיימס ולהנסן  הייתה "רצועה כחולה".

פולארד לא ריגל נגד ארה"ב, ובעצם הואשם בדבר שלא עשה!
מדוע אם כן פולארד לא היה יכול לערער  על העוול העצום שנגרם לו?

מתברר שעורך הדין של יהונתן פולארד באותה תקופה, ריצ'רד הייבי (אותו מימנה ישראל) – לא עירער לאחר גזר הדין הקשה של מאסר עולם, למרות שכל עו"ד בארה"ב יודע שאם אינך מערער תוך עשרה ימים נחסמת אפשרות העירעור בעתיד. בכך נמנע מפולארד לערער על גזר דינו הקשה – למרות  הראיות החדשות שנתגלו בעניינו.

מדוע יהונתן פולארד מושמץ ע"י עמיתו במודיעין של חיל הים האמריקאי?

יהונתן הזהיר פעמים רבות את הממונים עליו- מפני סכנת הטרור האיסלמי, בזמן שארה"ב תמכה בעקיפין באל-קיידה, על מנת להילחם ברוסים באפגניסטן. יהונתן הזהיר שאל- קיידה ימשיך בפיגועים נגד ארה"ב וישראל, ועל כך היה וויכוח בינו לבין עמיתיו במודיעין – שלא היו ערים לסכנת הטרור האיסלמי. לאחר שנים, התברר עד כמה פולארד צדק, ויתכן שאם היו שומעים לו אז- אפשר היה למנוע את הפיגועים במגדלי התאומים. לכן אין פלא שעמיתו למודיעין- משמיץ את פולארד  בשקרים רבים באופן אישי, מתוך רצון לחפות על מחדל מודיעיני גדול, שהוא עצמו היה שותף בו.

השאלה הגדולה היא - מדוע ישנם גורמים בארץ שמשתפים פעולה עם אוייביו של יהונתן פולארד?  
מדוע לא מזכירים לפני הכל- שיהונתן הינו אזרח וסוכן ישראלי שישראל הכירה בו בצורה רשמית והתחייבה לשחררו, ששחרורו הובטח כבר בהסכמי וואי, ש112 ח"כ חתמו על בקשה מבוש לשחררו, שהוברר מעל לכל ספק שמניעיו היו אידאליסטיים ולא כספיים.
זוהי שעת המבחן של כולנו, של החברה בישראל, התקשורת ונבחרי הציבור: 

האם נעמוד מנגד ונמשיך להפקיר "פצוע בשטח" את הסוכן הישראלי, שהמערכת האמריקאית  שופכת את דמו זה 7,668 ימים בכלא, או שניקח אחריות אמיתית ומיידית לחייו ולשחרורו. 

לפרטים נוספים -    www.freepollard.org
בברכת פדיון שבויים, אשר מבצרי, 


מדרשת התורה והארץ, כפר דרום ת"ו 
* אור זיכרון

אזכרה ליוסי שוק, הי"ד 

יוסי שוק הי"ד, חבר הישוב בית חג"י שבהר חברון נרצח בערב שבת קודש, פרשת וישלח, בט"ו בכסלו תשס"ו בידי בני עוולה ערבים, ימ"ש, בדרכו מחברון לביתו.
יוסי, היה איש תורה ועבודה, אוהב ארץ ישראל, מבוני הישובים בהר חברון, חבר מזכירות בית חג"י, מפקד כתת הכוננות, איש אמת, יושר ושמחת חיים,  בן יקר, בעל נאמן ואב מסור לחמשת ילדיו נ"י, איש של חסד טוב לשמים וטוב לבריות. 

במלאת שנה להרצחו, נעלה, בעז"ה, לקברו ביום רביעי ט"ו בכסלו, תשס"ז, בשעה 15:00 בבית העלמין בחברון תותבב"א. 

לאחר האזכרה נתפלל מנחה ליד האנדרטה שהוקמה לזכרו במקום הרצח. בשעה 16:30 נחנוך את בית המדרש הגבוה לדיינות, "אור יוסף", בבית חג"י.

ציבור מוקירי זכרו של יוסי מוזמן לאזכרה ולחנוכת בית המדרש.                                                                                   






  

      משפחת שוק, משפחת בית חג"י  

פרטים והסעות: משפחת שוק: 09-8330893, 052-5659868, צוריאל עמיר: 050-6990012 .
* אורו של ספר

מְגִלַּת חֲנֻכָּה
עַל פִּי סִפְרֵי הַחַשְׁמוֹנָאִים וּמְקוֹרוֹת חֲזַ"ל

ספרי החשמונאים מתעדים את אחת התקופות ההרואיות בתולדות ישראל – מרד המקבים והקמת המדינה החשמונאית. זהו סיפורו של עם קטן, שיצא להילחם באימפריה היוונית-סלבקית על חירותו הדתית ועל עצמאותו המדינית – וניצח! ספרי החשמונאים נשתמרו בשפה היוונית, ותורגמו לראשונה לעברית ע"י אברהם כהנא ומאוחר יותר ע"י א"ש הרטום. למרות התרגומים לעברית לא חדרו ספרי החשמונאים אל התודעה הציבורית ואל המערכות החינוכיות מסיבות שונות. בין השאר בגלל המשפטים הארוכים והמסורבלים, גודש הפרטים, הלשון המקראית הקשה וכן סטיות רבות מרצף העלילה העיקרי. 
הספר "מגילת חנוכה", בעריכת ד"ר חגי בן-ארצי, נועד להתגבר על המחסומים האלה ולתת לקורא העברי בארץ ובתפוצות את סיפורו של חג החנוכה בצורה תמציתית ובלשון ברורה ושוטפת. 
הספר מחולק לשמונה פרקים כנגד שמונת ימי החנוכה ומבוסס באופן מלא על ספרי החשמונאים ועל מקורות משלימים מתוך ספרות חז"ל. זהו עיבוד שהוא מצד אחד מדעי ונאמן למקורות התקופה ומצד שני מיועד לציבור הרחב ולתלמידי בתי-הספר בסגנונו ובצורתו הספרותית.
את הצורך הזה מלאה בימי הביניים "מגילת אנטיוכוס", שנהגו לקראה בחנוכה בקהילות יהודיות רבות, אך לצערנו היא איננה מבוססת על המקורות ההיסטוריים של התקופה.
יש לקוות, ש"מגילת חנוכה" שמוגשת לציבור הקוראים והלומדים תענה הן על הצורך החינוכי  והן על אמות המידה המדעיות וההיסטוריות.

כבסיס לספר שימש תרגומו של הרטום, שעובד והותאם לצרכיו של הקורא העברי בן ימינו.

התאריכים בספר מבוססים על מניין השטרות היווני, שהיה מקובל בעם-ישראל בימי בית שני. נקודת המוצא של מניין זה היא ראשית מלכותו של סלבקוס הראשון בשנת 312 לפני הספירה המקובלת היום בעולם.

יהי רצון, שהאור הגדול שבוקע מימי החנוכה – אור החירות והגבורה, אור הקדושה ומסירות הנפש – יאיר ביתר שאת בזכות חיזוק הידע והגברת ההיכרות עם הסיפור המופלא של מרד המקבים והקמת המדינה היהודית העצמאית בימי בית שני.

לפרטים ולהזמנות: 02-6427117.
* אורות מן השטח

נס כן קרה לנו!

לקראת חנוכה, יעסוק הרב אלחנן סמט, בהרצאתו הקרובה ב"היכל יהודה", במשמעותו ההיסטורית של נס פך השמן.

ההרצאה, שכותרתה "נס כן קרה לנו!", תתקיים אי"ה ביום שלישי, י"ד בכסלו (5.12) בשעה 20:15 בבית הכנסת "היכל יהודה", רח' בן סרוק 13, תל אביב. לפרטים: 03-6919210.
ערב נשים בקבר רחל

ביום שלישי כ"א בכסלו, יתקיים אי"ה ערב נשים בקבר רחל. שיעור מפי הרב אברהם אבא וינגורט, בנושא: חנוכה – חג התורה שבעל פה. הסעות ממגונות ירי תצאנה מבנייני האומה בשעה 19:00. 
להרשמה: 054-4954258.

הבהרה והתנצלות

בעלון הקודם התפרסם המאמר "ליצני הדור" וצערנו נשמט שם כותבו, הרב מוטי הרשקוביץ – ראש ישיבת כינור דוד.

נשוב ונציין כי ישיבת כינור דוד השוכנת בעטרת אשר בארץ בנימין, מונה כ- 115 תלמידים כולם בעלי כשרון ויכולות מוסיקליות. 

הישיבה היא במודל של ישיבה תיכונית עם מסלול לימודים כללי המשלב בתוכו לימודי מוסיקה ברמה גבוהה, במרחב ישיבתי תורני ובאקלים משפחתי.

אתר האינטרנט של הישיבה – www.kinor.co.il

