"עֹלָה - אִשֵּׁה רֵיחַ נִיחוֹחַ לַה' "
(ויקרא א', ט')

"וכל אשה – לשון אש"

(רש"י)

"אֵשׁ תָּמִיד תּוּקַד עַל הַמִּזְבֵּחַ - לֹא תִכְבֶּה"

(ויקרא ו', ו')

וַיִּקְרָא אֵלָיו מַלְאַךְ ה' מִן הַשָּׁמַיִם. וַיֹּאמֶר: אַבְרָהָם אַבְרָהָם. וַיֹּאמֶר: הִנֵּנִי.  
וַיֹּאמֶר: אַל תִּשְׁלַח יָדְךָ אֶל הַנַּעַר, וְאַל תַּעַשׂ לוֹ, מְאוּמָה,

כִּי עַתָּה יָדַעְתִּי כִּי יְרֵא אֱ-לוֹהִים אַתָּה, וְלֹא חָשַׂכְתָּ אֶת בִּנְךָ אֶת יְחִידְךָ מִמֶּנִּי.  
וַיִּשָּׂא אַבְרָהָם אֶת עֵינָיו, וַיַּרְא וְהִנֵּה אַיִל אַחַר נֶאֱחַז בַּסְּבַךְ בְּקַרְנָיו,

וַיֵּלֶךְ אַבְרָהָם וַיִּקַּח אֶת הָאַיִל, וַיַּעֲלֵהוּ לְעֹלָה תַּחַת בְּנוֹ.

וַיִּקְרָא אַבְרָהָם שֵׁם הַמָּקוֹם הַהוּא ה' יִרְאֶה, 
אֲשֶׁר יֵאָמֵר הַיּוֹם, בְּהַר ה' יֵרָאֶה"

(בראשית כ"ב, י"א-י"ד)

"תחת בנו – מאחר שכתוב: ויעלהו לעולה, לא חסר המקרא כלום, מהו "תחת בנו". 
על כל עבודה שעשה ממנו היה מתפלל אומר: יהי רצון שתהא זו כאלו היא עשויה בבני".

(רש"י, בראשית כ"ב, י"ג)

"בכל אותו חזון ועוז האהבה הא-לוהית 
שהתלקחה בלבבו בהיותו מוכן להקרבת בנו, העלה את האיל, 
"ועל כל עבודה שעבד, אמר: יהי רצון כאילו נעשה בבני".

(הראי"ה, עולת ראיה)

"...כאשר יחטא ויביא קרבן, יסמוך ידיו עליו – כנגד המעשה, ויתוודה בפיו – כנגד הדיבור, 
וישרוף באש הקרב והכליות שהן כלי המחשבה והתאווה, והכרעיים כנגד ידיו ורגליו של האדם 
העושים מלאכתו, ויזרוק הדם על המזבח כנגד דמו בנפשו... נפש תחת נפש".

(רמב"ן, ויקרא א', ט')

* נקודת אור במזמור / חנן פורת

תהילים פרק כ"ג

"ה' רֹעִי"

כותרת מזמור כ"ג מתארת את מערכת היחסים שבין דוד המלך לבין ריבון העולמים כיחס שבין כבשה לרועה.

דוד הוא הכבשה וה' יתברך הוא הרועה הדואג לכל מחסורה עד שהכבשה נושאת שיר הלל וקוראת "ה' רֹעִי לֹא אֶחְסָר".

ברם אם נתבונן נגלה שהמזמור כולו מבוסס על דימוי זה, ומפי סבי ר' אריה בן צבי שהיה מחנך ומורה דגול לתנ"ך, למדתי שניתן לגלות בכל אחד מפסוקי הפרק את שירת ההודיה של הכבשה כלפי הרועה.

כך לדוגמא, כבר הפסוק השני מציין "בִּנְאוֹת דֶּשֶׁא יַרְבִּיצֵנִי, עַל מֵי מְנֻחוֹת יְנַהֲלֵנִי", כשנאות דשא הם כמובן המרעה הדשן ומי המנוחות הם מי המעיין שאליהם מוליך הרועה את הכבשים למען ישתו לרוויה.
גם הביטוי שבפסוק הבא: "יַנְחֵנִי בְמַעְגְּלֵי צֶדֶק" מתייחס לשבילים שבהם מוביל הרועה את הכבשה במסלול שאין בו מכשול.

הוא הדין בפסוק שלאחריו: "גַּם כִּי אֵלֵךְ בְּגֵיא צַלְמָוֶת", המתאר הליכה בוואדיות ובגיאיות עמוקים בין מצוקים מאיימים, אף המשך הפסוק: "שִׁבְטְךָ וּמִשְׁעַנְתֶּךָ הֵמָּה יְנַחֲמֻנִי" רומז בוודאי לשתי הדרכים שבהן מנהיג הרועה את צאנו: מצד אחד בשבט חובלים כדי לייסרם לבל יטו לדרך רעה, ומצד שני המשענת שבה סומך הרועה ברחמים את הכבשה הנחשלת.
ושתי הדרכים גם יחד, הרומזות למידת הדין ולמידת הרחמים מהוות נחמה לכבשה היודעת שתמיד תמיד מכוון הרועה לטובתה.
***

אך עם זאת ברור שמתוך המשל מבצבץ הנמשל המאיר במישרין את יחסו של דוד המלך לריבונו של עולם, ולעתים אף פורץ הנמשל ומעמיד בשוליים את המשל, שאינו מסוגל לבטא את עצמת הנמשל.

כך חשים אנו בבואנו – דרך משל - לפסוק "גַּם כִּי אֵלֵךְ בְּגֵיא צַלְמָוֶת - לֹא אִירָא רָע כִּי אַתָּה עִמָּדִי" – ולנגד עינינו עומדים גיאיות הצלמוות שעבר עם ישראל מהייסורים שבגלות מצרים דרך חורבן ראשון וחורבן שני, ומסעי הצלב והאינקוויזיציה ועד השואה הנוראה מכל בדור האחרון.

ומתוך כל אלה עולה קריאת אמונה וביטחון שדבר לא יצמית אותה. "לֹא אִירָא רָע כִּי אַתָּה עִמָּדִי".

ועם זאת, לצד הפשט הפשוט שבפסוק זה, חתום בלבי פירוש חסידי שזכיתי לשמוע מפי מורי ורבי הרב יהודה עמיטל, ראש ישיבת הר עציון, בדרשה שנשא בליל יום העצמאות שנים ספורות לאחר מלחמת ששת הימים.

וכה סיפר הרב עמיטל:

כשהייתי נער בתקופת השואה במחנה ההשמדה באושוויץ, נתכנסנו פעם בסתר לסעודה שלישית, שכמובן לא היה בה דבר מלבד ניגונים של שבת, ואחד החסידים אמר לאחר ששרנו את "מזמור לדוד" את מה ששמע מרבו.

דוד המלך אומר "גַּם כִּי אֵלֵךְ בְּגֵיא צַלְמָוֶת לֹא אִירָא". כי מי אני ומה חיי, הרי אני כשלעצמי מה אני, אבל "רָע - כִּי אַתָּה עִמָּדִי".

על מה צר לי ועל מה דווה לבי על כך שאתה עמדי, דהיינו ששכינה בגלות, ועל כך שריבונו של עולם סובל עִמי.

אבל, הוסיף אותו חסיד, מאחר שאתה עמדי מובטח אני שריבון העולמים שלא ייתן לשכינתך להיות אובדת לעולמים ותקים אותה מעפר.

והוסיף הרב עמיטל:

ועתה בעמדנו אחרי מלחמת ששת הימים בירושלים השלמה ובמרחבי ארץ ישראל כעם שזקף קומתו מאפר השואה ושב לתחייה, יודעים אנו כי מתוך הרע צומח הטוב.

ומתוך "רָע כִּי אַתָּה עִמָּדִי" מגיעים ל"אַךְ טוֹב וָחֶסֶד יִרְדְּפוּנִי כָּל יְמֵי חַיָּי וְשַׁבְתִּי בְּבֵית ה' לְאֹרֶךְ יָמִים".
* לאור הפרשה / חנן פורת
קֹמֶץ מנחת עני

מכל שלל הקרבנות המפורטים בפרשת ויקרא, נתמקד הפעם בקרבן אחד – פשוט וצנוע מכולם – קרבן מנחת סֹלֶת.

"וְנֶפֶשׁ כִּי תַקְרִיב קָרְבַּן מִנְחָה לַה', סֹלֶת יִהְיֶה קָרְבָּנוֹ

וְיָצַק עָלֶיהָ שֶׁמֶן, וְנָתַן עָלֶיהָ לְבֹנָה.

וֶהֱבִיאָהּ אֶל בְּנֵי אַהֲרֹן הַכֹּהֲנִים, וְקָמַץ מִשָּׁם מְלֹא קֻמְצוֹ 

מִסָּלְתָּהּ וּמִשַּׁמְנָהּ עַל כָּל לְבֹנָתָהּ, וְהִקְטִיר הַכֹּהֵן אֶת אַזְכָּרָתָהּ הַמִּזְבֵּחָה

אִשֵּׁה רֵיחַ נִיחֹחַ לַה' " (ויקרא ב', א'-ב').

על הביטוי המיוחד, בו לא נפגשנו עד כה: "וְנֶפֶשׁ כִּי תַקְרִיב...", עומד רש"י, בעקבות הגמרא במסכת מנחות (ק"ד ע"ב), וכה דבריו:

"לא נאמר נפש בכל קרבנות נדבה אלא במנחה.

מי דרכו להתנדב מנחה – עני. אמר הקב"ה

מעלה אני עליו כאילו הקריב נפשו".

ואכן ההנחה שלפנינו מנחת-עני, נסמכת על מקרא מפורש בפרשת מצורע, המתאר מהי מנחתו של מצורע עני ביום טהרתו:

"וְאִם דַּל הוּא, וְאֵין יָדוֹ מַשֶּׂגֶת

וְלָקַח... וְעִשָּׂרוֹן סֹלֶת אֶחָד בָּלוּל בַּשֶּׁמֶן, לְמִנְחָה..." (י"ד, כ"א)
ומפסוק זה למדים אנו הלכה למעשה שאין מנחת סֹלֶת פחותה מעשרון (רש"י).

יש לציין שעשרון זה שהינו עשירית האיפה, מכונה בפרשת המן בשם – עֹמֶר: "וְהָעֹמֶר עֲשִׂרִית הָאֵיפָה הוּא" (שמות ט"ז, ל"ו). והעומר גופו לא היה אלא מנת מזון שלקטו בני ישראל מידי יום ביומו "אִישׁ לְפִי אָכְלוֹ עֹמֶר לַגֻּלְגֹּלֶת" (שם ט"ז, ט"ז).

נמצא אפוא שהמביא מנחת עני מביא כביכול את מנת יומו מנחה לה', ואומר לה' יתברך: הנה פת יומי לפניך. ועליו מעלה הכתוב כאילו הקריב את נפשו.
שלוש אצבעות – ותו לא!

מנקודת מוצא זו תאיר לנו גם הקטרת המנחה למזבח שלא היתה אלא מלא קומצו של הכהן המקריב אותה.

"וכיצד היה קומץ?"

מפרש רש"י על פי הסיפרא והגמרא במנחות (י"א, א):

"יכול יהא מבורַץ (גדוּש) ומבצבץ ויוצא (מבין אצבעותיו) לכל צד, תלמוד לומר 'והרים ממנו בקומצו' (ו', ח') – אין לך כשר אלא מה שבתוך הקֹמֶץ. אי 'בקומצו' יכול חסר – תלמוד לומר מלא קומצו. הא כיצד – חופה שלש אצבעותיו ('אצבע' 'אמה' ו'קמיצה', ולכך נקראת אצבע זו 'קמיצה' שהיא אחרונה לקמיצה – מנחות י"א א') – על פס ידו וקמוץ".

מכל מקום ברור שגם 'מלא הקֹמֶץ' לא הכיל אלא כמות פעוטה של סֹלֶת שהוקטרה למזבח בצרוף כמה גרגרי לבונה, ועל מנחה דלה זו נאמר:

"אִשֵּׁה רֵיחַ נִיחֹחַ לַה' ",

כביכול מבקש ריבון העולמים לאותת לנו ולומר:

אולי בעיניכם דלה מנחה זו, שאין ממנה למזבח אלא קֹמֶץ מנחת עני, אך בעיני – יקרה היא, ואזכרתה (זיכרונה) לריח ניחוח לפני.
***

המחשה נוקבת לניגוד זה שבין נקודת מבטו של בשר ודם לבין עינו הטובה של ריבונו של עולם, אנו מוצאים במדרש ויקרא רבה (ג', ה):

"מעשה באשה שהביאה קֹמֶץ של סֹלֶת, והיה הכהן מבזה עליה ואומר: 

ראו מה הן מקריבות (שימו לב לזלזול בכלל הנשים...) 

מה בזה לאכול (לכהן) מה בזה להקריב (לה').

נראה לכהן בחלום: אל תבזה עליה! - כאילו נפשה הקריבה!"

"הֲיִרְצֶה ה' בְּאַלְפֵי אֵילִים?"

ברם, דומה שאם נעמיק במעשה ה'קמיצה', נגלה שאין בה מסר רק לעני, שאין ידו משגת אלא הנחייה לכתחילה וגם לשועי העם.

התורה רומזת כי אין לה' חפץ "בְּאַלְפֵי אֵילִים בְּרִבְבוֹת נַחֲלֵי שָׁמֶן" (מיכה ו', ז'), די לו בקֹמֶץ מנחה. ואף היא אל לה להיות גדושה יתר על המידה, ואל לה לבצבץ לראווה בין האצבעות.

בהקטירך את מנחתך כלפי מעלה – אומרת התורה – שומה עליך לנהוג בצניעות ובענווה ולנקוט במידת האיפוק הראויה.
ומה שנכון לגבי קרבן מנחתך הקרב על גבי המזבח, נכון לא פחות לגבי תפילתך, הבאה תחת קטורת המנחה: 

"תִּכּוֹן תְּפִלָּתִי קְטֹרֶת לְפָנֶיךָ

מַשְׂאַת כַּפַּי מִנְחַת עָרֶב" (תהילים קמ"א, ב').

ולפיכך בעת תפילתך עליך לבקש בראש וראשונה:

"שִׁיתָה ה' שָׁמְרָה לְפִי נִצְּרָה עַל דַּל שְׂפָתָי" (שם שם, ג'):

אל יהא פי "פֻּם מְמַלִּל רַבְרְבָן" (דניאל ז', ח') ואל אפריז במילים נמלצות: "כִּי הָאֱ-לוֹהִים בַּשָּׁמַיִם וְאַתָּה עַל הָאָרֶץ, עַל כֵּן יִהְיוּ דְבָרֶיךָ מְעַטִּים" (קהלת ה', א').

קמיצה - מעבודות קשות שבמקדש

ביטוי נפלא לתחושה זו נמצא בשירו של אברהם שלונסקי 'ממחשכים', אשר חצב מתהומות נפשו מילים אלה כהנחיה לתפילה הראויה:

"שָׁמְרֵנוּ מִשֶּׁצֶף. מִחֵן הַיּוֹתֶרֶת,

מִפֶּרֶץ הַיְבוּל עַד שִׁבְרוֹן הַצַּמֶּרֶת,

מִיֶּלֶל פּוֹרֵעַ צוּרוּת בַּעֲוִית - - - 

תֵּן קַו וּמִשְׁקֹלֶת בְּיַד אִיּוֹבִית…
לַמְּדֵנוּ מְתוֹם וְדִיוּק הַכִּנּוּי.

הַפְּשָׁט הַפָּשׁוּט. הַנִּגְלֶה. הַבָּנוּי".

...ולוואי ורבים מאלה המרימים קולם בתפילה יתר על המידה, מהמטיפים בשער בזעקות שבר, ומהמחרישים אוזניים בתקשורת ובפוליטיקה, היו מאמצים משהו משורות אלה ונוהגים קצת יותר במידת ה'קמיצה', שלא בכדי הוגדרה במסכת מנחות (י"א, א): כ"אחת העבודות הקשות שבמקדש".

...או אז, אפשר שהיתה קצת פחות היסטריה בעולמנו וניתן היה להבחין טוב יותר בין אמת לשקר ובין עיקר לטפל.
***

דברים אלה יפים לכל עת ולכל שעה, אך דומה שראוי לאמצם במיוחד בימים אלה ימי אתחלתא דגאולה.

צאו וראו את הדברים שמביא ר' הלל משקלוב בספרו 'קול התור' בשם הגאון מוילנא:

"כל פעולה של אתחלתא דגאולה צריכה להיות בבחינת 'עני ורוכב על חמור' (זכריה ט', ט') ולבוא בדרך בדרך 'הצנע לכת עם א-לוהיך' (מיכה ו', ח'), ולפיכך תבוא אתחלתא דגאולה – בעניותא כדברי הכתוב 'דלותי ולי יהושיע' (תהילים קט"ז, ו)" (קול התור פרק א', י"ד , ט"ז).
ובאמת מי שבוחן את דרכם של החלוצים הראשונים בתקופת שיבת ציון של ימינו: מתיישבי פתח תקוה וראש פינה, כנרת ודגניה, יודע עד כמה אימצו אל לבם מידות אלה של צניעות ו'קמיצה'. ודווקא בזכותן נרצה קרבנם.
מדרשיר 

ביטוי כה נכון ומדויק ל"קֹמֶץ מנחת עני", מצאתי בשירה של רחל "אל ארצי".

אנא שימו לב למילים העולות כאסוציאציה מפרשת השבוע שלנו. "אָכֵן דַּלָּה מְאֹד מִנְחַת בִּתֵּךְ", והאזינו לצלילי 'תרועת הגיל' ו'בכי במסתרים' ההומים ומתנגנים ב'עץ לחוף ירדן' ו'שביל על פני שדות'.

האם אינכם רואים כיצד עולה מנחה דלה זו עד כסא הכבוד?

וכיצד מתקיים בה הכתוב: "וְעָרְבָה לַה' מִנְחַת יְהוּדָה וִירוּשָׁלָיִם כִּימֵי עוֹלָם וּכְשָׁנִים קַדְמֹנִיֹּת".

אֶל אַרְצִי / רחל

לֹא שַׁרְתִּי לָךְ, אַרְצִי,

וְלֹא פֵּאַרְתִּי שְׁמֵךְ

בַּעֲלִילוֹת גְּבוּרָה,

בִּשְׁלַל קְרָבוֹת;

רַק עֵץ – יָדַי נָטְעוּ

חוֹפֵי יַרְדֵּן שׁוֹקְטִים.

רַק שְׁבִיל – כָּבְשׁוּ רַגְלַי

עַל פְּנֵי שָׂדוֹת.

אָכֵן דַּלָּה מְאֹד –

יָדַעְתִּי זֹאת, הָאֵם,

אָכֵן דַּלָּה מְאֹד

מִנְחַת בִּתֵּךְ;

רַק קוֹל תְּרוּעַת הַגִּיל

בְּיוֹם יִגַּהּ הָאוֹר,

רַק בְּכִי בַּמִּסְתָּרִים

עֲלֵי עָנְיֵךְ.

* לאורו / הרב אליהו מאלי

שאור ודבש

"... כָל שְׂאֹר וְכָל דְּבַשׁ לֹא תַקְטִירוּ מִמֶּנּוּ אִשֶּׁה לַה' ". (ויקרא ב', י"א)
הדבש כה מתוק וטעים הוא עד כי חבריו הפלישתים של שמשון אמרו לו: "וַיֹּאמְרוּ לוֹ אַנְשֵׁי הָעִיר בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי בְּטֶרֶם יָבֹא הַחַרְסָה מַה מָּתוֹק מִדְּבַשׁ ..."  (שופטים י"ד, י"ח).

הדבש אף מזין הוא ומאיר עיניו של אדם, עד כי יונתן בן שאול בעת שהיה רעב, טעם מעט דבש ואמר: 

"... רְאוּ נָא כִּי אֹרוּ עֵינַי כִּי טָעַמְתִּי מְעַט דְּבַשׁ הַזֶּה" (שמואל א' י"ד, כ"ט).

לעולם צריכים אנו להביא את המובחר שיש לנו כקרבן לה'.

על כן אנו תמהים מדוע אסרה תורה להביא את הדבש לקרבן על מזבח ה'?

הרמב"ם (מורה נבוכים ג' פמ"ו) ביאר איסור זה כחלק מהמאבק נגד עבודה זרה. מנהג עובדי עבודה זרה היה להביא כקרבן שאור ודבש. באה תורה ואסרה להביא לקרבן את מה שנהגו הם להקריבו.

אולם הרב קוק חושף צד אחר בעניין.

בעת שבא האדם למקדש, צריך הוא להתרכז בקבלת שפע הקודש הבא מהשראת השכינה שבמקדש. 

יש בקדושה השורה על האדם עונג רוחני גדול. לעונג זה צריך האדם לשאוף. רמח"ל אומר אף, כי זו היא חובתו של האדם – להתענג! 
"...והנה מה שהורונו חכמינו זכרונם לברכה הוא, שהאדם לא נברא אלא להתענג על ה' ולהנות מזיו שכינתו, שזהו התענוג האמיתי והעידון הגדול מכל העידונים שיכולים להמצא" (מסילת ישרים - פרק א').

עצם המפגש עם השראת השכינה שבמקדש, גורם לאדם להשיג אותו תענוג עליון.

אולם יכולים להיות במקדש גורמים המפריעים לאדם להגיע למדרגת דבקות זו.

בר קפרא אומר: "הפטמין שבירושלים היו אומרים אילו היה נותן לתוכה [לתוך הקטורת] מעט דבש, לא היה כל העולם כולו יכול לעמוד בריחה" (ירושלמי יומא כ"ג א'). 

תענוגים שונים יש בעולם. אחד העליונים שבתענוגים הוא הריח. יש כאן סכנה, שמא העונג שבריח הקטורת עם הדבש, יגרום לאדם להשתקע בו וימנע ממנו את האפשרות לחוש את העונג הרוחני יותר, את העונג על ה'.

ההתענגות על הריח של הקטורת אף כי היא מעודנת ואפילו רוחנית כלשהו, מכל מקום עדיין נמצאת היא בתחום עינוגי החומר. סכנה יש כאן לאפשרות ההתעלות של הקודש הנדרשת מאיש ישראל בבואו אל הקודש והמקדש. שמא יישאב אל תענוג הריח של הקטורת.

על כן אסרה תורה את הקטרת הדבש בתוך הקטורת. ריחה הטוב של הקטורת יבסם את אוויר המקדש, אך לא יעלה למעלה מהמדרגה הראויה. לא יופר האיזון שבין החומר ותענוגיו הכשרים, לבין הקודש ותענוגיו.

"...מפני שהחולשה הבשרית היא גדולה, וכאשר רגשי התענוג יורדים משמי גבהם האצילי, עד לידי ההרגשה החמרית, יוכל אח"כ קדש זה להתחלל, ולהאסר במאסר של חמר או של דמיון, שאיננו מתאים לרום הקדש העליון, ע"כ יש הגדרה סיגית, שלא יתגלה אור התענוג בבחינותיו המורגשות, עד לידי האפשרות של הירידה בתוך חגוי הגופניות והרגשותיה. וזהו סוד איסור הדבש בהקטרה ע"ג המזבח..." 

(עולת ראיה א' עמ' קמח)

* הולך ואור / הרב יונתן מילוא

המקום שנשאר טהור תמיד 

אגדה מופלאה המופיעה במסכת סנהדרין מתארת ויכוח תיאולוגי ופסיכולוגי מעניין בין רבי יהודה הנשיא לבין הקיסר הרומאי - ידידו, אנטונינוס בן אסוירוס.

אנטונינוס טוען שלכאורה כשהאדם חוטא אין מקום לכפרה או לעונש, שכן אי אפשר למקד את מקום החטא. הגוף ודאי נטול בחירה ויכולת עשייה בלא החיות שמעניקה לו הנשמה, ואם כן הוא אינו סיבת החטא. גם הנשמה לא יכולה להיות סיבת החטא, שכן כולה רוחניות המופשטת מכל יצרי הגוף ותשוקותיו, ואין שום סיבה וסיכוי שתחטא.

רבי יהודה הנשיא ממשיל בתשובתו לשני שומרי 'גן המלך', האחד עיוור (הגוף) והשני חיגר - נטול רגליים (הנשמה). אף אחד מהם לא יכול לאכול מפרי הגן האסור, אלא אם כן הם יחברו יחדיו, יצרו נקודת השקה - ירכב החיגר על גבי העיוור, ויחדיו יקטפו ויאכלו מפרי הגן האסור. 

בפרשנו אנחנו מוצאים ביטוי מרתק החוזר בניסוחים דומים חמש פעמים לאורך הפרשה ביחס לקורבנות הבאים עקב חטא: "נפש כי תחטא", בשונה מהעולה עליה נאמר: "אדם כי יקריב".

מדוע ממקם המקרא את מקור החטא בנפש, לכאורה הגוף האנושי על יצריו תשוקותיו הוא שחוטא?

דומה כי עומק תשובתו של רבי היא: אמת, שכל אחד מן החלקים בנפרד אינו יכול לחטוא, אך כשהם מתחברים ישנו גורם מתווך ומקשר הנקרא: 'נפש'.

"הנפש החוטאת היא תמות" - נאמר במקום אחר. הנפש היא זו שחוטאת, אותו חיבור מופלא שבין גוף לנשמה, הוא היוצר חיות ותסיסה, והוא שנותן את המקום לחטוא - לפספס ולהחטיא את מטרת חיי, את ייעודי ואת אושרי, ממנו ובו המחיר הכבד הנגרר בעקביו של חטא.

האדם אינו בנוי מרובד אישיותי אחד, הוא שילוב הרמוני של רבדים רבים.

לכשנבוא לנתח את מרכיבי האישיות ואת פעולתו של כל חלק נגלה חידוש מרתק המעניק לי עוצמה רבה, זאת גם כאשר חטאתי והחטאתי את דרכי.

על מנת שנוכל להבין את עומק החידוש, נצייר כאן בקצרה שתיים מן התפיסות המקובלות בעניין החטא והאדם. הנצרות - דרך משל, ראתה את האדם מרגע היוולדו כשרוי תמידית בתוך 'ענן' "החטא הקדמון". לכן לא משנה מה יעשה האדם, תמיד הוא יישאר טמא וחוטא. גאולתו אפשרית היא רק בבריחתו מן החיים, לפרישות נזירית, וגם אז גאולתו השלימה תגיע מחוץ לעולם ולחיים האנושיים, על ידי 'בן האלוהים' שיגאל אותו מחטאו וייסוריו - למרות היותו טמא נטול תקנה. 

בניסוח אחר נשמתו של האדם מיטנפת בזוהמת החיים, ואין לה תקנה אנושית כלל. 

מזווית שונה במעט מציירות זאת כמה מן התרבויות המצויות ב'מזרח הרחוק', ובראשן הבודהיזם. לתפיסתם גם נשמתו של האדם אינה חופשית כל עוד הוא כלוא בתוך גופו, ואף נשמתו כבולה היא בחבלי הגורל - הקארמה והסמסרה, ועל כן אם לא יצליח האדם לחוות את ה'נירוונה' ההתאיינות של הגוף, הוא לעולם יתגלגל שוב ושוב לאחר מותו אל הגוף ואל גורלו הקבוע והבלתי ניתן לשינוי.

התורה רואה זאת מזווית הרבה יותר אופטימית ומבטיחה.

חידושה הגדול הוא כי נשמתו של האדם לעולם נשארת טהורה. לא משנה כמה נפלתי ונתלכלכתי, תמיד ישנו בתוכי מקום אמיתי ועמוק, שורש האני שלי, שנשאר טהור, ומניח מקום לאופטימיות כי יבוא יום ואחזור אל עצמי. 

יתר על כן, האמונה בכך שהנשמה טהורה תמיד, מחדדת את זה ש'אני' זהו קודם כל הרצון הטהור שלי, ולא הכישלונות וההצלחות שלי. ייתכן שאצליח ייתכן גם שאכשל, אך זה לא הופך אותי לכישלון. 

כעת יובן גם החריג הבולט - המנחה עליה נאמר: "ונפש כי תקריב קרבן מנחה" .

בקרבן מנחה אין חטא בנפש, אדרבה יש כאן מסירות נפש. שכן מי מביא קרבן כל כך דל וצמחוני? מי מוכן להסתכן בנעיצת עין עמוקה וצינית של הכוהן - אולי, או של חבריו העולים עִמו למקדש - "מה, זה כל מה שאתה מביא"?!

העני והדל המביא את המעט שהוא מסוגל להביא, עלול לחוש כי אין חשיבות רבה בעיני האלוהים לנתינתו והקרבתו. אך באמת אלוהים הרואה לנפשו של אדם, ולא לממונו, שמח בקרבנו ומעריכו הרבה יותר מהעשיר הנותן קמצוץ מכל עושרו.

העני מקריב את נפשו לפני האל, ומקדש את חייו כולם בקרבנו הדל.

אף אנחנו כולנו, החשים לפעמים כי אין ערך למעשנו, או כי אנחנו כישלון חרוץ - נקודה. עלינו ללמוד לראות את נפש האדם כמקור החיים והמסירות, ואת נשמתנו כאותו מקום שתמיד יישאר טהור ונקי, ותמיד יותיר מקום לאופטימיות שאכן אני מסוגל, יוכל ואף אהיה - טוב.

* לאור הדף היומי / הרב יהודה זולדן
ה'-י"א ניסן    סנהדרין לו-מב

מלך שיכול לדון את המורדים בו (סנהדרין לו ע"א)

"דיני נפשות מתחילין מן הצד" - יש לשאול תחילה את דעתם של הדיינים הצעירים, ואחר כך לשאול את הגדול שביניהם, מחשש שאם הגדול ביניהם יאמר את דעתו תחילה, יחששו האחרים לחלוק עליו. רבה בר בר חנה בשם רבי יוחנן, מציין לאסמכתא לכך מדברי דוד לאנשיו בעת שדנו מה לעשות בנבל הכרמלי שמרד בדוד וביזה אותו: "ויאמר דוד לאנשיו חגרו איש את חרבו ויחגרו איש את חרבו ויחגור גם דוד את חרבו" (שמואל א כה, יג). קודם אנשי דוד, ואחר כך דוד עצמו.

התוספות כאן (ד"ה רבה) כותב שהעילה היא: "דדוד היה חושב עצמו מלך", ולכן היה מקום לדון את נבל כמורד במלכות. אלא שתהליך המלכתו של דוד לא היה שלם, ולכן ההדגש הוא שרק דוד חשב כך. שמואל הנביא כבר משח את דוד למלך, אך היה חסר שלב משמעותי - העם עוד לא קיבל את דוד למלך. חז"ל (מגילה יד ע"ב) מתארים דו-שיח בעניין זה בין דוד לבין אביגיל אשת נבל. לתשובת דוד שנבל מורד במלכות, אמרה לו אביגיל: "עדיין שאול קיים, ולא יצא טבעך בעולם". דוד מודה לה על הערתה ואיננו עושה דבר לנבל מחוסר סמכות. 

בתלמוד ירושלמי (סנהדרין ב, ג) מוצג דו-השיח באופן הבא: "אמרה לו: עדיין מוניטה דמרן שאול קיים". "לא יצא טבעך" או "מוניטה דמרן שאול", הם בעלי משמעות זהה: מטבע או שם ומוניטין. קריטריון משמעותי לפיו ניתן לבחון אם שלטון רצוי על העם, הוא קבלת העם את הלכי הכלכלה והמסחר של השלטון. כך כותב הרמב"ם (הלכות גזלה ואבדה ה, יח), כשהוא דן על סמכויות מלך להפקיע רכוש מאנשים פרטיים: "במה דברים אמורים במלך שמטבעו יוצא באותן הארצות, שהרי הסכימו עליו בני אותה הארץ וסמכה דעתן שהוא אדוניהם והם לו עבדים". כשהעם תומך בכלכלת המדינה, סוחר ומשתמש במטבע, זהו ביטוי לכך שהם סומכים על השלטון, ונותנים בו אמון. דוד עוד לא נמצא בשלב הזה, ועל כן אין להגדיר את נבל כמורד. 

* לאור המשפט העברי / הרב בניה ברונר

יַקְרִיב אֹתוֹ לִרְצֹנוֹ לִפְנֵי ה'

אדם שהתחייב להביא עולה למקדש ולא קיים את נדרו, האם ניתן לקחת ממנו משכון, ומה הדין בנדרי צדקה בזמן שהמקדש אינו קיים?

במשנה (ערכין ה' ו') למדנו: "חייבי חטאות ואשמות אין ממשכנין אותן חייבי עולות ושלמים ממשכנין אותן אף על פי שאין מתכפר לו עד שיתרצה שנאמר (ויקרא א') לרצונו כופין אותו עד שיאמר רוצה אני". מסביר הרמב"ם בפירושו למשנה: "הטעם שאין ממשכנין חייבי חטאת ואשם מפני שהם עצמם מזדרזים להביאם, לפי שאין מתכפר להם עד שיקריבום, אבל העולות והשלמים כיון שאין בהם כפרה אפשר שיתרשלו בהן, ולפיכך ממשכנין אותם", בעולה ושלמים כיוון שאינם באים לכפרה קיים חשש שהמקדיש יתרשל ולכן כופים אותו לקיים את נדרו. למרות שעולה מכפרת על מי שביטל מצוות עשה כיוון שאין חובה להביאה קיים חשש שמא יתרשל (תוספות ר"ה ו.). בחטאות ואשמות אין צורך למשכן את החייב, אם למרות חיובו אינו פורע ניתן למשכנו (ריטב"א ר"ה שם) ויש חולקים וסוברים שבחטאות ואשמות לא ניתן לכופו כיוון שקיימת חובה להביאם ברצון חיובי, כי הם מיועדים לכפרה (קצות החשן חו"מ ט'). גזבר ההקדש יכול למשכן את החייב גם כשעדיין לא עבר על איסור "בל תאחר", (עדיין לא עברו שלוש רגלים, ויש דעות נוספות), אם הגזבר רואה שהאדם מבזבז כספו ולא יישאר לו על מנת לפרוע את נדרו. 

רבנו בחיי (פרשת כי תצא) לומד מדין קרבנות לצדקה: "אם הם נדרי מזבח, כגון קרבנות, כופין אותו עד שיאמר רוצה אני, שנאמר (ויקרא א', ג'): "יקריב אותו לרצונו", ואם בעניין הצדקה כל שכן שכופין וממשכנין וכן דרשו רז"ל (ב"ב ח' ב'): "ממשכנין על הצדקה ואפילו בערב שבת", וכן פסק בשולחן ערוך (יו"ד רמ"ח ב'). בערב שבת אדם עסוק בהכנת צרכי שבת ולמרות זאת מותר להפריע לו על מנת לפרוע את חובו לצדקה, והוא אינו יכול לדחות את הפירעון לאחר השבת. בצדקה מותר לגבאי הצדקה להיכנס לתוך ביתו של החייב ולמשכן אותו, דבר שאסור בחוב רגיל. חז"ל קבעו שיש למנות לפחות שני גבאי צדקה ולא ניתן להסתפק בגבאי יחיד, הם למדו ש"אין עושים שררה על הציבור פחות משנים" (ב"ב ח:) מן הפסוק הנאמר במשכן: "והם יקחו". גביית התרומה למשכן הייתה על ידי רבים וכך קופת צדקה נגבית לפחות בשניים. ה"שררה" בקופת צדקה היא היכולת של הגבאי למשכן את החייב. ה"בית יוסף" (יו"ד רנ"ו) כותב שבזמן הזה לא נהגו למשכן ולכן ניתן למנות גבאי צדקה אחד. 

למרות שניתן לכפות אדם להקריב עולה שהקדיש או צדקה שחייב בה, הנתינה חייבת להיות ברצון, עדיף שייתן ללא כפיה, ואם כופים אותו צריך שיאמר "רוצה אני" ויגלה את הרצון הפנימי הקיים בכל איש מישראל לתת צדקה כמו שפסק  הרמב"ם (מתנות עניים י' א'): "חייבין אנו להזהר במצות צדקה יותר מכל מצות עשה, שהצדקה סימן לצדיק זרע אברהם אבינו שנאמר: 'כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו לעשות צדקה', ואין כסא ישראל מתכונן ודת האמת עומדת אלא בצדקה שנאמר: 'בצדקה תכונני', ואין ישראל נגאלין אלא בצדקה שנאמר: 'ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה' ". 

* מענה לשון / ד"ר ניסן נצר
על שניים שהם אחד: כֶּבֶשׂ-כֶּשֶׂב ודומיהם

"וְאִם כֶּבֶשׂ יָבִיא קָרְבָּנוֹ..." (ויקרא ד', ל"ב); "אִם כֶּשֶׂב הוּא מַקְרִיב..." ויקרא ג', ז').

שני התכנים שווים, אך מילה אחת לובשת שני פנים: כֶּבש/ כֶּשב, שאין ביניהם אלא היפוך הסדר של שתי האותיות האחרונות. תופעה זו קרויה שׂיכּוּל אותיות, והיא מסייעת לא מעט לפרשנות המקרא.
ידועה במקרא המילה שִׂמלה, המציינת בגד בסתם, כגון: "שִׂמְלָתְךָ לֹא בָלְתָה מֵעָלֶיךָ" (דברים ח', ד'), ואילו כיום נתייחדה לבגד של נשים. לידה מהלכת במקרא גם שַׂלמָה, כגון "שַׂלְמֹתֵיהֶם לֹא בָלוּ" (נחמיה ט', כ"א) או "עֹטֶה אוֹר כַּשַּׂלְמָה" (תהילים ק"ד, ב'). 
המילה זְוָעָה ישנה רק אחת במקרא: "...וְהָיָה רַק זְוָעָה הָבִין שְׁמוּעָה" (ישעיהו כ"ח, י"ט), ולצדה שש פעמים זַעֲוָה, כגון: "וְהָיִיתָ לְזַעֲוָה לְכֹל מַמְלְכוֹת הָאָרֶץ" (דברים כ"ח, כ"ה), ובירמיהו יש פעמיים חילופי קרי וכתיב בין שתי הצורות (ראה ט"ו, ד'; וכ"ט, י"ח).
בֶּהָלָה נשנית ארבע פעמים במקרא, כגון: "לֹא יִיגְעוּ לָרִיק וְלֹא יֵלְדוּ לַבֶּהָלָה" (ישעיהו ס"ה, כ"ג), ואילו בַּלָּהָה מצויה תשע פעמים, כגון: "...לְעֵת עֶרֶב וְהִנֵּה בַלָּהָה" (ישעיהו י"ז, י"ד). כיום בַּלָּהָה נתפסת כקיצונית מבהלה, כגון בחֲלום בַּלָּהוֹת.
לעומת "שָׁמַעְתִּי אֶת נַאֲקַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (שמות ו', ה') אנו מוצאים "תָּבוֹא לְפָנֶיךָ אֶנְקַת אָסִיר" (תהילים ע"ט, י"א), ושתיהן נדירות למדיי.
מי שלשונו מגומגמת קרוי נִלעַג לָשון (ישעיה ל"ג, י"ט), ואילו לשונו עצמה קרויה מחד גיסא "לַעֲגֵי שָׂפָה" (שם כ"ח, י"א) ומאידך גיסא "לְשוֹן עִלְּגִים" (שם ל"ב, ד'), כלומר השורשים לע"ג/על"ג משמשים  במקביל.
השורש חפ"ז מציין בהילות ופזיזות, וממנו חִפָּזוֹן (כגון שמות י"ב, י"א), ולידו נמצא מאותו העניין  "פַּחַז כַּמַּיִם אַל תּוֹתַר..." (בראשית מ"ט, ד'). 

כך מצאנו במקרא גם את הזוג אלמוגים (מלכים א' י', י"א) ואלגומים (דברי הימים ב' ט', י').
המילה עוולה המקבילה לעָוֶל (=רֶשע) שכיחה במקרא, וממנה הצירוף בְּנֵי עַולָה (רשעים) (כגון שמואל ב' ג', ל"ד). פעם אחת יש כנגדו צורה משׂוכֶּלת: "מִלְחָמָה עַל בְּנֵי עַלְוָה" (הושע י', ט'), ובעזרת עֶקרון השׂיכּול היא נפתרת.

דוגמה נוספת היא תלונתו של דוד לקב"ה "וַאֲנִי אָמַרְתִּי בְחָפְזִי נִגְרַזְתִּי מִנֶּגֶד עֵינֶיךָ" (תהילים ל"א, כ"ג). פועל בודד זה עשוי להתפרש יפה כ"נגזרתי מנגד עיניך" (ויש שפירשוהו כמו נגרשתי). 

מעניין כי לעתים דווקא הצורה הבודדת או הנדירה במקרא היא שנקלטה בלשון ימינו, כמו זוועה או בֶּהָלָה, התדירה לעומת בַּלָּהָה. ברוב הצמדים שרדה רק צורה אחת, ואילו שַׂלמה, כֶּשֶׂב, פח"ז, אלגום, עַלווה, נגרַז נעלמו מן השימוש. עַלווה מציינת היום את כלל עלי העץ/ השיח.
* אור זרוע לצדיק / הרב איל יעקבוביץ

קרבנו לעבודתך

סיפר הבעש"ט: שני יהודים גרו בעיירה אחת בשכנות זה לזה. יום יום היו נפגשים בשעת בוקר מוקדמת כאשר יצאו יחד מביתם, איש לעמל יומו ונפגשים שוב בערב בעת חזרתם לביתם. הראשון, תלמיד חכם היה, מרביץ תורה בתלמידיו, והשני נפח. נפח פשוט. בכל בוקר היה משכים הרב לתלמודו לתלמידיו והנפח היה ממהר לחנותו כדי לתקן את פרסות הסוסים לקראת יום העבודה.  

כשהגיע שעתם, עמדו הם לפני בית דין של מעלה. לאחר שמלאכי השרת הציגו את כל זכויותיו של  הרב, נראה היה כי דרכו סלולה לגן עדן. והנה הגיעו המקטרגים והניחו על כף המאזניים אנחה. אנחה שהיה נוהג להשמיע אותו רב בכל פעם שהיה רואה את שכנו הנפח. אנחה של רחמים ושביעות רצון עצמית. חישבו את משקל שתי כפות המאזניים והכריעה האנחה לחובה.

ביקשו המלאכים לאסוף את לימוד התורה או המצוות של הנפח, ואספו רק מעט. נראה היה כי דרכו אבודה. והנה הגיעו מלאכי רחמים והניחו על כף המאזניים אנחה. זו האנחה שהיתה יוצאת מלבו השבור של הנפח בכל עת שהיה רואה את שכנו הרב חוזר מבית המדרש. אנחה שכולה כיסופים וגעגועים לתורה ולקרבת אלוקים. הכריעה האנחה את הנפח לכף זכות. 
המשנה האחרונה במסכת מנחות מעמידה את ערכן של המנחות הפשוטות כערכם של קרבנות בהמה – "נאמר בעולת בהמה אשה ריח ניחוח, בעולת עוף ריח ניחוח, ובמנחה ריח ניחוח, לומר לך - אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון ליבו לשמים". עיקר הקרבן הוא התעוררות הרצון הכן והפנימי שבלב להתקרב לה', לתת לו מנחה ולעשות לו נחת רוח.  במובן הזה, אין נפקא מינה בין רב למעט, העיקר הוא טהרת הכוונה לשם שמים. 

בימים אלו, בהם כולנו מטהרים את חדרי בתינו וחדרי ליבנו מכל חטא והחמצה, אנו מכינים כלים, כלים נקיים על מנת לקבל את אור הגאולה ההולך וזורח עלינו מידי שנה בשנה בליל התקדש חג.

נוסיף ונאמר גם אנו בסוגיית ה'אבק והחמץ' – "אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון ליבו לשמים...".  

וטהר לבנו כולנו, לעבדך באמת.
