בס"ד

"כל אלמנה ויתום לא תענון

אם ענה תענה אתו

כי אם צעק יעצק אלי

שמע אשמע צעקתו" (שמות כ"ב, כא-כב)

"היודעים אתם במי פגעתם?"

…והפעם 'חיים של תורה' שכוחם גדול מכל 'דבר תורה':

סיפר הרב מנחם פרוש שלמד תורה בתלמוד תורה עץ חיים

אצל המשגיח הרוחני ר' אריה לוין זצ"ל:

חברי לספסל הלימודים היה הרב חיים גולדוויכט זצ"ל,

שלימים היה ראש ישיבת כרם ביבנה.

ר' חיים היה אחד התלמידים המצטיינים, ור' אריה גילה לו 

חיבה וקרבה יתירה בשל היותו ילד יתום.

באחד הימים פגע בו אחד הילדים בחצר התלמוד תורה והעליבו.

משהתכנסנו לבית הכנסת לתפילת מנחה, עיכב ר' אריה את התפילה

עלה על הבמה וזעק:

"היודעים אתם במי פגעתם? ביתום! ביתום!

כיצד יכולים אתם לגשת לתפילה בה בשעה שהעלבתם ילד יתום. אוי" 

ופרץ בבכי מר.

מתוך "צדיק יסוד עולם", שמחה רז

בְּכִי יָתוֹם

כַּאֲשֶר בָּכִיתָ

הַמֶּלֶךְ לֹא שָמַע.

כַּאֲשֶר נָפַלְתָּ

הָעוֹלָם לֹא חָזַר לְתֹהוּ וָבֹהוּ.

מְפִיבֹשֶת, חָלַמְתָּ

עַל יְדִידוּת תְּמִימָה יוֹתֵר.

מָאַסְתָּ בְּחָכְמַת הַנָּחָש הַקַּדְמוֹנִי,

בְּנוֹ שֶל יְהוֹנָתָן.




זלדה, מתוך שירה – מפיבושת

אוי למתעלל בחסרי ישע!

פרשת משפטים כוללת קובץ נרחב של הלכות הנוגעות ליחסי אנוש.

בדרך כלל מנוסחות הלכות אלה בדרך משפטית פורמלית, אך לעתים בוקעת מבעד לפסיקה ההלכתית 'היבשה', זעקה מוסרית נוקבת, והיא מלמדת אותנו שלא ב'פקולטה למשפטים' אנו מצויים אלא בשוק החיים, ועלינו להאזין להמיית הלב המוסרית העומדת ביסוד כל המשפטים.

דוגמא בולטת לכך הננו מוצאים בפסוקים העוסקים בהלכות יתום ואלמנה: 

"כל אלמנה ויתום לא תענו.

אם ענה תענה אותו, כי אם צעק יצעק אלי

שמע אשמע צעקתו, וחרה אפי והרגתי אתכם בחרב.

והיו נשיכם אלמנות ובניכם יתומים" (כ"ב, כא-כג).

אולם דווקא בשל הפאתוס המוסרי המהדהד בפסוקים אלה, חובה עלינו להשיב אל לבנו, כי בפרשת משפטים אנו עומדים, ועלינו לחזור ולתעל את המיית הלב, למסגרת הלכתית של חוקים ומשפטים מחייבים, מתוך דקדוק בלשון הכתובים.

כנקודת מוצא לעיון בפסוקי 'היתום והאלמנה', הבה נציב חמש שאלות עקרוניות ולשוניות העולות מהם.

I. האם אסור 'עינוי' נוגע רק ליתום ולאלמנה, או שהוא חל על כל אדם?

II. מדוע נוקטת התורה בלשון רבים: לא תענון, עוברת ללשון יחיד: "אם ענה תענה…" ושוב חוזרת ללשון רבים: "והרגתי אתכם בחרב…"?

III. מדוע כופלת התורה שלש פעמים את מילות הפעולה: "ענה תענה", "צעק יצעק", "שמע אשמע"?

IV. מה פשר הביטוי: "כי אם צעק יצעק אלי, שמע אשמע צעקתו", וכי תלויה הענות ה' למצוקת היתום רק בצעקתו ובלעדיה אין הוא זכאי למענה?

V. מה פשר החזרה המיותרת לכאורה: "והרגתי אתכם בחרב – והיו נשיכם אלמנות ובניכם יתומים", הן מובן מאליו שם תֵהרגו, יהיו נשיכם אלמנות ובניכם יתומים?

בשאלות אלה כבר עסקו חז"ל והפרשנים השונים ואנו נבקש ללכת בעקבותיהם, ולהעלות, מתוך עיון בדבריהם מסכת אחת שלמה.

האם דין מיוחד ליתום ולאלמנה?

בשאלה הראשונה: האם מתייחסת התורה בפסוקים אלה רק ליתום ולאלמנה, נחלקו במכילתא (קע"ט) ר' ישמעאל ור' עקיבא:

"…אין לי אלא אלמנה ויתום, שאר כל אדם מניין? – תלמוד לומר לא תענון (מכל מקום) – דברי ר' ישמעאל.

ר' עקיבא אומר: אלמנה ויתום – שדרכם לֵענות – בהן דיבר הכתוב".

רש"י בפירושו לתורה נוקט כדעת ר' ישמעאל ואף מטעים את דבריו:

" 'כל אלמנה ויתום לא תענון' – והוא הדין לכל אדםאלא שדיבר הכתוב בהווה, לפי שהם תשושי כח ודבר מצוי לענותם".

ברם מפשוטו של מקרא נראה שהצדק עם ר' עקיבא, ופסוקים אלה מגמתם להדגיש כי לגבי יתום ואלמנה קיים איסור מיוחד הן בהיקפו והן בחומרתו.

ואכן הרמב"ם בהלכות דעות (ו', י) פוסק כר' עקיבא וכה דבריו:

"חייב אדם להזהר ביתומים ואלמנות, מפני שנפשם שפלה למאד ורוחם נמוכה, אע"פ שהם בעלי ממון. ואפילו אלמנתו של מלך ויתומיו – מוזהרים אנו עליהם שנאמר: 'כל אלמנה ויתום לא תענון'.

והיאך נוהגים עמהם? לא ידבר אליהם אלא רכות. ולא ינהג בהם אלא מנהג כבוד. ולא יכאיב גופם בעבודה ולבם – בדברים קשים, ויחוס על ממונם יותר ממון עצמו. כל המקניטם או מכעיסם, או הכאיב לבם או רצה בהם או איבד ממונם – הרי זה עובר בלא תעשה, וכל שכן המכה אותם או המקללם".

דבריו הנוקבים של הרמב"ם מדגישים היטב את חובתו של כל יחיד ויחיד לנהוג בזהירות יתירה כלפי יתומים ואלמנות, אך האם יש בנדון זה חובה נוספת המוטלת גם על הציבור כולו?

לשאלה זו נדרש האבן עזרא, אגב התייחסות לשאלה השניה: מה פשר המעבר מלשון רבים – 'תענון', ללשון יחיד – 'תענה' וחוזר חלילה, וכך כתב בפירושו הקצר לתורה:

"לא תענון – לשון רבים. כי משפט הרואים את העינוי – והחרישו, כמשפט – המְעַנה. על כן כתוב: 'אם ענה תענה (היחיד המענה בפועל) 'והרגתי אתכם' (הרואים בעינוי ומחרישים).

ומוסיף בעל ה'תורה תמימה', שמלשון רבים 'לא תענון', נמצינו למדים שבית הדין חייב להשגיח על האלמנות והיתומים, ומכאן אמרו חכמים: "בית דין – אביהם של יתומים".

והרי לנו אפוא היבט נוסף – בו נתייחד איסור העינוי לגבי יתום ולאמנה משאר כל אדם. שאיסור זה מחייב גם את הרואה בעינויים ומחריש, וכן את הציבור כולו, החייב לתבוע את עלבונם.

מדין תורה – לחוק מדינה

ברוח דברי ה'אבן עזרא' וה'תורה תמימה', הנחתי על שולחן הכנסת לפני כשבע שנים את הצעת החוק: "חובת דיווח על התעללות בחסרי ישע". ולפיה כל אדם שהיה עד להתעללות בחסרי ישע, כגון: קטינים, נכים וכד', חובה עליו לדווח על כך לרשויות ובכללן לעובד הסוציאלי או למשטרה.

עלי לציין כי חוק זה הוצע על ידי בשיתוף עם חבר הכנסת לשעבר דדי צוקר ממר"צ, מתוך רצון לגלות כי בתחום החברתי-מוסרי קיים מכנה משותף עמוק, בין 'ימין' ל'שמאל' ושניהם יונקים ממורשת אבות.

ואכן בדברי ההסבר לחוק כתבנו יחדיו, כי מבוסס הוא על מצוות התורה "כל אלמנה ויתום לא תענון", והדגשנו כי התורה מייחדת את דברי לחסרי ישע שאין מי שיתבע את עלבונם, לכן החברה כולה מחוייבת לכך.

חוק זה שזכה להקבע בחוקי המדינה – לאחר שעבר שלש קריאות בכנסת – שינה במידה רבה את התודעה הציבורית, והביא במרוצת השנים להפסקת מאות מקרים של התעללות בחסרי ישע.

והרי לכם 'מעט מן האור' שניתן להפיק מאורה של תורה וליישמו במערכות המדינה…
אולם דומה שהאזהרה המיוחדת שנאמרה בתורה בקשר ליתום ואלמנה, אינה נובעת רק מהיותם חסרי ישע, שהרי הרמב"ם מדגיש (בעקבות מכילתא דרשב"י) כי דין זה חל גם על אלמנתו של מלך ויתומיו שוודאי אינם חסרי הגנה, ואף על פי כן "נפשם שפלה למאד ורוחם נמוכה" – כלשון הרמב"ם.

את המציאות הפסיכולוגית המיוחדת המאפיינת אלמנות ויתומים, מיטיב להאיר ר' מנדל מקוצק אגב התמודדות עם השאלה השלישית שציינו: מה פשר כפילות המילים בפרשיה זו? וכה מימרתו כפי שנמסרה ע"י חסידיו:

"מדוע כפלה התורה את שלושת הפעלים: 'ענה-תענה', 'צעק-יצעק', ו'שמע-אשמע', מפני שהעינוי ליתום ולאלמנה מעורר בלבם גם את עינוי יתמותם ואלמנותם.

לבו של היתום בוכה בקרבו ואומר: אילו היה אבא חי, לא היו מעיזים לפגוע בי. והן האלמנה בוכה ואומרת: אילו היה בעלי חי וודאי היה מגן עלי.

לכן אמרה תורה: דע לך שכשאתה מענה יתום ואלמנה, עינוי כפול אתה מענה – 'ענה-תענה', ומימלא צעקה כפולה – 'צעק-יצעק', ולפיכך 'שמע-אשמע' – ואעניש בכפליים".

דברי ר' מנדל מקוצק אינם 'וורט-חסידי' בעלמא, אלא עומק פשוטו של מקרא, ואף הם מאירים במבט נוסף את הטעם לאיסור המיוחד בקשר לעינוי יתום ואלמנה.

שני ההיבטים האחרונים שצוינו כאן: מצבם הנפשי המיוחד של היתום ואלמנה, ואחריות הכלל לתביעת עלבונם, הם הם המפתח לתשובה על השאלה הרביעית: מה פשר "כי אם צעק יצעק אלי…" האם על הקב"ה להמתין עד שהיתום יצעק אליו?

הרמב"ן – המבליט את מצבו הנפשי המיוחד של היתום שאין לו אבא וגואל, מפרש את הביטוי "כי-אם", לא במשמעות של "רק-אם" אלא כ"אלא, די-אם" וכה דבריו:

"והנכון בעיני כי יאמר: 'אם ענה תענה אותו' – רק אם צעק יצעק אלי בלבד, מייד אשמע צעקתו, ואינו צריך לדבר אחר כלל כי אני אושיענו! …כי שאר האנשים יטרחו אחרי מושיעים שיושיעום, וזה בצעקתו בלבד נושע בה' וינקם ממך… וכן אמר: "ובשדי יתומים אל תבוא כי גואלם חזק הוא ירויב את ריבם אתך" (משלי כ"ג, י-יא).

אוי למדינה האוטמת אזניה

ובהיבט שונה – תוך הדגשת הכלל למצבם של היתום והאלמנה – מפרש ר' שמשון רפאל הירש את הביטוי "כי אם", במשמעותו הפשוטה: "אלא רק אם" – וכה דבריו קורעי הלב:

"אוי לה למדינה שבה סובלים אלמנות ויתומים, ואפילו נגיגיו הרשמיים של הציבור אינם עומדים לימינם… 'יתום לא ישפוטו וריב אלמנה לא יבוא אליהם' (ישעיה א', כג) אוי ואבוי אם לא נשאר להם 'כי אם' לצעוק אלי. חייכם שאני אשמע צעקתם ואביא פורענות על החברה. המביאה את החלשים שבה לישי כך, שלא נותר להם אלא לפנות אל ה' ".

ולאור דברים אלה תובהר גם התשובה לשאלה החמישית ששאלנו: מדוע חוזרת התורה ואומרת: "והיו נשיכם אלמנות ובניכם יתומים". 

אין כאן חזרה מיותרת על דבר המובן מאליו, אלא הדגשה כי העונש בא יבוא – 'מידה כנגד מידה' (הרשב"ם).

"והיה העונש מידה כנגד מידה, שמי שעינה אלמנה ויתום הרצונו, יסבב על כרחו עינוי אשתו ובניו" (ספורנו).

ואולי מן הראוי להוסיף, בעקבות דבריו של ר' שמשון רפאל הירש: אין זה עונש פרטי המוסד רק על המְענה הספציפי אלא עונש נורא המאיים על החברה כולה.

מדינה האוטמת אזניה לזעקתם של חסרי ישע, ובפרט לאנקת יתום ואלמנה, לא תוכל להמשיך ולהתנהל על מי מנוחות, וסופה שריבון העולמים יפקוד עליה את עוונה – מידה כנגד מידה.

אכן מצווים אנו ללמד סנגוריה על מדינת ישראל ולא לקטרג עליה חלילה.

אך אין הדבר פוטר אותנו מלראות את המציאות החברתית הקשה אליה נקלענו, ומלהכיר במצוקתם של חסרי הישע בתוכנו ובהם אלמנות ויתומים רכים.

עלינו לבקש את כל הדרכים הממלכתיות והוולונטריות לסייע בידם, ואוי לנו אם יהיה לבנו גס בהם וזעקתם תהדהד נוכח לבות אטומים ותעלה ותגיע עד למכון שבתו של הא-ל.

חלילה חלילה, לא תהא כזאת בישראל!











חנן פורת

ערך נפשו של עבד – מי ידע?

"אם עבד יגח השור או אמה

כסף שלשים שקלים יתן לאדניו" (שמות כ"א, לב)

דיני שור המועד שנגח אדם והמיתו (כ"א, כט-לב) נחלקים בין נגח בן-חורין לנגח עבד או אמה. על הנוגח בן-חורין נאמר (כט-ל): "השור יסקל וגם בעליו יומת. אם כפר יושת עליו, ונתן פדין נפשו ככל אשר יושת עליו", ואילו על הנוגח עבד או אמה (כנעניים) נאמר (לב): "כסף שלשים שקלים יתן לאדניו, והשור יסקל".

הכופר שעל בעל השור לשלם ליורשיו של הנהרג בן החורין נתפרש בהלכה שהוא "כמו שראו הדיינין שהוא דמי הנהרג, הכול לפי שוויו של נהרג" (רמב"ם, נזקי ממון יא, א עפ"י דברי חכמים בברייתא ב"ק מ ע"א). וכיצד מעריכים זאת הדיינים? הם מעריכים כמה היה שווה ההרוג, אילו היה חי, להימכר כעבד כנעני.

והנה, דווקא בשור המועד שנגח עבד כנעני, אין אומרים שעל בעל השור לשלם לאדון, שהפסיד את עבדו, דמי שוויו של העבד, אלא עליו לשלם קנס של שלושים שקלים "בין שהוא יפה מאה מנה, ובין שאינו יפה אלא דינר אחד" (משנה ב"ק פ"ד מ"ה).

על הפרדוכס לכאורה שבין שני הדינים הללו מעמידה אותנו המשנה בערכין (פ"ג מ"ג):

[יש] בשור המועד שהמית את העבד להקל ולהחמיר. כיצד?

אחד שהמית את הנאה שבעבדים ואת הכעור שבעבדים – נותן שלושים סלע. המית בן-חורין – נותן את שוויו!

בדבר זה התקשה רבי יוסף בכור שור בפירושו לפסוק לב: "תימה לי: שנותן בשביל עבד יותר מבן חורין (כלומר: שיכול להיות מצב כזה). דבן חורין – דמי ניזק… ופעמים שהוא זקן, ואין דמיו רק דבר מועט ועבד, אפילו זקן – שלושים שקלים!"

ובכן, מה טעמו של קנס זה? השאלה נחלקת לשתיים:

ראשית, מדוע בכלל קצבה התורה קנס קבוע, ושנית, מדוע העמידה קנס זה על שלושים שקלים?

נראה שהפתרון לשאלתנו, נעוץ בבירור משמעותו של הסכום שקצבה התורה – שלושים שקל. 

כמדומה שהראשון שביאר את משמעות הסכום הזה הוא רבי יוסף בכור שור:

"ונתן להם לעבדים הכתוב כפי ערך נקבה מ[בת] עשרים ועד [בת] ששים, דאשה ועבד כי הדדי נינהו (דומים זה לזה)".

ר"י בכור שור מפנה אותנו לפרשת ערכין בספר ויקרא כ"ז, א-ד: "איש כי יפלא נדר בערכך נפשת לה'. והיה ערכך הזכר מבן עשרים שנה ועד בן ששים שנה, והיה ערכך חמשים שקל… ואם נקבה הוא, והיה ערכך שלשים שקל". מעמדו ההלכתי של עבד נידון בכמה עניינים כאשה (כך, לדוגמה, חיובו במצוות) ועל כן חייבה התורה את בעל השור לשלם על העבד שהרג שורו תשלום שהוא שווה ערך למי שנדר "ערך אשה פלונית (שהיא בת עשרים עד בת ששים) עלי".

קישור זה בין שני המקומות אינו אלא פתח למציאת התשובה לשאלת הקנס הקבוע.

הבה נשאל שאלה דומה על פרשת ערכין : מדוע קצבה התורה ערכין קבועים (על פי מין האדם וגילו) למי שנדר לתת לה' את ערך נפשו או את ערך נפש זולתו, ולא תלתה זאת בהערכה אישית של כל אדם ע"י הכהן (כפי שעשתה ביחס למקדיש בהמה טמאה או בית)?

דומה שהתשובה ברורה: ערך נפשו של האדם אינו ניתן למדידה ולקביעה והוא אינסופי, והכהן לא יוכל לקבעו, שכן אין ערך זה זהה לשוויו של האדם בשוק העבדים! לפיכך אין מנוס מקביעה כללית של התורה של ערכים קבועים בלא להבדיל בין אדם פלוני לאדם אלמוני.

ומכאן נשוב אל הקנס של בעל השור שנגח עבד: לו היה חיוב בעל השור לשלם לבעל העבד את ערכו הכספי הממשי של העבד היתה משמעותו של דבר שערך חיי העבד הוא אך ורק שוויו בשוק העבדים, ושהנזק היחיד שנגרם במותו הוא חסרון כיס מסוים שנגרם לבעליו. בכך היתה נגרמת זילות נוראה לערך חיי האדם, והעבד – הן אדם הוא, והאדון שהרג את עבדו – "נקם ינקם" (כ"א, כ), ומיתתו בסייף ככל רוצח. 

בקנס הקבוע שקבעה התורה לבעל השור, מודגש שאין תשלום זה משקף את שוויו "האמיתי" של העבד – שכן אין שום ערך כספי שמשקף את ערכם האמיתי של חיי האדם, גם כשהוא עבד.

האדון מקבל את מה שקצבה לו התורה - ושאינו שווה-ערך לשוויו הממוני של העבד. כדי להדגיש שחייו של העבד אינם בתחום הבעלות הממונית של אדונו.

מובן שאין לשאול עתה, מדוע בעל שור שנגח בן חורין משלם את דמי הנהרג כאילו היה עבד. בבן חורין אין כל חשש שחישובו של תשלום זה יוזיל את ערך חיי האדם, שהרי הכל יודעים שחישוב זה אינו מבטא את ערך חייו של הנהרג, שלא היה כלל עבד.

לחידוש גדול זה רומז הרמב"ם בהגדירו את מעמד תשלום הקנס על העבד שנהרג: 

"כמה הוא הכופר? כמו שראו הדיינין שהוא דמי הנהרג… וכופר העבדים… הוא הקנס הקצוב בתורה - שלושים סלע" ('נזקי ממון' י"א, א).

ובכן, אין תשלום בעל השור לבעליו של העבד אלא כופר ופדיון נפשו של בעל השור עצמו על ששורו הרג אדם, וכופר זה הוא תחליף לחיוב מיתה לשמים שהוא חייב על מעשה שורו, ושנלמד מן הכתוב "וגם בעליו יומת". אם כן, אין זה כלל תשלום נזיקין לבעל העבד.

עתה ברור מדוע קבעה התורה את סכום הקנס - שלושים שקלים: זהו התעריף הכללי שקבעה תורה לערך נפשו של אדם בדיני ערכין בקבוצה המקבילה מבחינה פורמלית לזו של העבדים – נשים. בקביעת סכום זה רומזת התורה לתעריף שכל כולו נועד למנוע הערכה של מה שאינו ניתן להערכה – של חיי כל אדם ואדם 'באשר הוא שם'.












הרב אלחנן סמט

 לאור ההלכה

לאור ההלכה עם דגש על המילה לאור - משפטים - "עין תחת עין"

אחת השאלות הגדולות, איך התורה קובעת שעונשו של המכה ופוצע את חברו הוא: "עין תחת עין, שן תחת שן, יד תחת יד, רגל תחת רגל, כויה תחת כויה, פצע חבורה תחת חבורה" (שמות כא, כג-כה), ואילו חכמים באים ומפרשים שהכוונה לשלם ממון כדמי שווי העין או השן או היד או הרגל (ב"ק פד, א).

מו"ר הרב צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל באר סוגיה באופן יסודי. התורה כלולה משני חלקים, תורה שבכתב ותורה שבעל פה. אין אפשרות אחרת לגלות את העניין האלוקי, מפני שהוא גבוה ועליון מן ההגדרות הנתפשות בשכלנו, ועל כן העניין האחד האלוקי מתגלה אלינו בשני פנים אלו, וביחד מתגלה השלמות של התורה.

כמו משפחה שלמה שיש בה אב ואם, כך בתורה יש את שתי הבחינות הללו. כאשר התורה שבכתב ממלאת את תפקיד האב והתורה שבעל פה את תפקיד האם (עפ"י ברכות לה, א). 

"כמובן שבין האבא לאמא אין מחלוקת אלא שלום בית, כי הכל ענין אחד שלם. והנה הבן גרם לכעס ואביו לוקח רצועה בידו להלקותו - קופצת מיד האמא, שמנהלת את משק הבית, תופסת את יד האבא, ועוצרת בעדו: "חכה! נכון שהוא חטא, אבל אני אסדר את העניינים החינוכיים שבבית. די היה ברגע הזה שהאב אחז את הרצועה בידו, כוונתו היתה רק לאיים..." 

כך התורה שבכתב מתבטאת בכל התוקף כנגד המרים ידו על חברו ומזיקו - "עין תחת עין", אולם בפועל איך מסדרים את התיקון למעשה, מבארת התורה שבעל פה שהוא על ידי ממון. כך יהיה בסופו של דבר עונש הולם יותר, ופיצוי ראוי לניזק. (עפ"י שיחות הרצי"ה שמות ע' 234-235, אגב, מקורו של משל הרצועה מהזוהר (שמות קצ, ב), אך מו"ר היה נוהג להצניע את מקורותיו שבתורת הסוד, ובהערה שם מובאים דברי הזוהר בלשונם ובתרגום: "אע"ג שהגזים והרים את הרצועה, באה האם והחזיקה ביד ימינו ונשארה הרצועה במקומה ולא ירדה למטה ולא נעשה דבר, מכיוון שבעצה אחת היו שניהם, הוא שהפחיד והיא שאחזה בימינו".)











הרב אליעזר מלמד

 לאור התרגום

הארמית שבעברית

עַרְקָנוּת

אֶסְקַפִּיזְם – בריחה מן המציאות אל עולם הדמיון וההזיות, או בריחה ועריקה מקבָּלת אחריות בעניינים מסוימים (מילון אבן שושן). שורש מילה זו הוא ערק, שורש ארמי שאנו מוצאים בפרשתנו: ואשר לא צדה… ושמתי לך מקום אשר ינוס שמה – שמות כ"א יג) – ודי לא כְמַן לֵהּ… ואשוִי לך אתר דיערוק לתמן. שורש ערק משמעו, אם כן, באונקלוס – ברח, נס, נמלט. 

שורש זה בא במקרא פעמיים, ושתיהן באיוב (ל ג): בחסר ובכפן גלמוד הַעֹרְקִים צִיה… . כל המפרשים הקלאסיים מפרשים את עֹרקים: בורחים, נָסים; וכן דעת מקרא: הבורחים, והיא לשון ארמית. בפעם השנייה בא שורש זה בפסוק יז: לילה עֲצָמַי נִקַּר מעלי, וְעֹרְקִי לא ישכבון; וכאן כל המפרשים הקלאסיים אינם קושרים מילה זו לבריחה אלא למשמעות של גידים או מכאובים, לבד מרש"י האומר: ועורקי – גידַי אין להם מנוחה. גיד בלשון ערבי עורק, כך פירש דונש. לשון אחר – עורקי, רודפי המבריחין אותי.

רש"י הוסיף פירוש זה, כיוון שהיה מודע כפי הנראה למחלוקת שהיתה בשורש זה בין שני מדקדקים בני ימי הביניים, שנוהג היה הוא לשלב מדבריהם בפירושיו תוך הזכרת שמם – דונש ומנחם (או את שם הקונטרס – מחברת מנחם). מנחם כתב ב"מחברתו": (עֹרְקַי) עניין מנוס הם וכל מנוס בלשון ארמית ערק כמשמעו; והשיג עליו דונש באומרו: העורקים הם הנָסים כמשמע בלשון ארמית, ועורקי לא ישכבון הם הגידים בלשון הערבית (ראה מילון בן יהודה, עֹרַק, עמ' 4747).

עברית ימינו קיבלה שורש זה לעברית ומשתמשת בו בהקשרים לא חיוביים: עריקים במלחמת השחרור היה מושג שכֻּוַּן לצעירים בני גיוס שלא נטלו חלק במאמץ המלחמתי (משתמט /ים היה כינוי נרדף); ואילו היום: עריק, עריקה, עריקות הינם מושגים המבטאים בריחה משורות הצבא, או נטישה של גוף רעיוני או פוליטי תוך מעבר לגוף מתנגד (מעֵין 'בגידה רעיונית'). ערקנות, ראה לעיל, אף היא נושאת משמעות לא כה חיובית.











ד"ר אליהו נתנאל

 עמדת תקומה

השליחות בתחום החינוך!

דו"ח שנתי

אנו מצויים בתקופה זו בעיצומו של מאבק מדיני קשה ומר, כנגד תכניותיו של ראש הממשלה – אריאל שרון – לסגת מחבלי ארץ ישראל ולעקור עשרות ישובים מאדמתם.

אך גם בעיצומו של מאבק נחוש זה, אסור שנסיח את דעתנו מן השליחות שנטלו על עצמנו בנושא החינוך היהודי בכל רחבי המדינה, שהרי ככלות הכל, העשייה בתחום זה, היא המפתח לעיצוב דמות האדם היהודי שיחיה בארץ הזאת, ולגירוש דמות האדם היהודי שיחיה בארץ הזאת, ולגירוש החוסן הלאומי שיעמוד לנו בעת מבחן.

לפיכך במלאת שנה לישיבתנו בממשלה, אנו מרגישים חובה לעצמנו כשליחי ציבור, למסור דיווח על מעשינו, בתחום מערכת החינוך ועולם התורה:

* עם החלטת הממשלה על פירוק משרד הדתות, הועבר תקציב המוסדות התורניים (אגף הישיבות) למשרד החינוך – ועיקר האחריות לתחום זה הוטלה על שכמו של חברנו סגן שר החינוך צבי הנדל.

במאמץ רב הצלחנו להביא להחלטת ממשלה, בלחץ צבי הנדל, להקים בחוק רשות עצמאית לעולם התורה, כדוגמת המועצה להשכלה גבוהה. מעמד זה יבטיח את תקצוב עולם הישיבות בבסיס התקציב, ללא תלות בשר זה או אחר, ובעצמאות מוחלטת. 

בינתיים עד הסדרת חוק זה, אגף הישיבות קיבל מעמד של יחידת סמך עצמאית, כדוגמת המינהל לחינוך התיישבותי, כך שיוכל להמשיך ולפעול ללא זעזועים מיותרים.

* במסגרת הקיצוצים הקשים בתקציב במדינה 2004, הייתה כוונה לקצץ עשרות אחוזים בתקציב הישיבות הגבוהות, הישיבות התיכוניות והקטנות, האולפנות, השירות הלאומי ומפעלי תרבות תורניים. בכוחות משותפים עם המפד"ל והאיחוד הלאומי כולו, מנענו קיצוץ זה, ובשבועות הקרובים אנו מקווים כי יושלם המהלך ואכן תקציב המוסדות כמעט ולא יפגע.

* תגבור לימודי יהדות – גילאי 14-18: בזמן הקרוב ייקבע הניקוד של כל מוסד, לתגבור לימודי יהדות, בעקבות הבקשות שהוגשו. עפ"י הניקוד יקבע סכום הסיוע לכל מוסד, ובתוך זמן קצר יועבר מלוא הסכום רטרואקטיבית, בהתחשב במקדמות.

* בתקופה הקרובה יקבלו הישיבות והכוללים מקדמות לחודשים ינואר-פברואר-מרץ למניינם. גם כאן יעשה מאמץ רב, לתעריפים מיירבים, בנתוני התקציב העדכניים.

* אנו נערכים בשבועות אלו לחלוקת התקנים לשרות הלאומי לשנת תשס"ה, במאמץ גדול לעמוד בכל הצרכים הנדרשים.

* בימים אלו אנו שוקדים על תיקון התבחינים להגשת בקשות תמיכה לישיבות מעל גיל 18 ולכוללים, על מנת להתמודד עם החלטת הממשלה המגבילה את מתן התמיכה לכולל במינימום של 30 תלמידים ולישיבה במינימום של 40 תלמידים. 

אנו תקווה כי לאחר תיקון התבחין, עפ"י התייעצות משפטית, נוכל בעז"ה לתקן ל- 20 (כולל), 40 (ישיבה). 

* בימים אלו אנו פועלים למינוי מועצת החינוך הממלכתי-דתי (חמ"ד) עם כוחות תורניים צעירים ורעננים, אשר ישתלבו עם הפעילים הותיקים, ואנו תקווה כי יפעלו להרמת קרן התורה תוך תגבור המוסדות וחיזוקם.

"חזק ונתחזק בעד עמנו
ובעד ערי א-לוהינו – גם יחד!  -

וה' יעשה הטוב בעיניו" (שמואל ב' י', יב)

