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פרשת נשא

קדשיו לו יהיו

"ואיש את קדשיו לו יהיו; איש אשר יתן לכהן לו יהיה" (ה:י). הפשט הוא כדברי רמב"ן. ישנם שני סוגים של קדשים: "קדשיו" – ששייכים לבעלים (כגון מעשר בהמה, מעשר שני ונטע רבעי), וקדשים "אשר יתן לכהן" – ששייכים לכהן. אולם, גם בקדשים שנותנים לכהנים, עדיין "לו יהיו" ויש לבעלים זכות בהם, שיש לו "טובת הנאה" בכך, שיכול ליתנם לאיזה כהן שירצה.

דין נוסף לומד הספרי (ל"ב) מפסוקנו. לפי פירוש הספרי, הפסוק מתייחס כולו לכהנים, והחלק הראשון בא ללמד על "כהן שהקריב את הזבח, אפילו במשמר אחר (בתקופת משמר אחר) – הרי הן שלו, ועבודתו שלו".

מעבר למדרשי ההלכה, הבינו הדרשנים שיש בפסוקנו מוסר השכל נפלא. כשנשאל ר' אמשל, מייסד בית רוטשילד, מה גודל ההון שלו – ענה: "ואיש את קדשיו לו יהיו". הוא החשיב כהון בטוח, קיים לנצח, שאי אפשר לקחתו ממנו – רק את זה שהקדיש לצרכי צדקה. רק מה שנתן לאחרים – "לו יהיו". מה שיש ברשותך – איננו שלך באמת, אלא פיקדון בלבד, כפי שלימדה אותנו ברוריה כשנפטרו בניה: "באותה שעה אמרה לו לרבי מאיר: לא כך אמרת לי, שאנו צריכים להחזיר הפיקדון לרבו? כך – ה' נתן וה' לקח" (מדרש משלי, פרק ל"א).

וגם כשבעל הפיקדון משאיר אותו בידינו, הרי זה 'פק"מ' בלבד: "לא במותו יקח הכל" (תהלים מט:יח). חשבתָּ שתשאיר את הכסף לילדים? הקשב לדברי שלמה המלך: "ושנאתי אני את כל עמלי שאני עמל תחת השמש, שאניחנו לאדם שיהיה אחרי. ומי יודע החכם יהיה או סכל וישלט בכל עמלי שעמלתי ושחכמתי תחת השמש? גם זה הבל" (קהלת ב:יח-יט).

לא; מה שיש לאדם ואי אפשר לקחת ממנו, לא בעלמא הדין ולא בעלמא דאתי, הוא "קדשיו": "לפי שבשעת פטירתו של אדם, אין מלווין לו לאדם לא כסף ולא זהב ולא אבנים טובות ומרגליות, אלא תורה ומעשים טובים בלבד, שנאמר 'בהתהלכך תנחה אותך, בשכבך תשמור עליך, והקיצות היא תשיחך' (משלי ו:כב). בהתהלכך תנחה אותך - בעולם הזה, בשכבך תשמור עליך – בקבר, והקיצות היא תשיחך – לעולם הבא. וכן כתוב בספר תהלים על ידי דוד המלך: 'טוב לי תורת פיך מאלפי זהב וכסף' (תהלים קיט:עב)" (סוף מסכת אבות).

נזירות על שום מה

"למה נסמכה פרשת נזיר לפרשת סוטה? לומר לך, שכל הרואה סוטה בקלקולה – יזיר עצמו מן היין, שהיין מביא לידי ניאוף" (רש"י ו:ב).

לכאורה, דברי הגמרא תמוהים – אם הסוטה ובועלה השתכרו והגיעו לידי ניאוף, בשביל זה חייב כל אדם הרואה אותם להינזר מן היין? ובמיוחד, לפי שיטת ר' אלעזר הקפר – מובא ברש"י (ו:יא) – שהנזיר נקרא חוטא "שציער עצמו מן היין" וכמאמר חז"ל "לא דייך במה שאסרתך תורה, אלא שאתה אוסר דברים המותרים" (ירושלמי נדרים ט:א), וכן פסק הרמב"ם (הל' דעות ג:א).

ואפילו אם לא נפסוק כרבי אלעזר הקפר, ונראה חשיבות מיוחדת בהסתגפות ובריחוק מן היין – אם כן, חובת ההינזרות צריכה להיות גם במי שלא ראה סוטה בקלקולה, ומדוע תולה התורה חובת הפרישה מן היין דווקא במי שראה אותה בקלקולה?

כנראה שמדובר בסוג מסוים של אדם – מציצן נבזה ומכוער, שבמקום להסתלק ולהתרחק מהמראה הנורא הזה – ביזיון האשה ברבים ("ופרע את ראש האשה") וניוולה הפיזי – הוא דווקא נשאר ונהנה מן ה"בידור" (ממש כמו האספסוף בימי המהפכה הצרפתית שבאו לצפות וליהנות מעריפת הראשים). אדם שכזה שהוא "רואה סוטה בקלקולה" לוקה באישיות פגומה שיש בה סקרנות חטטנית ושמחה לאיד – שבמקום להצטער ולבכות על רעת חברו, הוא – אדרבה – משתדל לראותו בשעת קלקלתו בניגוד להוראת המשנה (אבות ד:יח) – הוא זקוק לתיקון מעשיו, לפרישה ולהינזרות.

ולמה דווקא "מן היין"? תכונה יש ביין שהוא פורץ את גדרות הריסון, מתיר את חבלי הלשון ומשחרר את מחשבותיו ודעותיו הכמוסות של אדם; "נכנס יין – יצא סוד" (ערובין סה.).

מי שזקוק לטיפול שורש ביחסים שלו כלפי הזולת חייב להיזהר מלפגוע באחרים בפיו – אונאת דברים, לשון הרע, הלבנת פנים וכו' וכו'. אבל מהפך באישיות אינו קורה בן-לילה, וכל עוד הרגשות והיצרים השליליים מבצבצים בתוכו, ראוי לו לעשות מאמצים עילאיים לשמרם ולקברם בתוכו ולא לתת ליין להוציאם החוצה ולפגוע.

קרבנות הנשיאים

בפירושו לפרשת ויקהל (לה:כז), מביא רש"י את דברי המדרש, שאינם מחמיאים לנשיאים: "ולפי שנתעצלו מתחילה, נחסרה אות משמם: 'והנשאם' כתיב".

אולם פרשני פרשתנו מדגישים דווקא את גדולתם של הנשיאים, וכדברי המדרש המובאים ברש"י: "הם נשיאי המטֹת, הם העֹמדים על הפקֻדים" (ז:ב): "הם שהיו ממונים עליהם במצרים (שמות ב:יד): 'ויֻכו שוטרי בני ישראל אשר שמו עליהם נגשי פרעה לאמר: מדוע לא כליתם חקכם ללבֹן כתמול שלשם'" (במדבר רבה יב:טז). מעירה נחמה ליבוביץ הערה נוקבת: "כל שיטת פרעה זו, להקים שוטרים מתוך העם אשר תפקידם להכות ולנגוש את אחיהם, למען תהיה חרב איש ברעהו, למען תופנה השנאה לא לפרעה ולא לנוגש המצרי... אלא האח הממונה על הישראלי – ידועה לנו היטב, כאז – כן עתה".

ובגלל שמסרו את נפשם על אחיהם, וחטפו מכות במקומם, נקראו "נשיאי המטֹת", על ידי המטות והמקלות של נוגשי פרעה שהיכו בהם (ביאורי מהרא"י).

ובמקום שמוצאים אנו את גדולתם של הנשיאים, שם מוצאים אנו את ענוותנותם. "נחשון בן עמינדב – לא נקרא כאן 'נשיא' כדי שלא יתגאה על שהקריב ראשון, וכל האחרים נקראו נשיאים לפי שהשפילו עצמן והקריבו אחריו" (חזקוני).

וממילא מובן מדוע "הסכימו בינם לבין עצמם שיביאו כולם קרבן שווה – כדי שלא יפול ביניהם לא קנאה ולא גאווה והתפארות, שזה פעמים רבות מביא מדנים בין אחים, וכמו שנראה מעניין קין והבל" (אברבנאל). ומטעם זה האריכה התורה וכתבה את קרבנו של כל אחד ואחד בנפרד, למרות שהיו שווים, "ללמדנו כמה חביב לקב"ה ענין שבני אדם עושים אותו בזריזות ובחבורה עם הציבור, ואינם מתגאים איש על אחיו, אף אין בהם קנאה ותחרות" (החפץ חיים).

משל למה הדבר דומה? לנער שמניח תפילין לראשונה ליד הכותל, ולידו עוד כמה נערים שגם הם באו לשם לאותה מטרה. למרות שכולם מקיימים אותה מצוה בדיוק ומברכים אותן ברכות, ההתרגשות וההתלהבות של כל אחד אינן חסרות כי הוא זה. וכן אב שמברך את ילדיו – הברכה המשולשת היא אחידה לכולן, אך רגשות האהבה אליהם אינם נפגעים משום כך.

ומכיוון שכוונתם ומסירותם של הנשיאים היו שוות, זכו קרבנותיהם להתייחסות אישית ונפרדת. 
