פרשת שמיני

חטא נדב ואביהוא

בספרו הגות בפרשיות התורה, סוקר הרב יהודה נחשוני חלק מ"עשרת הטעמים וההסברים בחז"ל ומדרשים על סיבת חטאם ומיתתם" של נדב ואביהוא. רוב הפרשנים מתמקדים בפגמים במעשיהם של בני אהרן או באישיותם.

על חשיבותם ונחיצותם של שני המרכיבים הללו, אישיות מתוקנת יחד עם מעשה רצוי – ניתן ללמוד מהיחס הכפול שהעניק ה' לקין ולהבל: "וישע ה' אל הבל (האיש, וכוונותיו) ואל מנחתו (הקרבן שהקריב), ואל קין (האיש, וכוונותיו) ואל מנחתו (מעשהו) לא שעה" (בראשית ד:ד-ה; עיי"ש במלבי"ם שמסביר את צדקתו של הבל, ומנחתו הראויה, לעומת הפגמים באישיותו של קין, ובמנחתו).

הרב הירש מעיר שמטרת המקריב היא – להתקרב אל ה'. לא להכניעו ולא לשחדו, אלא לשעבד את עצמו, שאיפותיו וכל אישיותו "לרצונו לפני ה'" (א:ג). "זה הדבר אשר צוה ה' תעשו!" (ט:ו) – כל סטיה מהמצווה פוגעת בה, ואפילו כאשר היוזמה הפרטית נעשית בנפש חפצה להתעלות ולהתקדש, כפי שמעיד המדרש על נדב ואביהוא: "אף הם בשמחתם, כיון שראו אש חדשה, עמדו להוסיף אהבה על אהבה" (תו"כ כ"ד).

"והעניין, כבר היה בימי משה כתות בישראל שהיו להוטים אחר אהבת ה', אבל לא על ידי גבולים שהגבילה תורה... וזה היה עיקר החטא של ר"ן אנשים (מקריבי הקטורת בימי קורח) שהיו צדיקים גמורים, וחטאו בנפשותם במה שמסרו עצמם למיתה על ידי תשוקה קדושה זו להשיג אהבת ה' ע"י הקטורת" (הנצי"ב בהעמק דבר ט:ו).

זהו, למעשה, האיסור של "בל תוסיף", ו"כל המוסיף – גורע" (סנהדרין כט.). 

כך מסביר הרב בן ציון פירר פסוק אחר בפרשתנו: "ותצא אש מלפני ה' ותאכל על המזבח את העלה ואת החלבים, וירא כל העם וירנו ויפלו על פניהם" (ט:כד). מה התועלת של אותה אש? הרי "אף על פי שאש יורדת מן השמים, מצוה להביא מן ההדיוט!" (יומא כא:) ולכן לא הסתפקו במקדש ב"גחלת שנפלה מן השמים בימי שלמה" (רש"י שם, וכן פסק הרמב"ם, תמידין ומוספין ב:א) אלא – הביאו מעצמם! ואם כן, אש מן השמים – למה?

אלא, מסביר הרב פירר, ש"אש ה'" מעידה על השותפות בעבודת ה'. היא מהווה אישור מחד גיסא, אבל גם אזהרה לבא אל הקודש. המסלק את אותה גחלת מן המזבח, פותח פתח לעבודה זרה. לכן, עצם העובדה שהקריבו נדב ואביהוא אש "אשר לא צוה אותם", הופכת אותה ל"אש זרה".
וידם אהרן

"וידם אהרן" (י:ג). הילקוט שמעוני (סוף פרשת נשא, ס' תשיח) מביא את פסוקנו:

כתוב אחד אומר: "ויהי קולות וברקים" (שמות יט:טז)
וכתוב אחד אומר: "קול דממה דקה" (מלכים א' יט:יב)
כיצד יתקיימו שני כתובים הללו?
כשהקב"ה מדבר – הכל שותקין, שנאמר:
"דומו יושבי אי, סוחר צידון" (ישעיה כג:ב)
ואומר: "וידם אהרן".

דברי המדרש אינם מובנים:

א)
המדרש מביא סתירה בין שני הפסוקים הראשונים לגבי מהותו של "קול ה'" – וכדי ליישב את הסתירה, מביא שני פסוקים נוספים. אך מה הקשר? וכיצד מיישבים פסוקים אלה את הסתירה שבפסוקים הראשונים?

ב)
המשפט "כשהקב"ה מדבר – הכל שותקין" לא רק שהוא "פשיטא", הוא גם לא רלבנטי לכל העניין!

נראה לי שהמדרש אינו מנסה ליישב את הסתירה, אלא מתלבט כיצד יש להגיב ולהתייחס לקול ה' שקורא אל האדם בהזדמנויות ובנסיבות שונות. לפעמים מתעמת האדם עם השכינה מתוך ובתוך אירוע מרעיש, מזעזע וקטקליזמי, כגון מעמד הר סיני (ומקבילו בישעיהו – חורבן העיר צור). ולפעמים, הקשר הוא אישי, אינטימי ופרטי: "קול דממה דקה", וכן "וידם אהרן".

במפגשים מהסוג הראשון, ההתרגשות היא עצומה, אבל ההשפעה על נפשו של האדם היא זמנית (כדוגמת אליהו בהר הכרמל), ואילו בחוויות הדתיות מהסוג השני, שֶׁמְּחַזְקוֹת את תחושת האדם כי "קרבת אלֹקים לי טוב" (תהלים עג:כח) ו"צמאה נפשי לאלֹוקים" (מב:ג) – הקשר בין האדם לקב"ה הוא מסוג אחר לגמרי. לא האירוע החיצוני – החולף – מְפַעם בקרבו, כי אם החיבור האישי לאין-סוף.

חוויות מעין אלו מעוררות בלבו של אדם אהבה, מסירות ורצון לקיים את רצון הבורא בכל הזדמנות ובכל מחיר, ואפילו כשהעול נראה כבד מנשוא וההקרבה היא נוראה בממדיה. גם בנסיבות אלו, לימדנו אהרן לאיזו דרגה של דבקות ניתן לנסוק: "וידם אהרן".
"כשהקב"ה מדבר – הכל שותקין!" שתיקה של התפלאות – שתיקה של דבקות.

אל תשקצו את נפשותיכם

בעניין בעלי החיים שנאסרו באכילה, ידועה שיטת הרמב"ם והרמב"ן – (שיש באכילתם נזק פיזי), והקושיות שהקשו בעל העקדה ואברבנאל (עיין על זה אצל נחמה ליבוביץ, עיונים בספר ויקרא, עמ' 122-128) – אף הן מפורסמות (זה הופך את התורה למדריך תזונתי; זה פשוט לא נכון מבחינה עובדתית; הרי התורה אינה אוסרת דברים מסוכנים רבים; כידוע גויים אוכלים דברים אלה ולא ניזוקים, וכו' וכו').

ר' חיים מבריסק מתרץ ומפרש את שיטות הרמב"ם והרמב"ן באומרו שאף הם התכוונו לדעת אברבנאל שאומר: "ומפני זה אמר... "אל תשקצו את נפשותיכם" (יא:מג)... ולא קראם הכתוב "מזיקים" ולא "מחליאים" כי אם טמאים ותועבה, להורות כי טעם איסורם – מפאת הנפש, לא מפאת הגוף ובריאותו". לאמור – הדברים האסורים באכילה אינם איסור אובייקטיבי מחמת עצמם אלא בגלל עצם העובדה שהם נאסרו על ידי בורא עולם. לא ה"חפצא" (הבשר עצמו) מטמטם אלא האיסור מטמטם ופוגע בנפשו של האדם. 

לפי זה, יובן מדוע חולה שיש בו סכנה מברך ברכה לפניה ולאחריה כשאוכל מאכלות אסורות, ואילו אנוס (מי שאנסו אותו לאכול, שדינו: יעבור ואל ייהרג) אינו מברך על מאכלות אסורות. החולה – שמח שמחה רבה שיש מאכל כזה בעולם, כי אכילתו תביא לו חיים – ולכן מברך. מה שאין כן האנוס, מעדיף שלא היה מאכל כזה קיים בכלל (שאילו לא היה קיים – לא היה נאלץ לאכול!) ומכיון שאינו שמח ואינו נהנה – אינו מברך (ר' שמעון שקופ).

אכן, כל מה שברא הקב"ה בעולמו – לתועלת בני אדם נברא. אולם, בעלי חיים מסוימים – טובים לגויים, ואסורים ליהודים. מה זה משנה? אין אנו יודעים ובקיאים, כמו אותו כסיל, במשל המפורסם של ריה"ל (כוזרי א:עט) "אשר נכנס באוצר רופא מפורסם, כי רפואותיו מועילות... ובני אדם היו מכוונים אל אותו אוצר לבקש התועלת, והכסיל... היה נותן להם מן הכלים ההם, והוא לא היה מכיר הרפואות... והמית אנשים רבים ברפואות ההם אשר היו מועילות להם... ולא ידעו כי המועיל בעצמותו – הוא עצת הרופא החכם אשר חיבר הרפואות".

ורק "רופא כל בשר ומפליא לעשות" – הוא שיודע מה טוב ליהודים.

